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РЕЛИГИИ 


ДРЕВЕЖЯНГО МТРА 
ВЪ ИХЪ ОТНОШЕНИИ КЪ ХРИСТАВСТВУ, 


1) ОбщиЕ хавактеръ язычества и его вилы. 


Религюзвыя вфрован!я древности ипредетавляютъ 
с0б0ю въ высшей степени замвчательное явленле во 
зесм!рной истори, полное глубокаго пеихологическаго 
и вообще научнахо интереса. Вопроеъ о происхождеши 
языческаго политеизма съ его миоологею  состав- 
хяетъ, безепорно. одну изъ важн8йшихъ проблеммъ 
не въ богостовит только, но и въ Философы религи 
и истори вообще. Сохранизииеся до наеъ литератур- 
ные памятники этихъь вфрован древняго мра не 
напрасно служатъ нын® предметомъ усиленныхъ, на- 
пряженныхъ, научныхъ изыскан!. которыя все боле 
и болВе раеширяются и осложнаются вмветЪ съ 
успфхами еравнитезьнаго языкознашя и древней этно- 
графи, 

Религий древности—это зерно всего мровоззръвая 
превнаго м!ра; здзеь исходъ. основа и центръ его 
умственнаго, нравственнаго и общественнаго разви- 
т!я. Безъ нихь мы никогда не поняли бы этого исчез- 
нувшаго тецерь мра, который предшествовать намъ 


въ истори и. сафдовательно. исторически съ вами 
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связанъ. Мивы и легенды. въ которыхъ заключены 
древния вФровав1я, образы, въ которые древний че- 
ловзкъ облекалъ свои резигюзныя предетавлен!я — вее 
это Иродукгь его духовно-праветвенной жизни. вЪко- 
ван работа его мыели и чувства, чаето полная оду- 
шевленя, искренности, энерги, силы, таланта. В%- 
которые изъ этихь памятниковь релпгозныхь вЪро- 
вай древности, еверхъ общечеловь ческаго. язфють 
для насъ еше особенный племенный интересъ. Свя- 
щенныя книги ар цевъ, этихъ старёйшихъ, но вре- 
мени появлешя въ истори, народовъ нащего индо- 
терманскаго племени, написанныя на языкВ. который 
представляеть собою древнзйшую отрасль нашихъ 
европейскихъ языковъ, переносять нашу мыель въ 
налие первоначальное отечество. теперь далекое отъ 
наеъ, туда--въ глубину Аи, въ страны около Ги- 
малайскаго хребта, и отчасти напоминаютъ древивй- 
лия первичныя воззр8шя и вЪрования, иринадлежав- 
ния всему европейекому племени, слфды которыхъ, 
быть можеть, донын® еще не совершенно исчезли 
ереди наст. 

Правда, съ нашей христтанекой точки зрышя веб 
эти вфровалйя древноети—зожь и заблуждеше. весе 
это—дишь смертныя имьни (Лув. 1, 79). въ которыхъ 
блуждала человВческая мысль. человЪческое чуветво, 
напрасцо ища исхода. Но этотъ мрак» и эти тьни 
своею противоподожноетю ярче. яснЪе отображаютъ 
для насъ евфтъ иетивы, которая емвнила ихъ и ко- 
торою обладаемь мы. Предъ нами зяЪеь открывается 
ветхй челонЪкъ въ своемъ внутреннемъ нравственномъ 
быть, въ своихъ совровенныхъ чувотвахь и душев- 
выхь движешаяхь; онъ является намъ злЪеь съ его 
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задушевными мечтами, съ его обольщенями, съ его 
сердечною скорбю и душевнвымъ томлешемъ, нако- 
нець— съ его отчаятемъ. Этого мало. Среди самаго 
мрака этихъ изжитыхъ человфчествомъ заблужден!й, 
по временамъ, свзтили лучи того свЪта истины, ко- 
торый никогда всец®ло не оставлялъ человВка (Тоаин. 
1,5); среди самыхъ суев8 ий мы находимъ здЪсь 
слъды истины: въ этихъ призрачныхъ мечтаншяхъ 
языческой древности. въ этихъ чарахъ, созданныхъ 
воображешемъ древняго челов ка, въ этихъ миеахъ 
и легондахъь древияго ма, въ этихъ причудливыхъ 
образахъ Фантази по временамъ высказывалось ис- 
кан!е истины, тяготвн!е невольное. полусознатель- 
ное къ тому, что открыто намъ; въ нихъ мы нахо- 
димъ гадан!е объ истин, ея предчуветве,.. Словомъ. 
въ отжявшихъ вЪровашяхъ язычества мы находимъ 
неторическое свидЪтельетво объ истинз хриет1анства. 
ВполнВ справедлива въ этомь отношени мыель из- 
вфетнаго лингвиста Макса Мюллера, высказанная имъ 
въ заключен!е его публичной лекщи объ индЪЙскихъ 
Вздахъ. читанной въ Лондонз въ 1865 году: «изуче- 
не древнихъ религМЙ научаеть насъ лучше цВнить 
то, что дапо намъ нашею релиею», Только тотъ, кто 
терпфливо и безприетрастио обеудиаъ всф друг!я ието- 
рически извзетныя религ, можеть знать, что 
такое христанекая истина, и съ полнымъ убЪжде- 
мемъ и увфренноетлю сказать вм$етЪ съ апостоломъ 
Павломъ: «Я не стыжусь бааговъетвовалия Христова » 
(Рим. 1, 16). Еззауз у. Мах МаПег. ЕгзЕ. В. Уоше- 
зипа апрег Фе Уедаз. 

Не скоро. однако же, это было сознано надлежа- 


щимъ образомъ и не изъ богословя, которому, по 
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видимому. спешально принадлежаль вопроеъ о язы- 
чествв. вышли движен!я, направленныя къ изученю 
религ! древняго э!ра. Богослове ередневЪковое, 
схоластическое, всецзло погруженное въ д!алектику 
и отвлеченности, вообще пренебрегало историческим 
элементомъ въ своихъ изсаБдованяхъ. Оно знало 
язычество больше подъ Формою отвлеченнаго яоня- 
ия о заблуждещи. которымъ рЬщалось все. Для него 
язычество было гейоло {а]за, о которой, кромЪ этого 
и по этому самому. больше звать не нужно и ве 
стоить. Психологическая сторона вопроса, т. е. внут. 
ренн!я причины возникновешя и происхожденя язы- 
ческой миволои, также была совершенно опущена 
изь вниманя. Самый взглядъ на отношенге религ! 
древняго мци къ христанству пе имьлъ ни проч- 
ноети. пи опредвленности. Впрочемъ подробныя исто. 
рическ:я изеяфдования о религяхъ древности до по- 
сафлднихь времешь были и невозможны. Редигозные 
памятники древности. особенно востока. который съ 
ботоеловекой точки зр$ня гораздо болВе важенъ. чъмъ 
запалъ. т. в. миръ греко-римекие долго оставалиеь 
и неизвтетными и недостусными. ‘Голько съ конца 
ХУИЕ стотьтя п начваа № Х-го, 0 времени поее- 
лешя англичань въ Инди и похода Наполеона 1-го 
на Кгинеть. Европа начинаегь знакомиться съ ли- 
тературными памятниками друевнихъ религозныхъ вв- 
рован!й. и котовыхъ дотоль почти не знала. Только 
съ этого времени открыт санекрита. составляющее 
эпоху вь изучени религ востока, и работы надъ 
перотзифами Египта даютъ сильный толчекь и дви- 
жен! прежде несложной наукь © въровавяхъ древ- 
вяго мНа. Сь этого времени труды съ изучени ре- 
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лигозныхъ памятниковъ древности начинаютъ 0бо- 
гадать новыми результатами историю и филолог!1ю, и 
въ свою очередь обогащаютея новыми данными всаЪд- 
ствие развившихея. при ихъ же посредствВ, Филоло- 
гическихъь изыскавй. Двлаютея новыя заключешя о 
племенномъ сродетвЪ народовь и о ихъ взаймныхъ 
иеторическихь отношен]яхъ. 

Но вмфетЪ еъ тъмъ, какъ религозныя книги древ- 
ности едЪълалиеь предметомъ научныхь изыскавй въ 
облаети филологи и исторш, прежнй веглядъ на 
язычество начинаетъ изуфияться. Наука открываетъ 
въ немъ то. чего по видимому не ожидала и чего до- 
тол не предполагалось. Она находить въ немъ не 
только роскошные образы поэзии. но и унимую воз- 
вышенность воззр5н. вызывающую на сопоставаеше 
превнихь религозныхь вфровашЙ съ христ1анекими 
взглядами. Высказываются предположеня о сродствь 
библейскаго ученя съ древними Филовофекими и ре- 
лигзными воззрёнами. Съ другой стороны, въ 
этомъ изучении древнихъ вБрованй и ихъ взаимпомъ 
сопоставлен!и науба видитъ ередетво къ опредфлен1ю 
самыхъ законовъ развит!я религознаго еознаня. ДЪ- 
лаютея попытки, при помощи сравнительной миео- 
чоми, на заключеше о первоначальномъ тип рели- 
позныхъ върован общихъ всему человфчеству, о 
генетическомь развитии еложныхь религюзныхъ по- 
ннт!й изъ простьйшихъ первичныхъ предетавленй. 
Въ этому присоединяютея взгляды возникшихь велёдъ 
за ТВмъ Философекихь теор о религи и о законахъ 
развит!я религюзнаго созваня. Новьйше Философские 
взгляды на религию неходятъ изъ апрюрныхъ началъ; 
но спъшатъ для своего Фактическаго оправдашя вос- 
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пользоваться новыми денными, добытыми при по- 
средствв историческаго изучен!я религ. Т% и друме 
далеко расходятея съ библейскимъ воззрьщемъ на 
первоначальную эпоху въ истори: человвчества и на 
первобытныя времена въ истори релици. 

Такимъ образомъ. въ виду этихъ новыхь теорй 
й воззрфн!й, богоеловекая наука послфдняго времени 
не могла съ своей стороны не обратить вниман?я на 
изучен1е древнихъ литературныхъ памятниковь рели- 
ги и ие подвергнуть ихъ изсльдованю съ своей 
точки зрёшя. Къ положительнымь богословекимъ ин- 
тересамь въ изучеши религ древняго мфра приео- 
единилея еще отрицательный, полемичеекй. Въ виду 
новыхъ взглядов и теор относительно язычества, 
на основаши тзхъ же историческихь данныхъ ей 
нужно было оправдать свои собетвенные вагляды и 
воззрвны. ВедЪдетье этого съ начала выНЫшняго 
стоафтя вопроеъ о древнихь редимяхь сталь пред- 
метомъ тщательнато и подрюбиаго изученя въ самой 
богословской наукЪ запада и вошелъ, какь цеобхо- 
димый элементъ, въ богословскую апологетику. Изъ 
множества сочиненй этого рода въ богословекой ли- 
тературЪ запада. особенно Герман, можно указать 
по преимуществу на весьма солидное и, къ сожаль- 
нНо, неконченное сочинене Вуттке «Созевеще 4ез 
Не!Чет\А ах? ›. 

ИзезЪдован1я чисто научныя относительно миеоло - 
г1и и древнихъ религ, вообще предехаваяюция собою 
громадную литературу самыхъ разнообразныхъ воззр5- 
ий, литературу. поетоянно возростающую, нетоль- 
ко не закончены, но и не привези еще къ выво- 
дамь болье иди менфе прочнымь и твердымъ. 


Твмъ не мене, что замфчательно, выводы ученыхъ 
изслфдователей Англии, Гермави. Франши отноеи- 
тельно истори религ постепенно еблажаются съ 
богословекими воззрншами и библейевими предан ями. 
Увлечеше мнимою возвышенностио древнихъ рели- 
ий востока, остественное. впрочемь, при неожядан- 
ной нахолк® и разгадкЪ литературныхъ памятников» 
древнихъ вЪровашй и при первоначальномь поверх- 
ностномъ знакомств съ пхъ содержамемъ, прошло. 
Въ этом отношени можно указать на труды ифеколь- 
кихъ дингвистовъ я по преимуществу на извъетнаго 
санскритиста Макеа Мюазлера (Еззауз. х. М. МШрюр. 
Таково же. по крайней мьр5, по своей общей мы. 
сли, и недавно явившееся сочпнеше Бунзена: «Мдин- 
ство религ» (Ле Ешрей 4 Венопей у. Кга& 
Випзел. 1870). 

Наша русская ботословекая и Философская литера- 
тура до самаго послфдияго времени ипчего почти не 
имвта по вопросу о древних редигяхъ.Можно указать 
развЪ только на сочипнене г.Новицкаго ‹о развит дре- 
внихь Философежихь ученй въ связи ©ъ развитемъ 
языческихъ взрован», и на сочинеше преоевящ. Ни- 
да «о буддизм въ отношеши къ его нынъшнимъь пос- 
1вдователямъ», а также на труды членовъ нашей пе- 
кинской духовной миссш, котерые представаяютъ собою 
матер!алы для изученя религ востока, на столько 
впрочемь цБиные, чо ими пользуются для своихь 
изелвдованй ученые Германш и Ангии. Первый 
опыть чието научныхь изелБдован1 о върованыхъ и 
возарыияхъ древности у насъ предетавляетъ собою ке- 
давнее сочинеше проФесеора Чистовича по епецально- 
му. но въ высшей степени интересному и сложному, во- 
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просу—объ учен1и касательно безсмерт!я и будущей жи- 
зни въ древне-греческомъ м1рё.Особенный интересъ и 
значене этого сочинен1я — по преимуществу въ рылеши 
труднаго и спорнаго вопроса о мистер!яхт, въ древ- 
немъ м!рЪ (!). 

Предподоживъ иредетавить очеркъ дрвенихъ рели. 
ий, болЪе извъетныхъ исторически, мы елишкомъ да- 
леки отт. цёлей спешальнаго изслБлованя © вихь. 
Это быль бы трудъ громадизйций и сложнЪйний. 
соединенный со множествомъ столько же сложныхь 
и спорныхъ вопроеовъ изъ сравнительной филологи 
и истори. Такого труда, сколько знаемь, донынЪ не 
предетавляеть и богословекая литература запада. Мы 
не беромъ на себя и разбора первоисточниковъ древ- 
нихъ религ, работа надъ которыми принадлежить 
ФИЛОЛОТИ и истори. Нашъ трудъ чието богословекаго 
характера и основанъ на тфхЪ данныхт, как я до по- 
слЪдняго времени представляють труды ученыхъ изъ 
другой области. А наша пъль ограничиваетея жела- 
н1емь восполнить по возможности пробъль въ нашей 
богословской литературВ по воиросу о религяхь древ- 
няго мра. Отсутетве такого рода богословсвихъ из- 
слъдованй особено ощутительно нынз, въ интересахъ 
вновь возникающей у насъ богословекой пауки Апо- 
чогетики. 


{') Мы ве упоминаемъ о недавно вышедшемъ сочанени неизввет- 
наго автора, подъ загаащемъ: «Цетомя религ и тайных редиг1оз+ 
ныхъ обществъ дреаняго и новаго м!ра“, въ которомъ до наетоящаго 
времени изложена мстор{я реляйй Иязи и Китая, какъ потому, что 
эта истора релийй не имЪъетъ научнаго, особенно богословекаго, ха. 
рактерв, такъ и потолу, что ола излагисть больше бытовую и внЪш- 
нюю сторону релибозныхь вЪрован!#, мало ваезясь догиатической и 
ФИихОСОФекОй стороны воврога, и не представляеть собою цвльдаго 
осмысленнаго взгляда на древн!я реаими. 


1) Обпий характеръ язычества и сго вихы. 

Вев племена п народы, чуждые тудейству и его 
религи. въ бибйи называются общихъ именемъ на- 
родовъ--языки, а ихъ религи— релягями языковъ, на- 
зван{е, ближайшимь образомь указывающее на осо- 
бенное положен и значен!е еврейекаго народа въ 
истори религи среди везхъ другихт народовъ древ- 
няго мра, т. е. на то, что онь одинь -- народъ из- 
бранный и что тодько онъ обладалъ истиною. Но оно 
характеристично для насъ, какъ справедливо и галу- 
бокомысленно замфтилъ одинъь изъ иовзйшихь н$- 
мецкихъ богословов ('), и по отношению къ самой 
резиг!озной жизни этихъ чуждыхъ Гудейству народовт 
древняго м:ра. 

Оеновная характеристическая черта всего духов- 
наго развиня древняго ма и веей его истори есть 
народная обособленность и искаючительноеть— въ про- 
тивопозожноеть всеобщему. веенародному, общечело- 
взческому. ХриспанекЙ э1ръ, напротивъ, въ своей 
жизни и истори представляетъ собою стремлеше къ 
всеобщему нравственному объединению. Въ хриетан- 
ств народное, не уничтожаясь и не утрачивая своего 
характера, въ тоже время возводится къ общечело- 
вЪческому. Древний иъ, наобротъ, жиль вовершен- 
ино разрозненною народною жизню и пе зналъ подеб- 
ныхь стремленй, вавъ не признаваль и самаго един- 
ства въ происхождени людей и народовъ; онъ не 
дЪдаль даже никакихъь попытокъ на то. что ныиб 
зовутъ космополитизмомъ. Открыт!е царства благо- 
дати, явлен:е Духа Утфшителя, обновившаго собою 


п, Длыго-—въ Риповоршвеве ПовшаыЕ, 


— 10 — 


жизнь человЪфчества, призвало воъхъ кь единству, 
пое3Ъ того раздфлен!я, въ какомъ находился древи!й 
язычесый м. какъ глубоко-знаменательно выра- 
жается это въ одной изъ нашихъ первовлыхь ифеней: 
«ЁРаюч, снисшедз, языки сия; раздъляше языки Выш- 
ит. Еща же олненные языки раздаяше, въ соединен 
всея призва», 

Что было во всей жизни древняго мфа, то бызо 
по преимуществу и въ его религ. какъ основной и 
первовачальной формЪ его духовной жизни. Языче- 
ство, въ своемъ пфломъ, есть система разъединен- 
ныхъ, разобщениыхъ. народныхь религШ. Каждая 
релимя есть представительиния народныхь иятере- 
совъ въ ихь исключительности. Боги язычества жи- 
вуть отдфльно одинъ отъ другаго: они ведуть войны 
и брани, точно также, какъ сами пароды воюють 
одияъ съ другимъ, отетамвая свой частлыя выгоды 
безъ веякой мыели о такъ называемыхъ общечеловь- 
ческихъ интересахъ. Каждая религя существуеть 
только для извфехнаго пземени и варода; каждый 
богъ есть богъ нацональный и виЪ страны. гАЪ по- 
кланяютея ему, онъ теряетъь свое божественное до- 
стоинство, перестаетъ быть богомъ,—онъ обязанъ за- 
щищаль только Римъ, или Грещю. и вести для этого 
войну съ богами Египта. или Финики. Каждый на- 
родъ. въ соотвЪтетне съ этимъ. веть авгохтонъ сво- 
ей страны. перворожденный и древнфйпий изъ наро- 
довъ мра, и ведетъ евою родоеловпую непремънно 
отъ боговъ и богинь; исторя нащюнальной жизни есть 
для него истормя иълаго мра и челов чества; о жиз- 
ни другихь народовъ онъ не хочетъ знать и не при- 
знаетъ въ нихъ вичего достойнаго ©ебя, ничего ве- 
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ликаго и славнаго. Частныя свойства боговь и бо- 
гинь носятъ на еебЪ отпечатокъ мЪетной природы, 
стоять въ свази съ исторей и еудьбами своего на- 
рода и его страны. и вн сферы жизни этого народа 
не нужны, не пригодны, не понятны, лишены смыела 
и значеша. Обоготворене Нила съ его крокодилами 
или быка Апиеа, этихъ символовъь земледфия и пло- 
дородя. не могло имфть емыела для индЪФИЦа, или 
грека, точно также. какъ наоборотъ. греческая ав- 
рора или другая богиня, елужившая символомъ или 
олицетворентемь СИЛЫ евъта, не могла быть повята, 
египтявиномт уже потому. что посад не видалъ 
такого чуднаго преломаения лучей солнца на горизон- 
тЪ въ моменть его восхода или заката, какое видЪть 
грекъ па островахъ своего архипезага, гдЪ солнце, 
по еловамъ легендъ, купалось въ вознахъ моря, чтобъ 
на утро явиться еще краше и свфта5е. Такимъ 0об- 
разомъ боги язычества живутъ въ теной сеерв м$- 
етной жизни и не могутъь выйти изъ нея, какъ изъ 
заколдованнаго круга, безъ того. чтобы не умереть, 
не уничтожиться. Релимя язычества отъ начала, до 
конца своего существования есть не что иное. вакъЪ 
безилодное стремлене выдти изъ этихъ узкихъ и тЪс- 
ныхЪ предьловъ разрозненной народной жизни. Она 
развивается и процвфтаетъ, пока живетъ въ этой 
сФерь. но вмЪетв съ тьмъ. кавкъ являютея попытки 
на ея обобщене. она гибнетъ безвозвратно и ея мЗ- 
ето заступаегь релийя общечеловческой истивы. 
ВифетЪ съ тмъ. какт, къ концу иеторми древняго 
мра. нащональности начинаютъ стаягиватьея въ Ри- 
му. виветь сь тьмъ какъ образуется всесвЪътная м0- 
нар»х!1я, религя языческая падаетъь безъ всякой на- 
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дежды на возетановлене. Она убита въ самой основВ. 
Патронатетво боговъ теряеть смыслъ. Римъ. заклю- 
чивъ въ себЪ нашональности древияго мра, принялъ 
и ихь разнообразныя религи. Но его пантеонъ са- 
уымъ бытемъ своимъ всего боле говорилъ о паде- 
ни изычества, о томъ неестественномъ положени, въ 
какое поставлены были боги, въ вемъ заключенные. 
Дая религюзнаго чувства язычника это были мертвые 
символы, ничего ему не говоряпие, —евоего рода муми, 
у которыхъ осталея одинъ призракъ жизни и которыя 
готовы разрушиться при первомъь къ нимъ прикосно- 
веши. Они напоминали ему преданя. теперь поте- 
рявш!я смыельъ п значене, — историю. которая уже 
кончилась, которою перестали жить народы, подчи- 
ненные Риму; они были теперь только олицетворе- 
шемъ политической смерти народовъ. Всеевзтнымй 
они не могли сдфлаться потому, что носили колоритъ 
своей страны, привязаны были къ ея истори, а этой 
поельдней ие могли уже покровительствовать, потому 
что ея не было, потому что она прекратила свое 
существоваше. 

Цо это только вяъшняя сторона явленя; она важ- 
на для паеъ потому только, что указываетъ намъ на 
внутреннйЙ характеръ п содержан!е язычеекихъ вёро- 
ван. Эта разобщенность языческахь религй иеоб- 
ходимо связана съ языческимъ воззрьшемъ на само 
божество и имъ обусловаева. ЗдБсь видимъ мы, что 
язычество въ своемъ цзломъ есть релимя натурализ- 
ма въ широкомъ значени этого слова. Оно есть 0бу- 
жане природы и быт!я конечнаго. ограниченнаго. 
Религозныя представлен!я всЪ и всецЪло привязаны 
къ потоку явлешй природы и человъческой жизни и 
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не возвышаются надъ м!ромъ видимымъ; божества 
ищеть древн!Й человькъ среди того же мра, въ ко- 
торомъ живетъ. Съ психической точки зрёвя это— 
состоян!е духовной паесивности, зависимости отъ при- 
роды. которая подавляетъ собою мыель, чувство, ра. 
зумъ; это есть отсутетве сознашя © могуществь 
внутри человЪка скрытыхъ сизъ разума и свободы: 
природа, а не человфкъ, яваяется здЪсь дъйствующею 
силою; она даетъ человфку законы и повелвн!я; чело- 
взкъ ея рабъ. Для язычника веюду и вездЪ жизнь и 
движен!е, всюду духи съ влан!емъ то благодфтель- 
нымЪъ. то враждебнымъ, весь выфшнЙ мъ полонъ 
жизни и таинственности, силы и значен1я; земля и 
вода. воздухь и небо— вее скрываетъ въ себ силы, 
виаюция на человЪка, надзираюцщия за его жизн!ю, 
рБшаюция его судьбу: только внутри его собствен- 
наго существа— пустота и безсише. О силв самосо- 
знав!я онъ не знаетъ. Его собственныя представления, 
его внутрени:я пеихическя состояшя, его скорбь 
и радость. его восторги и неудовольетв]я иногда ка- 
жутся ему не его самодфятельностио. а визшними, 
посторонними силами, богами радости и плача, гнфва 
и любви. На низшихъ ступеняхъ язычества человё къ 
не только ие возвышаетт себя надъ потокомъ явле- 
НЙ. но и смЪшиваеть свое внутреннее съ внЪшнимт,, 
такъ что вся жизнь его превращается въ мечту и 
сновидвн!е. Отсюда эти мибы, эти «совя» древняго 
мра, изъ которыхъ слагаетея содержан1е его рели- 
тюзныхь върован!Й. Словомъ. это — хаотическое со- 
стоян1е духовной жизни. Но и сознан!е своего соб- 
ственнаго могущества не ведетъ его далве — къ без- 
конечному идеалу разумной жизни; онъ останавли- 
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ваетея на этомъ сознании своего могущества и бого- 
творитъ человъчеекую природу. Таковь обийй харак- 
теръ язычества. Вся исторйя его отъ начала до кои- 
ца есть стремлене освободиться отъ оковъ природы. 
подняться своимъ сознашемъ надъ м!ромь видимымъ 
и вообще бытемъ конечным, но стремлене безплод- 
ное. За черту этого мфа оно не переступпло. 

Итакъ язычество въ своемъ иваомъ есть религмя 
натурализма. Древшй человькь ищетъ божества въ 
мрз природы и быти конечномъ. Но въ области при- 
роды и конечнаго ира быте не одинаково и носить 
разнообразный характеръ. Ца этомъ основано и раз- 
нообраз!е политеистическихь вБрованй, ихъ различ- 
ныя Формы п виды и ихъ сравнительное достоинство. 
Исчериывая собою область явленй природы и вооб- 
ще быт конечнаго, язычеетво принимало различныя 
Формы, мВияло ихъ, а вмЪстЪ съ тёмъ проходило раз- 
зичные Фазисы религознаго сознашя, представляло 
собою различныя ступени въ развит религознаго 
сознания. 

Въ каждой изъ язычеекихь релий чедовъькь бо- 
гохворитъ сначала природу въ ел непоередественныхь 
явленяхь, ту сферу, ереди которой живетъ; за твяъ, — 
сообразно съ этой природой. роскошной или бЪдной, 
выдающейся съ той или другой стороны, усыпляющей 
или возбуждающей ето дрятельность. иаправаяющей 
эту дъятельность на тф или друмя цзли, —етремится 
къ болфе сложным и отвлеченнымь предетавасшяль 
о жизни природы. объ основв и началахь этой жиз- 
ни. Различе въ томъ только, что одинъ народъ за- 
ходитъ далбе въ этомь стремлеши, другой мене, 
одинь достигаетъ до предетаваен!й о силЪ духа, дру- 
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гой останавливается на переходв отъ явлен! при- 
роды къ явленмямъ разуяноети, трет остается исклю- 
чительно въ области явлешй бездушной природы, 
выбирая изъ нея особенно выдающийся кругъ явлений. 

Еели мы сопоставимь вмфетв вее, что извфетно, 
о ввровамахь язычества п разнообраз!е ихъ приве- 
демь въ систему; то увидимъ, что язычество, дъйст- 
вительно, исчерпывало ©0бою вееь кругь явлеши 
природы пи остановилось на яваешахь человфческой 
жизни. ЗдЪсь найдемъ мы вез роды обожан при- 
роды и конечиато быт1я—отъ бездушнаго камня до 
челов ческой личности, отъ явлен!, принадлежащих 
къ обаасти минералог!и, до явлешй пеихическихъ. 
Выъетв съ этимъ. или паралаельно этому, увидимъ и 
различныя ступени или градащи въ развит и рели- 
гознаго сознашя. 

Вее разнообраз!е языческихъ вЪърованй. все со- 
держан!е древняго религгознаго натурализма, можетъ 
быть раздвлево на два отдьла или подведено подъ 
два главные вида. Вее оно сводится или къ обожа- 
ню природы-— мра внъшняго, иди къ обожаню са- 
мого человъка. Говоря школьнымъ языкомъ, язы- 
чество есть натурализмт или А} объективный--обра- 
щенный на зръ виъшиЙ, или В) субъективный — 
направленный на внутреннее, психическое состояше 
самого челов$ка. Первый, т. е. объективный. пату- 
ратизмъ ботбе выдается въ истори язычества, и боле 
развитъ. Онъ обнимаеть собою большинство древнихъ 
языческихь вврованй и иметь гораздо боафе ши- 
рокое значеше въ истори древнихь резинй, чфмъ 
посаъавщй. 


А) Преимущественнымъ предметомь обожаня 
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въ язычеств была, какъ мы сказали, внфшная при- 
рода. Этотъь еамый широыйЙ и многообъемлющи видъ 
религии можетъ быть въ свою очередь раздъленъ на 
Несколько частизйшихъь видовъ или моментовъ въ 
состояши религознато сознаня. 

1) Божества ищетъ древн!й человёкъ прежде все- 
го въ тълесно-чувственныхь и дробныхь явлешяхь при- 
роды. Природа является его религозному сознаню 
не какь цвлое. а въ ФормБ единичныхъ предметовъ, 
поражающихъ его чувство. Первый, грубЪёйний. видъ 
обожан!я природы есть обожаве отдвльныхъ пред- 
метовъ природы въ ихь неносредственности, какъ 
они даны чувству, —скала, гора, какъ она предетав- 
ляется въ ея непосредетвенномъ лвленши. Это. такъ 
называемый, хетишизмъ, въ широкомъ значени это- 
го елова ('). ЗдВеь иётъ представления о какихъ ли- 
бо силахь. скрытыхъ въ явленш: божество есть от- 
дъльный предметъ внзшнихь чувствъ; оно не пасе- 
ляетъ только собою 1%са и горы, рзки и моря, но 
есть этотъь самый лЪсъ, эта самая гора, по которой 
ходитъ человВкЪ, эта самая пища, которою онъ пи- 
таетея. Человческое сознаше на этомъ моментв со- 
верщенио пассивно. бездъятельно и мертво: чело- 
ВЪкЪ— только глазъ. только ухо, душа его— только 
зеркало, пассивно отражающее яваен1я; природа со- 
вершенно подавляетъ мысль и сознаше. На этомъ 
моментф вся обдаеть явленй природы можеть быть 
и бываетъ предметомъ обоготворен!я. начиная съ не- 
подвижныхь элементовъ природы и кончая яваен:ями 


(’} Фетишъ-—елово португальское (11830) и значить собетвевьо 
„волшебетво, возшебнан сила“. & зэтфыъ уве--идоль иди куияръ, 
которбыу роздается божеская почесть. 
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звъзднаго неба. Горы и утесы, камни и скалы, вода 
и воздухъ, оговь и молня, растен1я и животныя, на- 
вонецъ сознце и зв$зды-—обычный предметь 0бо- 
жан!я въ древнемъ мВ, какъ и у ныиьшнихь ди- 
кихЪ (1). . 


{') Недважяхое, повоющееся быт:е природы, въ оормв иварянвръ 
гоууь, иаи скааъ, поражаетъ сознан!е грубаго человЪка, очевидно, своею 
неподзижностно и устойчивост!ю иди массавност.ю. Подвижный элемезть 
ноды и воздуха, особенно въ видв бури, предетаваяеть собою сну 
враждейную и разрушательную, Еамчадалы, отправляясь на море въ 
бурю, броевютъ въ него въ видь жертвы водз обрубки дерезъ, при- 
говаривая, что ихь дерзость не есть слВдств1е ихь безбонзненности 
отвоеитодьно моря, чго они къ этозу вынуждены русеками, которые 
Заставляютъ ихъ пускаться вь опвеное плаваше, ИАверы бросають 
въ море животныхь, чтобъ избавиться оть бозфзни. Ещ: поразя- 
тедьвфе явдеще огни, веизвЪстно откуда, загадочно, возникающего и 
пропадаюнего, еъ его не тодько разрушающими, но и уничтожеющими 
д®йств!ями. Не удивительно поэтому, Что культъ огня есть оланъ изъ 
самыхъ распростриненвыхъ видовъ идозослужетя и въ древнехъ и!рв 
иу нычъшкихь нецивилизованныхь народовъ. Оргавичеснй и!ръ ра- 
стев, какъ что-то тавне загадочно и35 себи язникающее в развиваю- 
щееся въ ифлое, и пратомъ поражаощее изиы массивност!ю, или особен- 
нымъ разнообрацемъ и красотою Формы, тавже входить въ чиело 
предметовъ обожашя. Большия деревьн, особенно выделощейея оориы, 
какъ папр. аданеошя, донынв у дикихъ ваужьтъь предметомъ покао- 
вен:я. Ющз бодфе извфетень отъ древвости культъ животныхь, кото- 
рыя поражахи грубаго человзкаь своею енлою, своимъ хищчичествомъ 
и остротою свояхъ чувствъ. Дикимъ, въ томъ нЪтЪ сомиявн!я, они 
кажугся существами, превосходящими человвка и силою, и смыечомъ. 
Саман молчазивость животныхь, отеутстые дьра езова, при ихъ выди- 
моуъ могуществз, предетазлиется таавцегвевною. Камчалааы говоритъ, 
что собави могли бы говорить и говориаи иъкогда, вакъ и люди, но 
перестали говорить по чувству оскорбленнаго сачолюб: а; потомки бога 
Бутки разъ на БОПросъ еобазъ о томъ, кто они, не дали ичъ ниЕвжого 
ОТЬ Вто: съ тъхъ поръ собаки авютъ на вохь незиаконыхъ, спрашивая 
своимъ лаезъ о томъ, кто они и откуда. (ЗлеМег. Опасаше Банчатии). 
Въ древности, какъ в ныч®, особенно было развито почитан:е змвя— 
этого загадочнаго шивотнаго, подкрадывающаегося быстро, безъ веннихъ 
вндимыхъ органовъ движенн, коварн&шаго при видимомъ ничтожествь 
и простотв своей Формы, вебольнаго, но побъждоющаго сильнёйшихь 
животныхь своими быстрыми неожизанныхи нападеш ями, росвошнаго 

Э краскё свовхъ цазтовъ, тахаго и молчаливаго, во въ зысшей ете- 
5р. Чт. №1. 1812 года. 2 
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Нъсколько выше этого стоитъ Фетишизмъ въ соб- 
ственномъ и строгомъ смыслВ этого слова, когда изъ 
предметовъ природы искусственно создаются кумиры 
дяя повлонен1я. 3ЗдФсь, также какь и въ предъиду- 
щемь моментв, предметъ природы обожаетея въ 
его непосредственномъ видф, но ояъ воспроизводитея 
уже самимъ человькомъ. Здфеь замфтиа уже иЪкото- 
рая самодвятельность со стороны человфка, тогда 
какъ тамъ онъ совершенно пассивно подчиняется 
яваенцю. Тамъ природа говорила челов%ку: ‹я твой 
богъ»; здЪсь самъ человзкъ говорить ей: «ты мой 
богъ», ИЛИ: «я хочу, чтобы ты была моимъ богомъ» {'). 
При искусственномъ созиданя Фетиша, ему дается 
извЪстная сигнатура, извветный знакъ того, что дан- 
ный предметъ избран для поклонен!я: на камн® ди- 
карь дзлаетъ углублешя для обозначен!я глазь или 
проводитъ черту для обозначен!я носа, и камень д%- 
лается кумиромъ. Такимъ образомъ предметъ обо- 
жаня выдёшяется изъ среды другихъ подобныхъ пред- 
метовъ. ЧеловЪкъ здзеь становится ближе къ своему 


пени опаенатго. Для древняго чезоввк» это былъ предметь страха и 
средоточе могущественныхъ евидъ. Но сфера яваенй, дъйствующихъь 
за человёка, не огравичивается землею и переносатся съ земли из 
небо. Небесныя свЪтиаа предстввляютъ изъ себя нЪчто неизмённое, ве 
нодверженное разрушентю, не знающее сиерти, движущееся равном р- 
во и въ неизизнномъ порадкз. По видимому, ови ни отъ чего не зв. 
висять, во все на землВ отъ нихъ зависимо. Ония неподвижны, вакъ 
горы и сьалы, подвижны, какъ вода и вовдухъ, свзтозарны, какъ 
огонь, самостоятельны, кахъ оргавическя и животныя существа. Этотъ 
предметъ обожащя можетъ быть признанъ высшямъ видомъ этого мо- 
мента обожан!я отдёльныкъ предметовъ чрироды; потому что касается 
предиетовъ, таинственно вшяющихъ нз зеловЪка, и притонъ изъ отда- 
аенвыхъ оть человЪва сферъ, Соднце и дуна, чаше то и другое выфетв — 
самыя обычныя божества у древнихъ народовъ, какъ и у невхъ донынВ 
нецизвизизованныхъ пдеменъ. 
С) Вуттве. безсшеве дев Нешециигв. Еенвсывтоив, 


р: Еее 


божеству: онъ обладаетъь имъ. Онъ можетъ имЪть его 
всегда при себЪ, переносить съ собою съ мВста на мВ- 
сто. ВелЪдетве этого таке искусственно созданные 
кумиры или Фетиши обыкновенно обращаются въ до- 
машнихъ боговъ и защитников рода, племени, об- 
щества и каждаго отдъльнаго челов ка (1). Сигнату- 
рою искусственнаго хетиша служатъь или челов®че- 
ск видъ, или одежда и различныя привфеки (?). 

2) Фетишизмъ послфдняго рода есть уже переходъ 
хъ дальнфйшей ступени, когда обожается предметъ 
природы не самъ въ себЪ, не въ своемъ непоеред- 
ственномъ видв. а по своему внутреннему значе- 
ню. Это ступень такъ называемато шаманства или 
символизма — обожаме таинственныхь силз, ко- 
торыя скрыты въ явлеши, или на которыя оно ука- 
зываетъ, для которыхъ оно служитъ чувственнымъ 
знакомъ. Здфеь уже различается внзшнее отъ внут- 
рейнвго, матерйя отъ силы, въ ней живущей. 


<) Че такихъ домашнихЪъ оО или четишей иногда очень ве- 
лико. Оданъ негръ имвлъ до 20.000 хетишей, (См, у Вуттве @, 9- 
Пе Чет ии”8 стр. 75). Эти домашние етиши, лосихые инотда пря 
<ебЪ, нужно отличать однакоже отъ того, что называется обыкновенво 
змулетомъ. Фетиши сами в5 себь признаются божествами; амулетъ, 
явоборотъ, заключветь въ себь таинственную сизу, сообщенную ему 
отень. Сзиъ въ есбв ошь не имъеть значении. Поэтолу пмулсты 
иизютъ значен!е и при высших Формахъ релячозныхъ представаен!й. 

{#) Вотъ какъ опясываль вашъ сибирск!й самотдь Вастрену сози. 
лан!е хетиша: «Когда шаманъ замфчзетъ, что у меня нЪтъ домашняго 
бога, онъ приходить ко мнъ, беретъ у меня вусокъ кожи горностая и 
УХОДИТЬ КЪ с2б8. За ТВиыЪ приносить ко иаЪ эту кожу, выдзаанную 
въ подобе челов8на и одЪтую въ платье, подобное тому, какое мы 
носимъ, Сшитую такииъ образомъ и одктую фигуру я кладу въ кор- 
зину и помфщаю въ пладовой дома, Прибьгая къ помощи хетяша, 
отправляясь, напр., на охоту или на рыбпую ловлю, я приношу ему 
жертву, клазу прелъ нимъ или Куски вожи, или раковины, запасенныя 
прежде съ этою цзлю, Сазиен. Везвепьенсво. Си. въ и апа 
Зете!оршеле ог Вейюов Ве!е{. Бу Вата. 1869. 
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НЕ 


Предметъ природы — только носитель божества не- 
видимаго, неуловимаго, только символъ, только 
знакъ присутетв!я этого божества; явлене-—-тозько 
вивший органъ для дФйствьй божества, только 
представитель ияой, невидимой, таинственной силы, 
ему присущей, только визстилище этой силы, ея со- 
судъ. Это та ступень обожаш!я природы, когда яв- 
ляется, такъ называемый, демоническ культ. т. е. 
обожан1е предполагаемыхъ въ авлени таинственныхъ 
силъ, подъ Формою духовъ, Все дзлается теперь вм$- 
стизищемъ этихъ демоновъ, этихъ могучихь силъ, то 
враждебныхъ, то благодЪтельныхъ для челов% ка, Зем- 
ля и вода, небо и воздуху наполнены этими демона- 
ми, этими духами, Культь демоничеек есть явлен!е 
въ истори религии общее веёмъ извъетнымъ наро- 
дамъ древности. Но эти духи—въ шаманствв— не ду- 
ховныя существа; они всецзло принадлежать той же 
природв и матери. Это даже не столько живыя су- 
щества, сколько призраки, твни предметовъ и авлешй, 
ихт бяЪдные облики; это сущность того же чувственнаго 
предмета и явлешя, утонченная въ представлен; про- 
стое олицетворене понят!я о сил, скрывающейея отъ 
глаза, отъ зувства, и представляющейся могуществен- 
ною. Они большею част!ю слиты съ предметомъ или яв- 
лешемъ, которое воплощасть ихъ или которому они 
присущи ('). 'Голько въ поелВдетви, при дазьньйщемъ 
развит! религюзныхь предетавлешй, духи шаманства 


а) Саиая Форма, подъ какою они предетаплиются, обыкиовевно 
призрачна и нообще причудзива. Они неосязаелы и видимы глазоуъ 
только подъ ивьфетными услов:нми, недоступны обыкновеннову зувству, 
#0 даютъ знать о себЪ шумомъ, крикозъ. Иногда являютея, как об- 
зачныя 1Ъни, иногда ПОДЪ Формою животвыхъ--кошви, зы®я ит. п. 
Духъ у кафровъ кричать, какъ дик! гусь, Жьзищами лухонъ служат 
пещеры, пустыни, 45са. 
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изъ этихь призрачныхъ тЪней становятся или отвае- 
зенвыми тилами явленй, лежащими въ основ ихъ 
силами, или принимаютъ характеръ живаго, разум- 
наго существа (*). «Человзчеенй духъ, справедливо 
замфчаетъ по этому поводу Вуттке, въ шаманств® 
повидимому начинаеть возвышаться надъ землею и 
явленемъ, доходя до идеи силы, но только за тфуъ, 
чтобъ свова упасть на землю». Въ символизм идея 
силы или божества становится уже нвеколько отрв- 
шенною отъ предмета, который служитъ ея предста- 
вителемъ. Таинственная сила можетъ только на вре- 
мя воплощаться въ явлени, или только сообщать ему 
часть своихъ свойствъ; но она можетъ быть и удале- 
на отъ него по своей природ, —земное явлене мо- 
жеть быть органомъ силы, живущей въ самой себъ, 
или тамъ— въ звфздномъ м1рз. 

Такимъ образомъ на этой ступени религюзнаго 
сознания т же предметы природы, что и въ ‹ети- 
шизив, служатъ предметомъ обожаня и поклоненя, 
но уже въ иной Формь и съ инымъ значенемъ. Фе- 
тишЪ превращается въ идола въ собственномтъ смы- 
слв слова, т. е. въ видъ, въ органъ, въ символь бо- 
жественной силы. Тамъ, въ ФетищизмЪ, идолы сами 
по себЪ божественны и сзужать источпиками боже- 
ственнаго могущества; здЪеь, вь шаманствВ и сим- 
волизм}, предметъ внъший —только болфе или ме- 
инфе случайная ободочка божества и его силы, обыч- 
ное авлен1е только чрезъ воплощен въ немъ демо- 
ничесной сплы пруобрътаетъ особенное значеше, Та- 


(Г) Впроченъ вь язылестнЪ, какъ послв увидимъ, идея духа не 
до’тигаза никогда до совершенилго типа духовности. Духи, подъ Форхою 
Зичныхь живыхь сущеетвъ, не мысзились вее таки по своей ириродв 
ОтАЗлЬьвыми оть матеральнаго №1ра и вполнв самоетоятельныхи, 
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ковы у всзхЪ древнихъ народовъ священныя горы, л$са 
и р$ки; таковы у древнихъ грекозъ, такъ называемые, 
МЭ "виллу, одушеваяенные священные камни; та- 
ковъ у нихь же черный камень (голышъ) Цибеты въ 
Пессинв, считавлийся Зет: будоя, священнымъ 
таинствомт, —]}ар!3 сегаипиоз, посвященный Арею.— 
1ар18 1000$ а1чие гид13, изображавший самого Юпи- 
тера у римлянъ. Таковы же священныя деревау древ- 
нихъ народовъ и нынфШУйхъ — ДИКИХЪ, служивиия 
облталишемъ боговь или вмЪстилищемъ божествен- 
пыхъ сить: зотосъь въ древней Инщи, баобабъ— 
У негровъ. Таковы сващенныя животныя у древнихъ 
народовъ и особенно въ Егиотв. Священныя живот- 
ныя у египтянъ были любимыми символами боговъ. 
Обожан!е звЪзднаго неба на этомь момент прини- 
маетъ по преимуществу таинственный характеръ. 
Это—въ такъ называемомъ сабеизмВ (отъ еврейскаго 
Сара—сиза), когда звфздный мНуь представляется но- 
сителемъ таинетвенныхъ еизъ, направляющихь судь- 
бы земли и человЪка, надзирающихъ за его рожден:- 
емъ и смертио, какъ это было у халдеевъ и вавило- 
нянъ. Это—выси!й родъ обожав!я природы на этомъ 
моментв. Здфеь дЪйстве уже переносится съ земли 
на небо, жизнь божества представляется ведоеягае- 
мою и неприкосновению для человвка. судьбы ма 
и человЪъка полуоткрыты только въ таинетвенныхь 
движешяхъ планотнаго ма, который служить сим- 
воломъ божества, носителемь его силы, посредни- 
комъ между невздомою, таинетвенною силою и оби- 
тателями земли ('). 


ловъкъ, в0 ве живой, & умерций, предетаваяется тахще носителем. 
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На этой ступени релимознаго воззрёвя, подъ 
вяящемъ идей о таинственныхъ сизахъ, живущихь 
въ природв, развивается и то, что зовутъ обыЕно- 
венно чародВйетвомь. волиебетвомъ, магею, теур- 
чею, возникаютъ оракулы и прорицалища. Является 
желан!е отрадить себя отъ этихъ могучихъ силт, 
привлечь ихъ къ себъ, приблизить, овладфть ними; 
развивается стремлеше вызвать отвфтъ ео стороны 
прароды относительно недоумвнШ, неизвъетнаго бу- 
дущаго. Измышаляются ередетва дая этой цфли, изоб- 
рётаютея орудя для воздЪйетв1 на нее— также таин- 
ственныя. Разнообразныя Формы этого чарод®йства, 
общаго всему древнему, вакъ и современному языче- 
етву, сводятея къ двумъ родамъ: или таинственныя 
демоническ!я силы сами служать цвию чародЪйетва, 
изи он мыелаятся только, вакь средетва для другихъ 
цваей вн ихъ (поередственное и непосредственное 
чародвйство). Въ первомъ случа чародЪй вызываетъ 
саму демоническую силу для содъйствая еебЪ‚, привае- 
кая ее какимъ-либо таинетвеннымь дЪйствемЪъ, сло- 
вомъ, заклинательной формулой, или вызываетъ ее на 
отвЪтЪ себз. приходя въ известное соетоянте, посе- 
тяя се въ 6ебЪ; во второмъ случаЪ ея сила сообщает- 
ся другому предмету, который начинает имфть таия- 
ственное значене — амулета, талиемана ('). ВмветЪ 


таивственныхь силъ, живущихъь въ природв. Отъ вего остаетея по 
смерти также демонъ. Почти вездВ, гдЪ есть шаманство, есть и хультъ 
умершахь рушъ н восаВднйЙ почти неразлученъ съ первышь. Душа, 
006428 бвмерти человЪка, дВлаетея чВмъ-то выше челов чеекимъ, прини- 
ъаетъ тамяственную Форму существовав!я, обращаетея въ зуха, въ де 
иона. Она блуждаетъ, какъ тВнь, по подоб1ю другихъ руховъ. 
Вы и ыы зародейство съ его заклинанями и 
Груболъ ее о ры Е 
жествЪ, кАКЪ 0 чемт-то ве зизющемъ никавихъ 
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съ этимъ осложняется и развиваетея и культъ, т. е. 
вругъ извфетнаго рода священныхъ церемошй и дЪй- 
ств Й, подъ виянемъ развит!н представаей объ от- 
ношев челов ка къ невидимымъ силамъ; являются 
особыя лица, на то посвященныя, особыа мЪста, кавъ 
обиталища таинственныхъ силъ. Наконецъ въ это же 
время и въ связи съ тъыъ же воззр5шемъ развивает. 
ся и такъ называемая миволог!я — легендарныя еказа- 
н1я о духахъ или таинетвенныхъ существахь, ихъ 
жизни и дъйствиахъ. 

3. ДоселЪ природа мыслилась, кавъ носительница 
таинственныхь силъ; но эти силы представлялись 
разъединенными, разчлененными, привязаннымл къ 
отдфльнымъ, единичнымъ явлешямъ. Это обокаше 
природы подъ Формой отдЪльныхь явлев1й и отдъль- 
выхъ силъ достигаетъ высшаго развит!я, когда вез 
отдВльный силы природы обзединяются подъ Формою 
единой общей силы или сущности, всюду разхитой, 
все проникающей собою.— когда божеетво предетав- 
ляется какъ м!ровая душа, все оживляющал собою и 
все подчиняющая себъф. Силы и явлен!я природы при 
этомъ идеализируютея болЪе или мене и само 60- 
жество носитъ б0л%6 или мене отвлеченный, идвазь- 
вый характеръ. \У!ровая душа представаяетея наи 
подъ Формой простьйшей, неуловимой матеральной 
сущности, или подь Формою чисто отвлеченнаго по- 
нят!я о жизни и сылахъь природы. Это —идеолялая. 
До такого воззр8н1я доходятъ язычесыя религи уже 


разушныхь законовъ и зависимомъ отъ метер'альныхъь уеловй. ВБо- 
жество мысаитея про этомъ сахо, пакт н%что обусловаенние и зазч- 
самое. Нъть здфоь и идей о могуществ® самого человВка. Чародтйство 
основано на саучайномъ отБрыт:а одной предподагаеной чвивелвен- 
ности, вызывающей другую подобную. 


Эва 


въ позднвйшую эпоху своей истори, вифетв съ раз- 
виттемъ ФилосоФт. Таковы религ!и востока, особен- 
но браминство и буддизмъ. Но вмъетв съ твиъ, какъ 
божество принимаетъ такой всеобщий и отвлеченный 
характеръ, отдёльныя силы природы, отдВльные духи, 
не переетаютъ быть предметомъ поклоненя, ие утра- 
чиваютъ окончательно своего значеня, а переходятъ 
въ разрядъ низшихъ божествъ. Идеолятрия идетъ въ 
связи или соединается обыкновенно сь шаманствомъ 
п символизмомъ вь релиши. Такимь образомъ покдо- 
нен!е природ® здЪсь доетигаетъ выешаго своего 98- 
зиса, а выфетЪ съ тьмъ кончается и схера объектив- 
паго натурализма въ религиг. Отдфльные предметы 
и отдваьныя силы природы объединены въ высшемъ, 
все обнимающемь, весе поглощающемъ представлени 
о душ мра или общей неузовимой сущности м!ро- 
выхЪ яваенй, 

В) Этимъ однако же не завершается циклъ рели- 
гозныхъ воззран! древияго мра. Есть видъ релини. 
возвышающ ся и надъ этимъ философским пред- 
ставлешемь о сдиной вееобщей божественной силВ, 
живущей въ прпродф. Это то, что мы назвали субъ- 
ективнымъ натурализмомъь въ религ. УМръ греко- 
римеюЙ представляеть намъ въ своей релими обра- 
щенте оть внЪшняго мра природы въ внутреннему 
му самого человъзка, обожане не оизическихъ силъ. 
ивйетвующихъ въ природз, а еиль собственно чело- 
взьческихь, психическихъ внутреннихъ свойсхвъ и про- 
нвленй, Это. такъ называемый, антроломорфизмз. 
ВЪ которомъ божествомъ становитея сущность самого 
челове, его собственное сознаше, его разумъ. ЗдЗеь 
Зожество представляется однородным еъ сущноетю 
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челов ка и въ этомъ характерность этого греческаго 
антропоморФизма. И боги другихъ народовъ язычества 
имЪли фигуру человфка, озицетворилиеь подъ обра- 
зомъ человвка; но, какъ замътить още Геродотъ, 
боги другихъ народовъ были только аоЭротое из, & 
боги грековъ ‘убери, т. е. боги другихъ наро- 
довъ нивли только видъ человЪка, а эти цо сво- 
«Й природв были единосущны человЪку. Такимъ об- 
разомъ здесь божество достигло до степени личнаго 
разумнаго быт, но быт!я ограниченнаго. человзче- 
скаго. Этимъ завершается язычество. За черту м1ра 
конечнаго оно, какъ уже замЪфчено было, не пересту- 
цило и до идеи существа през!риаго оно не дошло. 

Въ паралзель съ указанными Фазисами въ разви- 
ти понатя о божествв развивались, уеложнаяеь и 
утончансь, и друмя религозныя воззрЪя на отно- 
шешя божества къ человЪку и на человческое до- 
стоииство. ВидоизиЪнялея и получаль особый харак- 
теръ и сощальный и семейный бытъ племен, и на- 
родовъ и вообще ихъ умственное и правственное со- 
стояще. Вмяше божества па человька изъ чето - Фи. 
зическаго, какимъ предетавляется ово въ Фетишизи 
и пругихъ низшихь Формахь резиги. превращается 
въ болве или менфе нраветвенное. Ночтя еовершеин- 
ное отсутетые чувства человфческаго достоинства у 
Фетищиста ('} замфняется болыпимъ или меньшимъ 
сознашем»ь человёческихь правъ. На мВето безразли- 
я въ дфятельности и отсутстыя полатИ о различ1и 
между добромъ и зломъ являются идеалы добра и 


({} У въкоторыхь изъ хетишистовъ между дикими отсутетве 
Чувства дичности выравзется въ отсутстВ и именъ дла обозначен:я каж 
даго въ отддьности человЪка, 
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нравственной жизни, болье изи менфе отрёшенные 
отъ грубой дЪйствительноети. Релии историческия, 
принадлежаиия образованнымъ народамъ язычества, 
всБ впрочемъ относятся уже къ выешимь Фазисамъ 
въ развит!и религознаго сознашя въ язычествв и 
представляютъ собою обожане природы въ ея сущио- 
сти въ соединенш съ шаманствомъ и спмволизмомъь (!). 


{') Входать поэтоху въ подробноетл относительно коззоБНЙ Фе- 
тишизиа и вообще низшихъ рези юзныхъ Форхь нь божество и чело 
ив, описывать всЪ перипетии въ отзияхъ пеихическао состоян:я 
зетишиста отъ поклонника демовическихь силъ, излагать въ связи съ 
этимъ сощальный я семейный бытъ пземенъ, стоящихъ на этихЪ НИз- 
шихъ ступевяхь резигознаго еознанЁя, вн намей цфаи, Да и са\ъ 
въ себь подобный пеижнческЙ аналивъ этихъ низшахъ Форму, редяйя 
и вузьтуры но удобепь и труденъ д не можеть обойтись безъ натя- 
нутостей, Ёниго Вуттке— Чевецеме 4с8 ПеетВангз представдяетъ 60- 
бою заслужаваницую вниманя погытку проелбдить въ вообразноеть съ 
Фазисами понят.й о божеств разлообраз!е вебхъ других воззрн11, 
а равно и психическое состовШе человёка и бытовую сторону ето 
жизни, и притомъ въ евази съ геограоическимь положещемь пзененъ; 
во попытка эта ве можеть быть признана удавшеюся. Многое заЪеь 
отзываетея презвзнтою мысз1ю © законахъ пенхическаго развитЕя на 
основами психячесвихъ теорй, ватянутостю, п] оизвозохъ, "Гаково, 
наир., его подожен!е, будто народы пастушеск!е среде нецилизизован- 
ныхь племень по преимуществу етоатъ ва точв® зрёшя шаманетва, 
ц рыбозовныя племенв яли заниузюцщяея охотой--Фетишисты. Также 
произвольно и Фовтически невврно положешрю, что Фетишизиъь харавте- 
ризуетея чувствомъ етраха въ отношении къ божеству, совершенно 
изчезающимъ, Судто-бы, въ шоманстав, Уловать товк!я отличя пеи- 
хизескя, характеризующ{я состолн:е человфка на этихъ низшихъ сту- 
певнхъ релийознаго сознавая, и озисать въ позробности его интезлех- 
туальный и нравелвеняый складъ—почти невозможно, какъ потому, что 
моменты низшихъ Фазиеовъ часто переходятъь олияъ въ другой, тавЪ 
и потому, что внутреныЙ бытъ нецивилизованныхь пземенъ не такъ 
подно и ясно открыгъ дла наблюден!й, какъ бытъ наролонъ иетори- 
ческихъ. По необходимости заБеь дается мЪето предположещамь и тео- 
рАямъ. Въ срединв уежду нецилилизовавиыми ижеменнии и образован- 
выхи вародами язычества ставятъ обынговенно релийю монголозъ до 
яранят1я исламизма и релийю перуанцевъь и мексяканцевь, которая 


предетаваяетъ собою переходъ отъ шашанства яъ обожанлою прероды 
ВЪ ея ЦВдомЪ. 


Рыба. 


Таковъ циклъ языческихь воззрёнШ. Все язычество 
въ своемъ цЪаомъ, отъ начала по конца своей ието- 
рии, есть ие что иное, какъ пантейзмь сознательный 
или несознательный, матеразистическй или идеали- 
стичесвй, 

Начинается оно обожанемъ отдфльныхъ явлен!й 
природы, при емутномъ чувств о приеутетыи боже- 
ства во всей природЪ ('), и кончается обоготворен!- 
емъ природы въ ея цфломъ. Ачтрономорфизмъ не со- 
ставляетъ исключеня изъ этого общепантеистиче- 
скаго начала, свойственнаго всему язычеству; опъ 
имЪетъ подъ собою тотъ же нантеистическ й базисъ. 
Обожается человфкъ, его психическя свойства и 
стремлешя; но это только пренмуществениая Форма 
проявлений божества. Оспова- этихъь проявлений не 
выдЪлается пзъ общей сферы жизни мъ природЪ; че- 
ловфкъ-_въ маломъ вид м!ръ. Мра же другаго. вы- 
ше космоса, язычество не зиало. 

Такимт, образомъ язычество, взятое вЪ цьломъ, 
исчерпазо собою весь вругъ явлешй природы и вооб- 
ще огранпченнаго бымя. По мёрВ того, какъ отъ 
явчен! неразумныхъ оно переходило иъ явлешямъ съ 
характеромь разумнымъ, образъ божеетва становилел 
свфтаЪе и возвышеннзе. Но чЪмъ дальше шла исто- 
#я язычества, тфуь вес боле и болъе чувствовалъ 
п сознавал древыйй человЪкъ, что ого мечтательное 
божество исчезаетъ, терястъ значене, что божества 


(!) На вопроет, Настрена, гдф и въ чех богъ, свхофдь отв чалт, 
что богь-9то земан, море, вса природ+, Фетишъ и нумиръ значить 
только созредоточене предполагаемой божественной силы на одномъ 
предметЪ или на одновъ пунеть. Сы. зъ ОНЬ а0Я дсузормиези об 
Вегелоцз ВешеГ. Бу Ваша. Еейзе зщ. 
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нвтъ въ м8 природы и быт!я ограниченнаго, — миръ 
сь небомъ, дружба съ богами превращалась вЪ разо- 
чарован1е, въ грусть. Золотой вЪкъ въ представаени 
древияго человЪка емвнялся серебрянымъ, мВдиымъ, 
жельзнымъ. Древый мръ остановился, наконецъ, на 
самомъ себЪ, на обожани челов ка, но не надолго и 
за твмъ только, чтобы придти кь новому и болфе тя- 
желому ризочаровалию, чтобы впасть въ полное от- 
чаян1!е. Тавовъ ходъ этой иетори язычества, по- 
дробиости которой раскроются при дальньйшемь раз- 
емотрён!и чаетныхь религюзныхъ системь древияго 
м!ра. 

Итакь мы указали сущность и Формы редиг!оз- 
ныхъ возарвн!Й древняго мра, начиная съ тгрубЪй- 
щихъ видовъ идолопоклонетва. Видвли ли мы виЪъеть 
съ тьмъ и самый исходъ п начало въ истори рели- 
ги? Какъ и чЪмъ открылась эта истор!я? Какой пер- 
воначальный типъ резигозвыхъ в5рованИ! Этими ли 
грубыми формами Фетишизма начались они, или пред- 
шествовало что нибудь другое указанпымъ видамъ ре- 
лин въ истори? Въ этихь ли грубыхъ Формахъ Фе 
тишизма и шаманетва нужно искать того, что зовутъ 
перво-религей, первоначальнымь проявлешемъ рези- 
г1озныхъ стремлен!Й челов$ка, исходнымъ моментом 
въ развит т религ!ознаго сознани? Указанная посте- 
пенность религ1ознаго развит!я отъ грубыхь Формъ 
идолопоклонства къ болЪе утонченнымь п сложнымь— 
есть ли необходимый, неизбъжный ходъ въ развити 
‚ религюзныхь взрован!Й человвчества? Язычество въ 
его цфломъ, и вмВетф съ своей исторгей, есть зи яв- 
лен1е нормальное, и. если иЪтъ, то какъ могъ в03- 
ниянуть этоть политеизмъ съ его разнообразными 
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ФОрмами, какимъ образомъ природа стала предметомъ 
поклонен!я для челов ка, что значитъ это ненормаль- 
ное въ такомъ слузав явлен!е? Вее это вопросы не- 
избЪжные и необходимо требуюцие отвЪта. 


Аурхимандритъ Хрисзнеъ. 


15 дек. 1871 г. 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 


Архив журнала «Христианское итение» 


А.А. Катанский 


Об изучении библейского 
новозаветного периода в 
историко-догматическом отношении 


Опубликовано: 
Христианское итение. 1872. № [. С. 31-75. 


© Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия (\/\м\".зрЬЧа.ги), 
2010. Материал распространяется на основе некоммерческой лицензии 
Сгеануе Соттопз 3.0 с указанием авторства без возможности изменений. 


Издательство СП6ПДА 
Санкт-Петербург 
2010 


ОБЪ ИЗУЧЕЕИ 
БИБЛЕЙСКАГО ПВОВОЗАВЫТНАГО ПЕРТОДА 


5 ИСТРАКО-ДОГМАТИЧЕСКОМЬ ОТИОНЕНГИ. 


Историческое изложение догматовъ {:), ствдуя хро- 
нологическому методу, какъ во многихъ отношешяхЪ 
боле для него удобному (1), естественио дЪлится на 
двВ главныя части. Часть первая обнимаетъ собою 
перодъ библейский ветхозав тный и новозавётный; 
часть вторая —перодъ церковный, первыхъ трехъ в$- 
вовъ, всбленскихь соборовъ и послв-всезенскихъ со- 
боровъ. При такомъ дьлени, историческое изложен!е 
догматовъ, имВя своею задачею просаздить постепен- 
ное раскрыт!е внвшией, измВняемой, Формальной сто- 
ровы догмата, постепенно изучаеть историческую 
судьбу этой стороны въ св. писаши и св. прелаши, 
тлавныхъ источникахъ нашей взры, составляющихъ 
вывств и главные. такъ сказать, Фазисы раскрытя 
означенной стороны предмета. Такимъ двлешемъ исто- 
ричеекое изложене догматовъ и обнимаетъ предметъ 
вполвЪ и не вводить въ него какого либо искусствен- 
наго дроожешиь & пользуется тфмъ дзлешемь, какое 


{*) Удерживаемъ это выражене, какъ огеицально принятое (Убтав. 
дух. Авад, 6 122). 

Е 
. @) Си. нашу статью подъ загаавземь «Объ историческомь изложе- 
Ши догматовъ» въ Хр, Чт. за май 1871 г. 
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представляетъ самъ предметъ, и въ тоже время остается 
вЪрнымъ уетановишимся уже въ наукЪ догматическаго 
богослов1а обычаямъ смотрфть, какъ извфетный дог- 
матъ раскрывается сначала въ св. писаши, а потомъ 
въ св. предаши. Оттого такое двчен!е издавна уста- 
новизось въ западной догматической наукЪ, выдлив- 
шей изъ себя свидтельства св. писан!я въ особую 
часть науки п св. преданмя также въ особую ея от- 
расль. Тавое двлене историческаго изложен!я догма- 
товъ не есть наконецъ неравяомфрное двлене, вакъ 
можетъ показаться на первый разъ. Библейсь!й пе- 
р1одъ, обнимая собою ветхЙ и новый завзтъ, такъ 
обширенъ и такъ много представаяетъ для изучен, 
Что можетъ считаться равнымъ по объему пероду 
церковному. Соглашаемся, что такое дЪлен!е из пе- 
р!оды библейскйЙ и нерковвый не совсвмь точно со 
стороны своей терминолог!и, такъ какъ и въ биб- 
лейскомъ пер1одз была церковь, такъ что п баблейскй 
перодъ можно назвать въ извзетномъ смысл церков- 
нымъ. Но если искать абсолютно-точнаго двлен, 
то въ этомъ случаь, равно какъ и во многихь дру- 
гихъ, нужно вовсе отказаться отъ веякой попыткя 
къ двлению. Органическое пьзое нельзя дфлить такь 
точно, какъ неорганичесвя вещи. Есди бы органи- 
ческое можно было раздЪлить также какъ и не орга- 
ническое, то оно перестало бы быть органическимъ; 
органическое можно дЪлить только приблизительно 
вЪрно и точно. Вотъ почему нельзя даже, строго го- 
воря, дЪхить источники нашей ввры на св. писане 
и св. предаше, нельзя противопоставлаять ихъ одно 
другому, какъ два совершенно отальныхъ источника; 
потому что нельзя сказать, что когда одно кончилось, 
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тогда только началоеь другое, нельзя сказать, что 
доеелв —ев. пиеан!е, а отеюда—ев. предане, потому 
что предаше существовало и тогда, когда явилось 
писане, и само св. писане ееть въ извЪетномъ 
емыслЬ только видъ предания. АГежду т$мъ мы такъ 
привыкли употреблять дфлен!е источниковъ нашей 
въры на св. писаше и ев. предаше, что обыкновенно 
намъ И въ голову не приходитъ находить нелогичность 
этого дьлен!я, вооружаться противъ него. Точно также 
мы обыкновенно противопоставляемь выраженя — 
библейск\ и перковный; у наеъ даже сущеетвуютъ 
двв науки, изъ которыхъ одна называетея библейскою. 
а другая церковиою иетомею. и мы вовее не пора- 
жаемся несообразноетями такого двлешя. ине возра- 
жаемь противъ него; потому что наше у$х0 привыкло 
ь этимь предикатамь въ приложении ихъ къ церков- 
ной нетори и потому что мы знаем, что эти выра- 
жен!я вовсе не претендуютъ на абсолютную точноетъь, 
а употреблаютея еъ едпиственною пълмю по возмож- 
ноети отличить дв части одной въ еущноети науки. 
Въ этомъ же емыслЬ мы позволнемъ себЪ приложить 
и кь историческому пзложенио догматовь эти эпитеты, 
какъ болве употребительные въ православной догма- 
тической наук и представляюцие сравнительно вее- 
таки болЬе точное обозначен двухъ отдфловь науки 
выъето другяхь неуиотребительныхъ, еще болЪе етран- 
ныхь для уха православиаго богослова п кромБ того 
сравнительно мензе точныхъ разд5лен!й петоричеекаго 
изаожен!я догматонь. раздвлен!й, суествующихь въ 
западно-богоеловекай паук, каковы двленя—на биб- 
чейское богослове есь ед. стороны и историю догма- 


=. 2] И 1 
9ВъЪ съ другой. Допуская адвлевте истораческаго из- 
Ху. Ч: №1 1822 тодь. 3 
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ложеня догматов на вышеозначенныя дв$ части, мы 
подраздБляемъ ту п другую часть еще на два отдфль. 
Перодъ библейенй мы подраздвляемь на пероды -- 
ветхозавьгный и новозавЪтвый, а перюдь церковный 
на перюды— первыхъ трехъ вЪковъЪ, вселенскихь с0бо- 
ровзъ и поетБ вселенскихъ еоборовъ. Настоящая 
статья имфетъ цыю познакомить читатецей 1) съ 
литературою и постановкою яЪ западной наук» ново- 
завЪтнаго отдфла или вторато отдфла первой части 
историческато изложена догматовь, равно какъ и съ 
матер!алами для него, имзющимиея въ отечественной 
богословской дитературв и П)} съ тою постановною, 
какую можеть имфть этотъ отдБалъ вь нашей право- 
слазной догматичесекой наукЪ. 


1. 


Современная постановка этого отдБла историко- 
догматической пауки на запад можеть вполаВ вы- 
ясниться тозько изь цблой истори развитя пауки. 
Вотъ почему. чтобы охарактеризовать современную 
постановку взятаго нами отдфла науки на западь, мы 
считаемъ нужнымъ изложить очеркъ истори западной 
зитературы по этому отдВау ('). косвувшиеь напередъ 
въ общемь очерк того, что подготовлено было дая 
протеетантскаго и катозическаго ира, по чаети из- 
слВдовашя св. пигашя въ догматичеекомь отношеши, 
пертодомь отеческимь ин средневёковыхь, схоласти- 
Ческимъ. 


(') Влрочемъ, такъ яакъ разработка повБозьвётныго отдьда силлей- 
екаго незпода шла рука объ руку съ возгапоткою ветхозивятнаго от- 
да того же перолл. то наАШЪ озеркъ антературы по одибчу ОТАВлЛУ 
въ существенных и общахъ чертахъ призежимъ и къ другочу отдвху, 
хотя мы и не будемъ говорать здвеь о гочипеняхъ. пунобнивхел уъ 
гетхозаветному отвлу. 
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Такъ называемое библейское богослов!е, казь 
часть историчесваго изложеншя досматовъ. явилось въ 
очень недавн!я времена, въ прошломъ столь и, обя- 
зано свопхь существованемъ протестантству и есть 
па своему происхождению продуктъ прответавтекаго 
запада; а потому и сочинешя по этому предмету сугь 
очень недавнее нвлеше и относятея по пренмуществу 
къ кругу протестантской богословекой литературы. 
Но если обратить вниман!е вообще на изъяснен1е св. 
пиеан!я въ догматичеекомъ отношении, на тЪ работы, 
которыми подготовлено было появленю библейской 
иеторико-догматичесвой науки. то начало этой ио- 
слфдней восходить къ началу богословя вообще. вь 
первымь въкамь христ?анетва. Отцы церкви еъ ‹а- 
мыхъ первыхъ въковъ хриеганетва весьма много за- 
нималиеь изъяснешемъ догматическаго смыела св. 
висанга, и хотя они не писали цвльныхъ сиестемали- 
ческих изложен доглатичеекаго учешя, заключе:- 
цагоея въ св. пнеаши ветхаго и новаго ЗавЪтн. 
подобно совремевнымъ намъ западныхь богоеловамь. 
тВмь не менбе ихь обшириаые комментати на св. 
книги ветхаго и новаго Заввта предетавляютъ бога- 
тВйний матералъ для петорико-догматической бих- 
чейской науки, Довольно для этого припомнить экзеге- 
тичесв!е труды Оригена. ЭФеодорита. Златоуета. Ки- 
ризла [ерусалимекаго. 1еронима ий другихъ. Далбе въ 
чисто догматическихь своихъ травтатахт отцы церк: 
не довольетвовалиеь голословнымъ только приведещемь 
текстоль св. писашя. а такъ всесторонне выясняли 
йхъ, что буква нисашт въ ихь устахь оживала. что 
духъ бибии, языкъ, особенности того язи другаге 


нисателя въ раекрыт!и догматическихъ истинъ, дВлл- 
3° 
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лись понятными, Словомъ, то живое повимане биб- 
д}и.—къ которому стремится, въ настоящее время. 
догматическая наука на запад, котораго добивается 
пБною тяжедыхъ трудовъ. и которымъ, хотя владъеть 
въ значительной степени. но пе обладаетъ вполиЪ, 
ибо впадаетъ вь разнообразныя заблуждентя, - - бызо 
присуще отпамъ цервыхь вЪковъ христанетва. бли- 
жайшимт преемникам, апоетоловъ. отразилось въ 
разнообразныхъ ихъ творешяхь, хотя и ие выразя- 
лось въ систематачеескомъ и цблЬьномъ изложении дог- 
матическаго библейскаго ученя. Вирочемь какь ва 
зачатки такого изложеня можно указать ь прамЪ®рь 
па стьдуюция сочинены, принадлежация къ отече- 
скому пероду: на твореше Каприана— Юе 1еивопйз; 
на твореше еп. африканскаго (УР въка), Юнили— 
Юе рагифиз Под и на сочипеши Евеевёя — Негтясатитой 
зохурмии (реаератаНо еузидеЙса), особенно ке-- У527- 


Иена, зоба: (Цотонягайе еханяеНса). Бипримть вт 
вышеознаценномь "очинени довольно подробно и съ 
нъкоторой системой тракхуеть объ отношении ветхаго 
Завфта къ новому. о прорючеесвахь и ихъ иеполне- 
ив. объ утзерждхенит одного Заввта другимъ, еловомъ, 
проводить парадаеаь между двумя зэвЪтами въ дог- 
матическомь отношении. Юана. принадлежа къ ан- 
тожиневой шко:ь, дастъ въ евоемь еочинени ебор- 
НИКл, ПАИМеГНОБАНИЫХ РУО пени доказателъетвь 
дли учешя о Богв и Диць 'исуса Хриета. Оба сочи- 
нетя Гьсезм отноеятея собетвенно къ вотхозавьт- 
ному пори ду. Понше (15 кн. будучи богато содер- 
жашемъ. Тидят.еть впречемь согво объ язычеекихь 
религихь  сравонтельно еъ вотхозавьтной отвровен- 
вой в объ учеши древвихъ гомчесвихт ФизосоФову, 


сравнительно съ ветхозавётвымь ученеяь, ЧБмь 0о- 
ложительно излагаетъ библейекое ветхозавЪтное дог- 
магическое учеше. Сравнительно 0015е матерала, 
относящагосея къ нашему предмету,  предетавлаютъ 
книги УИ—УШ. Второе сочинение (20 вн.. изь нихь 
дошло до паеъ 10) уже прямо отноептея въ нашему 
предмету, содержа въ себЪ подробное пзаожене того, 
что въ вегхомь Завьть относится нь новому. пре- 
имущественно же того, что въ немь веть относяща- 
тося къ ученю о ЛицЪ и дБдЪ иекуплен!я Хриетова, 
къ евангелию Тисуса Христа. 


‘ели оть отеческаго 
перюда, столь богатаго трудами по св. пиванио. пе- 
рейдемъ къ среднимъ ькамь. ко временам схолас- 
тики, то вайдем, что эти времена были крайне 
скудны понимамемь смыела писашя и его изъяене- 
нами въ догматическомь отношени. Причины такого 
явлешя понятны знающему. что такое была ередне- 
вЪковаз схоластика. Полъ конецъ ехоластичеекаго 
перода на западЪ дошаы до того. что. ино еловамъ 
Еразма, пербдко мото было вегрётить осьмидесяти- 
афтняго богослова, который во вею свою жизнь не 
бралъ въ руки новаго Завфта. «Удивляюсь, говорилъ 
одинъ сорбонек! донторь гуманиету Роберту Стехану, 
чего эти юноши постоянно указываюгь намь въ до- 
казательетво на новый Завёть: клянусь Богомъ. я, 
имя боле пятидесяти аЪътъ, не зназь, что суще- 
ствуеть новый ЗаввтЪ» ('). Средне ввка прошли 
тавимъ образомь почти безелЪдно дая библейской 
догматичеекой науки. Не будемъ останавливаться на- 
Так называемомь пер10ду возрожденя ваукъ, на 


С) Си. а Чег ево юНе:  КисНов-..4. Порше и- 
зезе‚Меше. Кианое:", 1865. 2 ВЧ, з. 440. 
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нен10д5 предшеетвенниковъ реФормац!и; это время за- 
мфчательно только пробрьтентемь средствъ для за- 
нат св. нписанемъ--изученемь языковь и Филоло- 
гическихь пруемовъ, столь необходлимыхъ для занят!я 
св. цписашемь, но отнюдь ле замбчательными труда- 
мн по св. писашю. 

Только со временъ рехормащи дфло изученя св. 
ниеан]я въ догматическомъ отношении подучаетъ на 
запад то важное значенте, какое ему принадлежитъ. 
Но и зАЪсь опыты, такъ называемыхъ, библейскихь 
би тоелов явились далеко не еряду же съ появлешемъ 
притеставтетва. ПНужио было пройти двумь съ иоло- 
виною в%камъ подготовительной работы, прежде ч8уЪ 
явились въ протестантеть5 опыты въ строгомъ смысл в 
исгоричеекаго изложетя догматовъ въ перюдъ биб- 
лейекй. По видимому, съ самаго начала реформаци 
ве$е какъ нельзя болве благоприатетвовало немедаен- 
ному появленю, такъ называемых, библейскихь 00- 
п елов Я. Ирипомнимъ только, что главною своею за- 
дачею протестантство поставило себЪ возетановлен1е 
христанетва, первохристанетва, христтанетва апо- 
етольекой церкви, искаженнаго римекою перков!ю; 
далфе. что оно обратилось къ св. писанпо преиму- 
щественно новаго ЗавЪта и соередоточило на пемъ 
искаючительное свое виимаше, какъ на единетвен- 
номъ, по его мефнию, источникв истнино-Хриетова 
ученая, что при этоэмь оно развязало, тапъ сказать, 
руки каждому изслфдователю библи, объявляя, что 
«мыелъ писаня понятенъ для веякаго и слЪдовательно 
век можеть толковать его; наконецъ. что оно оево- 
бедйло толковаще писан!я изъ-подъ всякаго контродя 
ненкви. объявивьъ, что не перковное предаце. & само 


а 
св. писане сеть норма толкован!я писашя. Повиди- 
мому чрезь все это протеетантетво положило прочныя 
основы ддя злантя бпблейскаго богословтя и сейчает 
же должно было вызвать его появлеше. Но на дЪаъ 
было далеко це такъ. Два перода предетавлиеть ие- 
тор!я протестантекой досматической литературы въ 
разематриваемомъ отпошенш. Первый— съ начала Х\'| 
стодбтя до конца ХУПГ--есть перодтъ, подготовлав- 
ний появлеше библейскихъ богослов. Второй пер1- 
одъ— еъ конца ХУ в. до наетоящаго времени — есть 
пер!одъ появленя и тщательной веесторонней разра- 
ботки библейскаго богоеловя. 

Первая половина перваго перода (ХУ\УГ вЪкъ и 
половина МУП в.) прошла особенно безплодно для 
дЪла изучешя св. писашя въ иеторико-догматиче- 
скомь отношении. Вь ХУЁв., правда. явилось пе мазо 
комментаревь на св. писаюе новахо Завзта; дале, 
въ тогдашнихь догматикахъ обращалось особенное 
внимане на повозавётвыя книги ев, писан; при 
пзложени каждаго отдФльнаго пункта догматическаго 
учешя (1061$) или параграха обращалиеь къ св. пп- 
саню и изезЪдовали, на сколько известное догмати- 
ческое положение согласно съ новозавётнымь отЕро- 
веннымъ ученемъ; ири всемь томъ въ описываемое 
время не могло быть и р5чи о библейекомъ богоело- 
ви, какъ части историческато изложения догматовть. 
Догмалики того времени существенно отаичалиев отъ 
библейскихъ богослов! послВдующаго времени; раз- 
зич!е между тьми и другими простиралось какъ на 
<одержаше. такъ и на Форму. Въ евоемъ содержант 
Когматичесве труды этого времени. не смотря на убн- 
чеше въ нихъ библейскаго элемента сравнительно съ 
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прежними догматическими системами, представляли 
все-таки слишсомъ мало библейскаго матер!ала, чтобы 
походить на позднъйцие труды по библейскому бого- 
езов!ю; по Форм они не были чЬмъ-либо новымъ; 
по плану. премамъ и обращению съ предметомъ, это 
были тв же догматики. но отнюдь не историко-дог- 
матическя сочинен!я. Таковы ве догматическе тру- 
ды, явившуеся въ Х\У[ вЪкф, написанные поль вля- 
н1емъ сочинен1я Меланхтовна и носяцие. подобно ме- 
ланхтоновымь [061 солишипе$, по большей чаети так- 
же назван!я 1061 ('). Проиеходило это отъ того, что, 
какъ обыкновенно это бываетъ, не довольно одного 
желавя отр®шиться отъ тЪхъ или другихъ современ- 
ныхъ воззрьвЙ, современныхъ Формулъ ий языка, пе- 
ренестнеь въ отдаленный вЪвъ, въ мръ тогдатнихъ 
понят:й и епособовъ выраженя этихъ понят, чтобы 
явилась система воззрви! этого отдаленнаго времени, 
съ дьйствительно принадлежащими этому времени ©0- 
держашемъ и Формою. Обывновенно бываеть такъ, 
что первыя попытки сдФлать ничто подобно тому, 
чего желали протестанты, доказываютъ всего боле 
трудность перехода изъ одной эпохи въ другую отда- 
ленную и носятъ на себЪ вс признаБи сильнаго 
вияв!я существующихъ уже воззрфн! и образа ихь 
выражения на являющиеся съ такими тенденшями 
опыты. Такъ случилось и съ протееталтекими догма- 
тистами разсматриваемаго взка. Желая мысаять, какъ 


{7) осей соштииюез Меланхтона, издачныя бозчиеленное множество 
разъ (еще при жизни ихъ автора до 80 разъ), вызвали потомъ №061 
е0]081: разныхь авторовъ; таковы напрямвръ [.0:1— $ 1еве!, Сет _ 
оз, Наеоге{ег, Появлялись впроченъ догматическ!я сочанен:я я подъ 
другими названяки, Сы. (383 — СезсЩерие ег реобезе. РорлазИК. ВегИп. 
1854.1 ВЧ, Та? Вией. 


мыслили о предметахъ вёры апостолы. и выражать 
свою мысль такъ, какъ выражалиеь ученики Христо- 
вы. они однакомъ въ евопхъ сочинемяхь  мыелятъ 
какъ сыны своего вЪга, кавкъ протестаяты, отдЪлив- 
пиеся отъ общени съ римекою церковью, и говорять 
также языкомь своего времени, что пронеходило не 
отъ одного тольБо отверженя руководительнаго на- 
чали въ жявомъ перковномъ предаши, но въ значи- 
тельной степени и отъ новости самой попытки; по- 
тому что поелфдующие протестанты, въ особенности 
современные намъ ортодоксазы.-въ сущности оста- 
ваясь при тзхъ же силахь и ередетвахъ, но будучи 
старше п богаче протестантовь ХУ\У[ вЪка научнымь 
опытомъ, -- успёли, ве смотря па н$ёкоторыя неиз- 
бъжныя для протестанта заблужденя, значительно 
углубиться въ духъ и выяенить еебф особенности 
виЪшияяго выраженя догматическихь истияъ, заклю- 
чающихея въ св. писан новаго Завфта. Такниъ 
образомъ протестанты перваго времени. какъ ви много 
толковали о необходимости перенестись мыслю во 
временамъ апостольскимъ, въ сущноети были слиш- 
вомъ далеки оть этихъ времень; въ своихъ догмати- 
ческихъ трудахь они выходили ие изъ бибми;, не 
изъ тщательнаго. всеесторонняго и обстолтельнаго ея 
изучен, —какъ можно было бы ожидать отъ нихъ, 
судя по ихъ осиовиному принципу, и какъ это замЪгно 
у многихъ протестантовъ посяздняго времени, —а изъ 
напередъ составленныхъ положений и Формуль. и на 
нихъ уже искали подтвержден! себъ въ писани. 
Изучее писаня въ догматическомь отношении было 
Ади нихЪ не спещальною ЦВлью, а средетвомъ. — Еще 
менве сдфлали для науки библейскаго богословя 
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протестантене богоеловы первой половины Х\УН в. 
Этотъ перюдъ. по справедливоети носяций вь паукВ 
пазван!е протестантско-схоластическаго, есть время 
посаЪднихь 1юе1 (напвоминающихь хещепИае средне- 
вЪъковыхъ ехоластиковъ} и первыхь зуметаа [напо- 
минающихъ ередневЪковыя зиттае),—есть время гос- 
подетва, въ протестантекой догматик5 схоластическихь 
тонкостей, формализма. казуиетики. дерини, не- 
уступающихъ средневЪковымъ католическимь ('). Иро- 
тестантамъ схоластикамъ этого перода. занятымъ ево- 
ими тонкостями и кромВ того богоеловекою полемикою 
съ католркамии между собою не было пи времени, Ни 
охоты занпматься пзучешемъ догматической стороны 
св. писамя, Если въ кавомь отношен это время 
быз0 полезно для булущаго библейскаго богоеловн, 
то единственно въ томъ отношеви, что оио своими 
крайностями возбудило реакцию, а реакщё, выразив- 
шаяея въ пГэтизмЪ, породила библейецое богоелове. 

Вторая половина разематриваемаго перода (съ 
60.хь годовъ ХУИ ст. да 60-хь паи 10-хь ХУШ ет.) 
была болве благощиятиа для подготовительныхъ тру- 
довъ по библейскому богаедовю. Въ это время. даже 
въ средЪ доживающиго поелфднте евои дни протестант- 
скаго схоластицизиа, замВчается нЪкоторый прогресеь 
по пзученю сев. писашя въ догматическомь отноше- 
—` {:) НанбозФе ваытчатедьные схоластики этого гуенёны еуть Гер- 
гардъ и Калликеть, бывише главами иротеетантекихь сходнегическихь 
шнолъ. Первый быль главою внтазеланхтовновекаго направлен:я; ио- 
сад главою меланхтоновской школь, отлачаьшейея болве умърен- 
вымъ оходаетицизмонъ и боле умвренныхь ороведенемъ протестанта 
СБИХЪ начилт, кочему эту школу назыкають обыкновенно синвретиче- 
скою. Кадаикста назызають также Меаиецой ге ууоз. Юъ вожадьию 
посдЪднее направлеме дазеко ве было въ эго время госполетьующиитъ; 


центраза его были преихуществевно два увикерейтега: ПельмитедтскИ 
й Альтофрек(й. 
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ни, — правда небольшой, касающийся только Формы, 
по не сущноети дла. Прогреееъ соетоиль въ томъ, 
что, такъ называемыя 11а реорапИа, доказательства, 
которыя прежде прилатали кь каждому |0еи$, теперь 
стали издавать, какь нато отдЪльное отъ догматики 
и изъяенять ихъ въ догматичеескомъь отношении, Та- 
ке еборники имЪли своимъ назначешемъ быть посо- 
б]ями для догматики. Въ нихъ догматичесый мате- 
аль иуълть видь отрывочныхь данныхъ, влятыхъ 
пзъ разныхь мфетъ св. писашя и механичееки ме- 
жду собою сопоетавленныхь; порндокъ и сцоеобъ объ- 
яснен!я ихъ — тотъ ме, что въ тогдашнихь догмати- 
кахъ, Эти сборники, которые можно назвать зароды- 
шами библейекаго богословя, какъ отдфльной от- 
раели догматичесвой науки, носили обыкновенно на- 
звания соПеза ЫЬИса, п5ИиНюпез ШФеоюзае 4обта- 
Иеае, Шео]овла БЬПса п т. и. названия. Изъ сочине- 
НЙ этого рода можно указать на сочинены: Шмид- 
та ('). Гюльлеманиа {2}. Вейсеманна (3). Циклера (1), 
Гайманна {7} идр. - Но особенно содъйствовали зарож- 
деню библейскаго богоеловя, явившИйея 5ъ концу 
ХУП ст., шэтизмъ, какъ протеетъ противъ протестант“ 
свой схоластики, и выродившееея изъ него вмЪсть 
съ другими направлешями (историческимъ и ФиздоеоФ- 
скимъ), такъ называемое, библейское направленше. Съ 


(') $. Зеи:4:— СоЦевпил МЬЪЙсши Агоепь. 1671 едц. 3. 1689. 4. 
(2) ов. Низошати— Уп@еае $. 5. рег 10еа свзаса зумешаив 
Чеоюс. Тарв. 1679, 4. 

С) С. Ь. Уевешали- сбои опев 1веоюае ехевеЦес-бобшаТеае, 
ТаЫло. 1739. 4. 

С) Т. 6. Жеекег—АльйигогИеНе Баагцие Чег Воуевзргйейе Чек 
Вей. Зейий. Гепа. 1753—65. 4. "Ге. 4. 

(2) М. С. Нвушаппи—\етзасВ етег БЫ. Туеоорме ш 'Тобеев. 
ЗАцИ. 1736. 4. Аци. 1758. 


ыы 


появлентемь шотизма явился рядь богоелововъ. кото- 
рые, отвергая формализмь ортодоксальной протеетант- 
ской спетемы, съ особенною любовйо обратились къ 
библии и, ие обращая вниманя на установившуюся 
богословскую терминологию, стали искать Формы из- 
дожешя близкой къ изложению библейскому. Отсюда 
возникъ рядъ практичеекихь изаоженй библейекаго 
учен!я, отличавшихея отъ соПема Бел тЪмь. что 
вь нихь оставаенъ методь отрывочнаго изложена, и 
еще тъмъ, что новые догматичееке опыты ие такъ 
етрого деюжалиеь порядка и сцособа изложенгя, упо- 
требительныхь въ тогдашнихь догматикахь. хотя въ 
сущеетвЪ дфла содеркашемъ они ие отличалиеь отъ 
ортодокеальныхь догматикь.  Вирочемь. такь какь 
они были назначены дая практическаго употребления. 
то они не отличалиеь спетематичноетью Формы и це 
иивли паучнаго значешя (т). Но библейеное иаправ. 
леше. ие создавъ пауки библейекиго богоедомя. быдо 
однакоягь вь высшей степени полезно дли будущей 
науки тьмъ, что подготовило прекрасную почву для 
ея развития. Нриведши догматическое богоелове къ 
живому источнику ев. инеашя, это наиравлене енова 
воззвало кь жизни умправшее было въ узахъ схолас- 
тики протестантекое богосзове. Въ частноети оно 
исправило важную ошибку прежней лютеранской дог” 
матнки, которая заиметвовала нь пиеашя данныя 
для себя, ие обращая ни мадВйшаго внимая на ту 


(') Таковы ванр. слёд. сочинения: |. СГ. М'’ейиег.—Бешвове Изео- 
1овзв Ьеа. Гера. 1722. А. Т. ризер(ву—ТИзаснаЙо паавитаЦа, ех. 
\(Бепз ерИошей Шесоорне © зо8 11168 в86г18 сопетпаде. Сбеар- 
80%, 1156, С. А. Сгизиз—УогмеЙспоен хоп Чен ещен ев ила 
воботимавы еп Р\опе 4ез Кеенез о0ез. 1168. Сгйнег — Руокизесве 
Епиециюе 1л «Пе ВеЁолон Цег Ве Зори, 1913. 
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историческую связь. въ какой они стоять въ бибии. 
Ученые этого направленя выдвинули ва видное мЪ- 
сто идею историческаго раскрытя; въ особеиности же 
занялись, —вт› связи съ идеею царетва Бояйя (основ- 
ною идеею въ пхъ догматических трудахъ), —прове- 
дешемъ черты разлиял между ветхимъ Завфгомъ п 
новымь въ догматическомъ отношении. 

Второй  перюдь (съ 60-хъ или 0-хъ тодовъ 
прошлаго столЪт!и до настоящаго времени) есть 
время появлешя библейскаго богослов н. какъ само- 
стоятельной науки, и быетраго и широкаго его развл- 
тия среди разныхь богословскихт, направлен. кото- 
рыми такъ обиленъ конець ХУШ и особенно нашъ 
МХ въкъ. 

Во второй половинь ирошлаю стольтия прежая 
чаправлен1я, въ томъ чиелЪ и библейское, доживая 
посяВдн!е свои дии, уступаютъ главное мзето дру- 
тимъ направлешамъ -- рацюиалнетичесвому. супра 
ватуралистическому и среднему между ними ращюиа- 
аистичееко-супрапатуралиетичеевому. Среди вефхъ 
этих» направлен! въ первый разъ явалетеа библей- 
ское богослове не въ зародыш 6 только, какъ прежде. 
а уже вакъ нЬчто болфе или менЪе схормировавшее - 
ея, Самымть главнымь ФОормирующимъ принципом 
въ этом случаЪ былъ приицилт, радюналистичесв!й. 
Рашюонализмт въ это время проникалъ боле изи мо- 
не веЪ направлевя, даже супранатуралистиче- 
ское (*). Въ рашюнализыв этоге времени болбе или 

(') Въ рашюнализыв этого презени вв зЪето писан съ качсегыв 
Формальнаго принцииа лвзнется автори гель разума, пт, начесте. 1. же ин- 
теральнаго принцииа-- добродтеаь, опирающазел ня вру въ роз и 


безсмерт!е. Нпрочемъь въ отличе отъ натурзанзяв рац!онализиъ этого 
времена примыкаль у Водо атезьному протеетантетву: во Хга® от, 


— АВ — 


менъе рБититедьномл,, бозфе или менфе явномъ, мы 
встрвчаемъ разрывъ значительной мыслящей части 
протестантекаго общества съ протестантекою орто- 
докеальною догматикою. Этотъ разрывъ съ одной сто- 
ропы быль весьма бзагопруитент для новой отрасли 
догматической науки; такъ какъ онъ давалъ этой от- 
раели поводъ освободитьея оть Формальнаго подчине- 
ия догматикв, выдьлиться изъ инея и начать въ Фор- 
мальномъ отношени самостоятельное, независимое 
отъ догматики, быт!е и развите. Но съ другой ето- 
роны онъ былъ столько же, если еше не болъе, вре- 
денъ: такъ цакъ, освобождая эту отрасль отъ одной 
завиеимости, ставитъ ее въ другую зависимость. — въ 
болышую или меньшую матеральную зависимость отъ 
ращюназиетическихь воззрёий. Чрезъ это библей- 
ское богослове болве или менфе удалилоеь отъ орто- 
доксальной догматики, ле въ ФормЪ только. но и въ 


ьядъль правда божественнаго человЪ\ца, но такого, которяго церковь, 
царетво истивы й добродвтеля, соотв®тетвуеть тиебованяуъ разумь 
и котораго учеме, какь оно излагается въ писащи, соглаено съ раз 
зумомъ. Иредетавители э:0то напранлешн: Тейэг, Непке, ЕКкогиаан, 
\Уевзсви14ег, Супранатурзализут, выходн изЪ того убъжденя, что на- 
туральная резници недоетаточна для спвескля, хотфлъ защитить отиро- 
кенлую релию, но арк этомъ задилея стрезленехъ возетановить пра 
похощи разума т@, что рибузояъ же ризрущено. Понятно. что такое 
стрсмленс п}ине20 суп раАВаТу разистическую догмативу 5ъЪ значитель- 
ныхъ услуокамъ ращонализыу й дало хоетушь въ супранатуралистиче- 
скую догиатицу одностореннему рашоназиетическому элементу. Пред- 
ставитеди его; ИсЦеет, Магия, З\отг, бен] и Нанз. Газиональный 
супгалатурализил. яивизся какь 5; имирен:е авухъ п; сдыдущихь направ- 
лен:й, етозщихъ въ ®Орхальномъ отношенти на Одной точкь зр5ён!я и 
только разхадащихея въ отношении хатепальномт. Эго ередисе направ- 
ленте, видьешее правда въ хриетансгг® ч;езвычайное отировене, но 
тоько согаасное съ рэзуяомъ, что касастея его ебдержан а, въ еущно- 
сти Рыло тотъ же вилоизыЬненный , емлгченный ращенализиъ. ИП; едега- 
витези его; Антиол, Зеноц, Резо‘ гпег. Вгызевие ег. Гаииоь образомъ, 
куда ие обрагимея, веюау въ протестантетвЪ ветрубчаемъ рацоназивиъ 
или крали! Я, иги умбренный, или едва замфтный, 
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содержан!и. и лвилоеь ередствоут въ рукахъ врай- 
нихЪ ращюналистов» проводить чрезъ него въ обще. 
ство ращоналиетичесвя воззрвшя и полемизировать 
против ортодокеальной догматики. Такимъ образомъ 
протестантское библейское богоелов!е, миого выигравъ 
вь это время въ Формальномъ отиошенш, еще бол\е 
проигразо въ матер азьномь. Цъ счаетно ращюна- 
лизмъ въ это время ие у вевхь быть крайнИб; у су- 
пранатуразиетовъ онъ былъ въ слабой степени; еверхъ 
того прежн!я паправленя (библейское и историче- 
ское). возникш1я изь шотизма. оше не совезмъ во 
теряли свое вмяне. Въ этой эпох принадлежать 
труды Землера, посяЪдняго изъ представителей исто- 
рическаго направлен1я. полурантоналиета ('}. давшаго 
спльный толчекъ развит ю иЪуецкаго ращюнализма, 
иаписавшаго опытъ историко-критичеекаго еборника 
догматическихь локазательствъ, внесшаго историко- 
критичесве проемы въ изучение догматической сто- 
роны св. писан!я (*); дазЪе —- чистаго рацщюналиста 
Теллера (3). полуращюназиста {что касается библей- 
скихъ трудовъ, а потомъ совершеннаго патуралиета 
въ смыслВ Франпузскихъ натуралистов» этого време- 
ни въ другихь свонхъь еочиненяхъ} Бардта ("), ра- 
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‚У него замфчаегся суфеь рашочалисгическихь элементовъ съ 
позожитезьными. 

{=) Зеет—Нвюнвере ипй Кеизеве Запиюиньей ‘П\уег 012 зобе. 
папиен Возуе! зе еп п Че’ Ворт-иК. 1764-68. Хота его тпудъ и ве 
носить назвашя библейекало богословя, твуъ не менже онъ есть нф9то 
совершенно огличное отъ тогдашяихь а В 2 
прежних, баблейскихь еоозниковт. и - 

{3) ТеЦег-—Тошее засгле зепёигае. ра. 1761. 
и. етев ЭН, Зуйеша Чег Оонтаик. соо в. 1егря. 

. в. 1181 
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пюналиетовь Гюфиагеая (!'} и Аммона (2 и супра- 
патуралиетовъ Шторра (*) и Захарш ('). Изъ веъхъ 
этихъ трудовь самый замбчательный и по научным 
достоинетвамъ и по еравнительно-умфренному напраз- 
лешю—трудъ Захаи, на которомъ мы и оетано- 
вимея. чтобы показать, ракой вядъ имбло библейское 
богослов1е въ первый моментъ евоего существивантя. 
Находя, что протестантская догматическая система. 
образовавигаяел постепенно подъ различными вян1я- 
ми. соглаена съ ев. писанмемъ только въ содержании, 
пи не въ ФоруБ, не въ термиволоми и расположения 
частей, что вообще Формальная сторона догматиче- 
скаго ученая въ ев. писан веевма отлична отъ Фор- 
мальной стороны богоеловскихъ еистемъ, что совре- 
менный 1;1060бъ мышаешя и выражения дазеко не по- 
хожъ па образь мышзеня и елововыраженти библей- 
екихъ писателей, — Захар!я р®шилея написать изло- 
жен библейеваго догматичеекаго ученя собетвен- 
ными еловнии библ, въ порядьЪ оесобенпомь, биб- 
лейепомъ. При этомъ. - не желая давать своему ©о- 
чинешю характера сборника библейскихь доказа- 
тольствь. признавая подобный трудъ при современ- 
ночь ему состояьти экзетеенса болбе вредным, чёмъ 
позелвыхь. находя. что не ве мъсга писашя, обын- 
норовий ориводимыя 5 доказательство догматичеснаго 


1} Иитварер- ВлофьцеВ дег Мест Твоем. Кйапасн. + №. 
1188. 3 ВЧ. (. АБ. 1183. 

$; Амон Батааые слег кеше ВИН негр Таеооре. Инаач. 
1797. В.И сгеоювтс, Ерноя. 2 Аей. 11-8, 

$7) 5:07 Пастсисе обыацане с ве заст НБ тереиье рагв 
феоге: на. Знеяи. 113 в. 3507, 

у иларанае — Возеве Урещове. 94ге Цтегацевесной ев БИ, 
СтогаеЕ Чет зогнеБаниеп Ще. Зегсг 2 Азй. Тблов. 1780, 3 Аа 
тьо 
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учен!я, двИйествительно его доказываютъ. хотя самыя 
догматичесня положешя, ими доказываемын, и вВрны. 
что есть много теологическихь основных'ь терминовъ. 
библейскй смыелъ которыхъ не тотъ, какой придается 
имь сиетемою богословекою, хотя опять положещя, 
выраженныя этими терминами, сами по себъ вЪрны, — 
авторъ рьшилея написать библейское ботослов1е, какъ 
нЪчто цфальное, систематическое, съ цъаью противо- 
поставить его тогдашней систем протестантской 
догматики, хотя и сознаваль, что возетановаене 
истинно-библейской догматической системы представ- 
ляетъ огромныя трудности. Авторъ внолнЪ убЪжденъ, 
что результаты его работы не будутъ въ противор$- 
чи съ протеетантекимъ церковнымь учешемъ. Его 
библейское богослове обнимаетъ собою библейское 
не только догматическое, но и нравственное учеше, 
и не только новый, но и ветяй ЗавЪть, которыхъ 
ученёе онъ излагает совыЪфетно. Само собою разу- 
мЪетея, что его трудъ, при вевхь его достоинетвахъ, 
особенно для тогдашияго времени, далеко не могъ 
быть совершенным, какь первый опытъ поетроеня 
Новой науки. Самая главная его заслуга состоитъ Въ 
ДОВОЛЬНО вфрномъ пониманш задачи науки и совер- 
шенио самостоятельнаго значения бибяейекаго бого- 
слоя, затЪмъ въ трудолюбии, серьезности и осторюж- 
ности автора, наконець въ нФкоторыхъ частныхъ 
удачныхъ тодковашахь смыела и буквы пиеаня, Но 
ни планъ сочиненя, ни иеподневне въ цвломъ далеко 
не совершенны. 0 планъ нечего и говорить, его не- 
достатки прямо бросаются въ глаза. Исполнеше по- 
казываеть въ автор челов$ка не изучившаго, есаи 


можно тавъ выразиться, организма библии, имфвитаго 
Хр. Чт. № 1. 1872 года. 4 
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болъе дДВло съ отдвльными только мфетами библей- 
скаго текста, которыя потому онъ очень члето тол- 
куетъ совершенно произвольно. ДалЪфе авторъ, не 
смотря на евою серьезность и положительность, Трак- 
туетъ о изкоторыхь догматических истинахъ съ лег- 
костью тогдашиято умфреннаго ращоназизма. Напр. 
иекуплен!е {. Христомъ человъка онь понимаетъ кавъ 
возстановлен!е |. Христомъ счастя челов6чеекаго; 
представлен! е о смерти Хриетовой, какъ жертьБ за 
гр№хи людей, по его мнЪн!ю. нужно понимать образ- 
но ит. п. ('). Таковы недостатки даже лучшаго въ 
научномъ отношении боле здраваго по направле- 
нию библейскаго богослов этого времени. Что же 
сказать о другихь? Друге отличались еще меньшими 
научными достоинствами и несравненно бодфе край- 
нимъ рацюнализмомъ, Впрочемъ еиъшимъ замфтить, 
что ихъ ращшонализмь, даже самыхъь крайнихъ изъ 
нихъ, имбль своп границы. Ве ращоналиеты этого 
времени, хотя и полемизпровали протявъ богоелов- 
екой ортодокеальной протестаитекой системы. при- 
знавади однакожъ авторитеть ев. пиеаня и защи- 
щали свой положеня библею. находя. конечно оши- 
бочно, будто ихъ взгляды суть взгляды библейене. 
Такияъ образомъ, разорвавъ связь съ ортодокеальнею 
догматикою, они не сознлвати, что лЪуь вамымъь они 
разорвали связь и съ бибмею, пока паконець один 
изъ нихъ (Габлеръ) не еозналь и яено ве высказал. 
что существуеть различе пе только между рацтоина- 
листичеекихи этого времени воззуБнтями и ортодо- 
ксальною догматикою, но и между рацюнализмомь, 


т Син. характеристику бибдейекаго богослов{я Захар. са\ланную 
Шезкелемъ въ 54. цеЯ Кги, 1857. д Ней. в. 6 Е 
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опирающимея на бибзо, съ одной стороны и самою 
бибиею есь другой. Вотъ печальный результатъ ра- 
щюоналистическаго направления, господетвовавитаго въ 
конив прошлато ХУПТ стол тя. Итакъ разсматривае- 
мое время съ одной стороны принеело многое для 
нашей науки, съ другой еще боз%е у нея унесло. 
Библейское богослов е явилось наконеншъ на свзтъ, но 
явилось съ организмомь, зараженнымъ серьезнымъ 
внутреннимъ недугомъ, отъ котораго ему предетояло 
изцвлиться иа будущее время. хотя и несовезмъ, — 
потому что протестантетво въ существв своемъ по- 
ражено серьезнымъ недугомь и потому вполнЪ здоро- 
ваго организма произвести не можетъ. 
Протестантсве богословы #ев0й четверти ныниц- 
ня10 стольия были людьми переходнаго времени. Съ 
одной стороны они воспиталиеь подъ вляшемь ра- 
щопализма ХУШ в., еъ другой опи поочередно вос- 
принимали въ себя рашоналистичееке элементы но- 
въйшей терманекой Филосов1и (Канта, Фихте, Гегеля) 
и были очень пеуетойчивы въ сволхь возаръшяхъ, 
по нъекольку разъ видоизмфияя, переетраивая поелВд- 
ня. Это бызо время. если можно такь выразиться. 
ращоналлетическаго брожен!я. Что же именно едфдали 
веБ эти рашоналисты первой четверти МХ в. въ 
области библейекаго богословя? Гоачекъ дазьи5йшему 
развито пауки даль тогь самый Габлерь ('), кото- 
рый открыто созналъ разность между рашоназиети- 
ческой системой и библейекой догматичеекой систе- 
мой, Онъ высказалъ весьма замфчательную и много- 


() Своею академическою чью, произнесенною имъ въ 1181 г.— 
Бе фаз1ю Ч1зегпише Итео'ортае ЫЫИсае е\ Фор 1сае гедепа1ааие гиг ив- 
. Чаще Поиз. Сы, его Кешен Шебов. Зенгев. Спи. 1831. Ва. 2. 

4% 


ее, У НеЫ 


плодную по своимъ поелбдствямъ мыель о необходи- 
мости отдфлять эаементы, имъюще значение для 
веВхь временъ, отъ элементовъь м%етныхь, времен- 
ныхь, индивидуазьныхъ. Извлечь первые изъ библии, 
отдЪлить ихъ съ помошью  ФилосоФфИ  ОТЪ  вре- 
меннаго. мЪфетнёго и индивидуальнаго въ писан, 
обосновать эти неизмфняемые олементы и изаожить 
въ систем, — все это, по его маБа]ю, составляетъ 
задачу догматики. А воспринять въ себя вее времен- 
ное, мЪетное и индивидуальное и изложить догмати- 
ческая понят1я—такъ какъ онф являются вт, истори- 
ческой дБЙйствительноети— составляетт, задачу, ио его 
мифи!ю, библейекаго богословия. Предначертавъ та- 
кимъ образомъ для библейскаго богослова особенную 
задачу и уяснивъ эту задачу, Габлеръ этою поета- 
новкою задачи придать ловой наукЪ характеръ части 
истори догматовъ. Въ такомъ именно наиравленш и 
пошли научныя работы по библейскому богослов! ю съ 
начала вын/ииняго етолътя. Въ такомъ направлены 
он идуть и доселъ®. В сожаднио. что васаетея пер- 
вой четверти настоящаго етодун, то идея Габлера 
нашла въ протестантской наукЪ врайие одноеторон- 
нес осуществлене. благодаря гоеподетву въ это вре- 
мн крайне рацюцалистическаго, Фхилософекаго ьъ немъ 
направлемя. Одинаково пригодная для ортодокеалову 
и отрицителей, опа разработывалась въ это времи 
исключительно только ноелЪъдними. Въ бибаейскихъ 
богословяхъ этого времени временному. м5етному, 
придавалось такъ много значени, что очень мало 
сставалось на долю неизмфияемаго, стоящаго вниЪ 
усло времени и обетоятоельетвь. [. Хриетоеь въ 
этихь рацоналиетическихь библейскихь богоелонмяхь 
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изображается только вакъ простой учитель религ; 
главное сто значен1е полагается въ томъ, что онЪ 
старалея возвысить потхозавътное учен1е, очистить 
его отъ предетавлешй ветхозавзтнаго времени, и въ 
томъ, что преобразованное такимъ образомъ учеше 
передалъ своимъ ученикамь, которые продолжали дать- 
ньйшес его развит!е, но вметв съ ТЬУЪ въ ифкото- 
рыхъ пунктахъ измфвили это учене. Рашоналиети- 
ческ:е труды настоящаго етолвтя по библейекому 
богосаовню можио раздвлить на двЪ категори: на 
труды, проникнутые прайнимъ рашонализмомт, и,тру- 
ды умфреннаго или, такъ называемаго, поередетвую- 
щаго направленя. 

Скажемъ сначала о первыхъ. Лоренцъ Бауеръ въ 
свосяъ библейекомъ богословии ('} первый осуществилъ 
идею Габлеря на дЪл%. Онъ слфдующимъ образомъ 
опредляетъ библейское богослов!е: «Библейское бого- 
слове, говоритъ онъ, должно быть, очищеннымь отЪ 
везхъ посторониихъ представлен, развимемъ рели- 
т1озной теор!и тудеевъ до Христа, редигозной теории 
шеуса и его апостоловъ, проведеннымь по различ- 
нымъ въкамь и взглядамь еващенныхь писателей и 
выведённымъ изъ ихъ писан». Сообразно съ такимъ 
опредвлемемь Баууь дфлаеть различ между биб- 
лейскимт, богословемъ веотхаго и новаго Завфта и 
наетапвастт ва томъ, что въ богословни новозавът- 
номъ нужно отличать различныхъ писателей и тша- 
тельно изсафдовать какъ общее между ними. тавъ и 
отличительныя, иидивидуальныя ихъ черты. Вотъ по- 
чему въ его бибзейскомъ богословиг отдфльно изла- 
хаетея сначала учене шеуса по Матоею, Марку и Лук 
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(1-Й отд.), потомъ тоже учене по Ев. Тоаина, (2-й 
отд.), ЗатЪмъ учене апостолов: по откровению Тоан- 
на (3-Ё отд.) по 1 Петра {4-Й отд,), по 2 Петра и 
но посл. Гуды (5-й отд.), по поел. Ап. Павла (6-й 
отд.) ('). Сочвнеше Бауера есть первый опытъ чи- 
сто историческаю научнаго изложеня библейскаго 
богоелов1я. Упрочивъ такимъ образомъ самостоятель- 
ное существован!ю библейскаго новозавтиато бого- 
сломя, придавъ ему характерь отдЪла истори догуа- 
товъ. отдьливь наконець библейское новозавтаиное биш- 
слое оть ветхозиньтнало. Вауеръ оказалъ не малую 
заслугу новой отрасли богословской науки. Но въ 
тоже время, какъ сынъ своего времени и ращюна- 
листъ по направлению, онъ допуетиль весьма важные 
недостатки въ своемь трудз. П во первыхъ оцъ от- 
личасть дЪйствительный взглядъ [. Хриета и ацоето- 
ловъ отъ ихь ученш, едЪлуя въ широкихъ размфрахъ 
теори приспособленя, такъ что большая часть ново- 
завётнаго учешя у него предетаваяетея не дЪъйстви- 
тельнымЪ, Ио мнимымъ только учещемь Г. Христа И 
апоетоловЪ. Во вторыхь. излагая догматическое уче- 
н1е по тому или другому новозавътному писано, онъ 
сафдуетъь не тому плану и порядку, какому бы дол- 
жень быль онъ сдфдовать, ‘прпиимая во внимаше 
ветеетвенную связь мыелей, 8, порядку ип плану дог- 
МАТИКИ, И вообще еще довольно много вводитъ теоре- 
тическо-догматическаго элемента, сверхъ того вдастся 
въ полемику съ протестантекою погословекою систе- 
мою. Вь томь же направлени и почти въ тоже 


{:) Твкизь образоль, еочинене распадается на 6 отдъзловъ, при чемъ 
каждый отдфаъ ещ? дВлитея на хриесто:ог!ю, теологю и антроподогю, 
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время писали Политцъ (1), Гартманнъ (*), КлюдЕ 
усъ ("). Шварць (1), и друге. Векорв поел трудовъ 
этихъ ученыхъ появилиеь опыты нЪеколько въ дру- 
гомъ род, строго впрочемъ не могупие называться 
библейскими богоеловями, хотя бозЪфе или мене от- 
носяцесл къ поелвднимъ. Разумъемъ сочинешя въ 
родЪ труда Кайзера. (5), который задался цьлио выяс- 
нить изъ общей иеторши религ? происхожден!е раз- 
тичныхъ пунктовъ библейскаго ученя и обряховъ и 
показать- какъ историческимъ путемт, путемь есте- 
ственнаго развлт!я, постененно образовались 1удейския 
и христаиевя воззрёвя и облеклиеь въ библейскую 
Форму. ЧМедостатки этого труда очевидны изъ его па- 
правлен!я; кромв того это и подобныя ему сочинения 
не излагаютъ библейскаго ученая, а только зани- 
маютея рБщентемъ вопроса объ его проиехождени, 
Труды Крамера (6), Бёме (°), и Матеея (5) не имв- 
ютъ особеннаго научнаго значення. 

Наъ трудовъ этого времени, припадаежащихь въ 
посредегвующему паправлению. обращаютъ на себл 
вниман!е библейск!я догматики Де-Ветте, Рюккерта 
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пепеат. ЗейгШее епбускей. 1 №. Баня. 1802. 

1) Нагиазлиа. -. ВРеке а Чеп бо: пез Стев5 ей Ииииз, }:ве!4, 1802 

[*) СНыИиз -- Стаи еег дев Сома:епишз. Анога. 1805, 

{*) Зем аге— Ме Рерхе Яез РуаааеИие ааа Чеп СтКапфев  4агае- 
э1е 4. Нее стх. 188. 

(5) Кызег- ВТИ, Таедоде обе Гази: па СЬибйаг!5 ние паб В 
Фег стапивайзен —‘изилуелен Те! сгрусгацорзтевьйе ин@ паен бейиа- 
Ицвен Зале Та е Кен: ве хегрЛеюневде Сизуетзаевей ее Чех 
Вейтопен ига фе изаусгвае НеИзлог. Егрцх. 1813—Щ, 

(<) Сгап:ег—Уомевасаса Рег 1е М5. Твео1ов:е 4ез №, С. еЁра. 
1830. 

(С) Воезне-—- Ре Кейк:ой Лези Сыма апа Тагеп Откиевел. Н.Пе 
1825. Нениоп Чег Арозе дези Свзи, НаЦе, 182. 

(8) Маас! - Вей :олав ре Чег Арозе! Леза, абуиие. 1826 —2. 


быт 


и Баумгартенъ - Крузуса. Де-Ветте ('’) выходить 
при своихъ изельдованяхъ изъ слЪдующаго взгляда 
на религ!ю ветхаго Заввта. Хотя въ религ!и ветхато 
и новаго ЗавЪта. по его мнзяцо, духъ релими и 
резигюзное чувство и яваяютея съ харавтеромъ бозь- 
шей чистоты. чЪмъ въ какой либо другой редигит, 
Т№мъ не менфе эта ветхозавфтная и новозавётиая 
религя не совершенно свободна отъ зуждыхъ эле- 
ментовЪъ, чувственныхъ и ходячихъ понят. Содержа- 
не резиейт есть религозная истина; жизнь же рели- 
ги въ чувств и паибодфе чистыя Формы ея выра. 
жешя суть Формы эстетическая. Сообразно съ такнмъ 
опредфлешемь релими Де-Ветте старается выдЪфлить 
религюзные элементы ветхаго и новаго Завьта изъ 
пруга элементовь чуждыхъ, по его миЪнио, библей- 
екой религ, для того, чтобы такимъ путемъ добыть 
себф матор!алъ для библейской догматики. При этомь 
онъ сравпиваетъ доставляемый исторею догматичесяй 
матералть съ завопами идеальной разумной вЪры и 
религознаго чувства для того, чтобы видфть---что от- 
ноеигея къ чисто релрмеознымь эдементамъь и чтй къ 
элементамъ ие чисто религознымь. Что касается но- 
возавЪтнаго богословя, то авторъ раздбаяеть его 
на двЪ части; первая обнимаеть собою учеше Г. 
Христа, а вторая— учеше апостолов. Чистое рели- 
позное учеше безь всякихъ примесей авторЪъ нахо- 
дить тольБбо въ учени Г. Хриета, но ие въ учения 
апостоловъ. У апоетоловъ религюзная жизнь, по его 
мифнио, уже поередетвовалаеь откровентемъ во Хри- 
сеть. Вотъ почему свобода и чистота Духа, обитавитаго 

{') ОеХевце—ВЁзейе Побтаевк а!еп пп пеней Тез!атепиея 
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въ Христв, могла, по его мнвн!ю, только до извфстной 
степени быть присуща апостоламъ; ихъ духъ долженъ 
бытъ заключать примвсь земныхъ челов ческихъ эче- 
ментовъ; а потому апостолы, представляя только отоб- 
ражен1е первообраза, должны были быть болЪе или 
мене далеки отъ послёдняго, т. е. отъь Христа— 
первообраза. Въ учени апостоловъ авторъ находить 
три главныя Формы: тудейское христ1анство, александ- 
рЙское и павлин!анское, хотя дВлен!е у него основано 
не на этихъ главныхъ Формахъ ('}. Сочинен!е Де-Ветте 
не представляестъ вполнЪ обетоятельнато изслфдова- 
ня, хотя и ие лишено значительной эрудиши. Не- 
доетатки его направленя лены сами собою.— Рюк- 
кертъ въ своемъ сочиненш (?), обращаетъ особенное 
вниман/е на личныя особенности повозавзтныхЪ свя- 
щенныхъ писателей. Изречен!я новозавфтныхЪ пиез- 
телей, по его мнЪнйю, также нужно раздёлять по ихъ 
авторам, какъ и изречешя ветхозавзтныхъ писате- 
лей по времени написан1я послВдними ветхозав® тныхъ 
книгь. ВсЪ новозавътные писатели правильно поняли 
сущность ученя Христова, но въ способЪ пониманя 
ими частностей ваходитея значительная между ними 
разница. Че смотря однакожъ на это, Рюккертъ дз- 
лить новозавътное учене не по писателямь, а слВ- 
дующимъ образомъ. Вее учеше опъ дВлитъ ‘на три 
отдЪла: 1) на учеше о БогЪ, 2) на ученше о челов к® 
и 3} на учеше объ исвупленш, и уже въ пруг$ этого 
` (9) Двлеше у него. какъ относительио ученя 1. Христа, такъ и от- 
восительно ученя апостодовъ, одно. То и другое онъ дрлитъ на два 
ОтдВла (откровенное учене, общее учеше въры, учен1е о спасети.. 
Эти отдъзы ихъютъ частиЪНция подраздвлен!я; такъ второй отдВдЪ 
Чодраздваяется на учеше о Бог®, объ ангезахъ и демонахъ, о человвЕв. 


{2) Васкег-—ВЪе! 4. №. зузтетайзене ПОзгыеЛарй Чег Шеоюр- 
зсВеп Ана ел 4ез №. Т. Гера. 1828. 
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дЪлен!я старается различать взгаяды отдФльныхъ 
лицъ. Это сочинен проникнуто сравнительно бо- 
346 умвреннымь рашонализмомъ. —Изъ везхъ опы- 
товъ библейскаго богослов!я посредствующаго на- 
правленя Баумгартенъ-Круз!усу принадлежитъ самое 
Замфчательное сочинен!е(!).ЗамЪчательнооно нообетоя- 
тезьной обработкЪ матер!ала, по тщательноети этой 
обработки, по учености и сравнительно боле здра- 
вому направленно, хотя ращонализмъ и здесь просв%- 
чиваетъ васъма сильно и много вредитъ достоинетву 
сочиненя (?). Свое сочинеие Баумгартенъ-Крузусъ 
раздълясть на двЪ части, на общую и частную; 
въ первой онъ трактуетъ о книгахъ ев цисаня, 
0 священвыхь писателяхъ и ЗавЪтахъ ветхомь ий 
ВОвОмЪ; ВЪ часхномъ отдф1Ъ онъ иззагаетъ раздьльно 
различные пункты догматическаго учешя. Что ка- 
саетея новаго Завфта, то въ общей части онъ уста- 
навливаетъ точку зрешя ва учене [исуса Христа и 
апостоловъ. Общая идея новаго Завзта есть универ. 
сализмт, есть основане такого дла, такого учреж- 
дешя, которое должно изЪъть значене для всего ра 
и на вс времена. Эта идея ие есть отголосокъ 1у- 
дейекихъ понят! или вообще понят!й времени; этотт 
универсализмъ не есть и идея ап. Павла, а есть идея 
Христова. Эта идея есть идея объединеня зюдей въ 
царствв Бояцемь. Эта идея объединяеть веЪ ново- 
завътныя писаня. Между отдфльныхи книгами св. 


С) Валивамел-Стизаз—Стипагаре Чег ВЫ. ГВе0]0516. Тепа 9828. 

(?) ‘Такъ авторъ не призваегь новозаньтныхт. библейекиыь ученемъ 
ученя о вееобщности и прирожденносги г|Ъх& въ челов честв®. Уче- 
ще о злыхъ духахъ онъ счатаеть учешемъ образным; демоны, эдъ, 
геенна у него суть образы народнаго м!росозерцав и, образы, евой- 
слвенные ётой эпохЪ, ит. п. 
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писания нЪтъ существеннаго различ!я отаосительно 
учен!я и способа представленя ни въ общемъ, ни 
въ частноетяхь. Если есть различ1е, то разлище не 
существенное; оно состоитъ въ хормахъ учен!я. на- 
строеши п взглядахъ разаичныхъ писателей, въ языкВ 
и въ образ доказательствъ. Нельзя писателей раз- 
дЪлать на классы, нельзя ихъ дЪлить на консерва- 
тивную Тудойскую парт1ю и на либеральную; ихъ 
можно дФлить только на основаши ихъ личныхъ 060- 
бенноетей. Нельзя такие находить постепеннаго, ие- 
р!одическаго развит!я, прогресса въ учеи новоза- 
вЪтномъ ни вообще, ни относительно отдвльныхъ пи- 
сателей, И хотя обыкновенно отличаютъ учен!е Хри- 
стаотъ учен1я апостолов. по и такое различен1е можно 
допустлть только подъ изв®етнымъ ограничешемъ. 
Апоетолы были вврны общимъ оеновоположешямъ 
релими и нравственности [исуса Хрлета; веЪ они 
признавали главную идею царства Божия, только они 
различно ее понимали и предетавляли; различ!е со- 
стояло только въ Форм и въ способз учения. Чает- 
ный отдфль евоего еочинен!я авторъ, выходя изъ 
основной своей идеи, подраздваяетъ на три чаети: 
теологно, антрополог ю и хриетологию. 

Сь 30-ть 100065 настоящаго етольтли наступаегь 
новая эпоха въ развитии науви библейскаго богосло- 
вя. Есаи до этого времени библейское богосаове 
обработывалось исключительно ращюналистами крайня- 
го н умьреннаго направления, то съ тридцатыхъ годовъ 
оно разработываетея преимущественно богословамп 
протестаитекаго ортодоксальнато направлен. Со сто- 
роны первыхъ только изр$дка. чрезъ долгй промежу- 
токъ времени, являлись два— три сочинен1я, между тВмъ 
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какъ со стороны ортадоксаловъь безпрерывно одно 
за другимь сафдуеть длинный рядъ библейекихъ 
богоелов!Й, такъ что Бгуръ, говоря о сульбЪ науки 
за поелЬднее время, жалуется, что «въ новвйшее 
премя новозавзтное богослов1е, кажется. какъ олъ 
выражается, едвлЯло не столько шагъ впередъ. сколь 
ко пназадь» (1), конечно--съ его точки зрёшя. 
Цфльныхъ библейскихь богослоый въ это время 
со стороны крайняго отрицательнаго направлен!я яви- 
зось только три. Крайшй ращонализмъ принлаъ въ 
ближайшее къ намъ время Форму. такъ называемато, 
отрицательно-критическаго направленя. Въ 30-хь 
годах настоящаго стольт!я явидея трудъ Кёльна ('), 
составляющий переходъ въ отрицательно-критичеекой 
шкотв; авторъ уже миеистъ, но восьма умБренный. 
Еёльнъ, сравнительно со везми явившимиея до него 
трудами по библейскому богословию, представилъ въ 
своемъ сочпнеши самое полное, необыкновенно трудо- 
любивое п строго историческое по методу изложен!е 
новозавзтнаго догматическаго учешя съ рацюнали- 
стической точки зрфв1я. Уетраняя. какъ несвойствен- 
ный библейскому богослов!ю, стремленя къ практи- 
ческому. популярному изложенио, равно какъ и изло. 
жению его вЪ связи съ исторею и ‹иловофею рели- 
ый, Ибльнъ задается сафдующими цблями: во первыхт, 
тщательно раззичать время и личности учащихъ о 
томъ или другомь предметЪ, равно какъ и т0, изла. 
гастъ-ди извъетное лицо непосредетвенно свой соб- 
ственныя религозныя воззрьшя, или передаетъ толь- 


{'} Устезепрен блег пещез. ТвеоТос р. 43. 
(=) Рап. хоп КОт-ВЫ. Ткеоосе, Метайиао. хот Дау. беби». 
2 В4е; бе БГЯ. Тиео1озе 4ез М. Т, рлайра. 1836. 
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ко воззрзвя другаго лица; во-вторыхъ, при изно- 
женш библейсвихь понят, строго держаться взгляда 
и образа мышлешя библейекихъ писателей, т. е. 
быть независимымъ отъ богословекой системы, равно 
какъ и отъ всякой Философекой школы; въ-третьихъ, 
выяснить символическо-миеичесвкя Формы, оолекаю- 
пия библейское учене, и ихъ отношен!е къ чистымъ 
библейскимъ понят1ямь и въ убВждению самого уч!1- 
теля, т. е. сознавалъ-ли авторъ извЪстной книги эти 
символы-мивы, какъ миеы, или нЪтъ. РаздВаивъ 
свое богослов!е на двЪ части, на учен!е исуса Хри- 
ста и аностоловъ, Кёльнъ ту и другую чаеть подраз- 
дВляетъЪ еще па общй отдЪлъ и частный ('). Авторъ 
чистый рашюналиеть; оцъ навязываеть свои совер- 
шенно рацоналистическе взгляды Тисусу Хриету и 
апостоламъ (2). Но онъ по крайней мёрф не нахо- 
дитъ того существеннато противорЪчя во взглядахь 
апостоловъ (хотя и ложно имъ приписываемыхъ)., ко- 
торое находили и находатъ поздиЪЙйш!е ращоналисты. 


(') Частвый отдвдъ закаючиетъ въ себБ изложен отдВаьныхъ 
пунлтовъ учеяи, при чеяъ автеръ обращаеть особенное внимане ла 
разлище чихволическаго и не симвозическаго вь учеши. Хотя учеше 
агоетоловъ озъ полраздфляеть на три тишы палестинекй, азекеан- 
дрмемл и павдозъ,однакожь такое раздвлене не ямзао оеобеннаго 
выяня На его изложен, 

{2} Вь докззагельство можно указать ва учеше о Тройцф, на уче- 
ве обь искупаеши и на ученю о злыхъ духахъ. "Гри Лица Ск, Троицы 
онъ ечитаеть тремя иузекахи иди тремя ястораческаун проявлевями 
единаго Бога. Дъдо искупаен!а онъ достьваяеть единетвенно вь томъ, 
что [. Хриетоеъ пробудиль въ мюдяхъ своиуъ ученемъ и жизнью убЪж- 
деше въ неугодности Богу чезосВзескихъ дВаъ и въ богоугодности св. 
чузствъ й доброй воли; смер:ь Хриетова не изфетъь значен!я мздовоз- 
дашн за зрЪхи людей, в понимаете будто бы въ пясаши какъ проегой 
переходъ [. Христа къ пстянвозу бытию, къ согдиненю съ Богозь, 
Дьявола авторъ не счатаеть личнымъ существомь, & только олицетво- 
решеумъь зла. 
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Кёльнъ приходить къ тому заключению, что воЪ 
апостолы согласны между собою въ осповныхъ евоиуЪ 
догматическихь положеняхъ, тавъ что ихъ учене онъ 
считаеть возможнымъ изложить въ одкомъ связномь 
ЦВлОмМЪ, Правда апостолы, по его мнЪню. дали дадь- 
изйшее развит преданному имъ учению, точнфе опре- 
дВлили пункты, остававшиеся неопред$зенными. въ 
особенности же они выработали себЪ свой собствен- 
ный взглядь ыа Лицо Г. Христа; далВе. правда, между 
ними неизбЪжно должны были явиться разности, такъ 
какъ они слвдовали каждый евоему собственному пути 
въ развит!и учен!я,-—тзмъ не менфе вез эти разно- 
сти между ними касаются бозВе образа, способа уче- 
ня, чъмъ сущиости ученя, боле значешя, какое 
разныя лица придавали тому или другому пункту уче- 
щя, чвиъ самато содержазня учен1я. Словомъ, по 
Еёльну, различе между учешемъ апостоловъ— боле 
Формальное, чфмъ матер!альное. —Послв Кёльна долгое 
время не яваялось опыта цзаьнаго иззоженя библей- 
скаго ботословя со стороны крайняго отрицательнаго 
направлен1я, Такое явлеше вполнЪ понятно. Все вни- 
ман!е отрицателей, начиная съ 40-хъ годовъ, устрем- 
лено было на критику текста св. книгъ новаго За. 
вфта. Начиная еъ Гебен Тези Штрауса до самаго по- 
елфдняго времени. рацюоналиеты нашего времени за- 
нималиеь главнымъ образомъ критическими изслдо- 
вашями различныхъ новозавьтныхь книгъ. Но это 
еще не главное препятетве для появлен]я библей- 
скихъ богослов. Главное здфсь то, что при этой 
критической работ ученые этого направленя при- 
шли къ такимъ отрицательнымъ результатамъ. нашли 
въ новозавётныхь книгахъ такь мало историчеекаго, 
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подлинно-Христова и апостольскаго, и такъ много 
существенныхь, по ихъ мибфнНо, противорьий не 
ТОоЯЬко ВЪ содержании различныхъь КНИГ, НО И ВЪ 
содержан!и одной и той же книги, такъ много, по ихъ 
мнвню, миеическаго, разныхъ поздн®йшихъ наро- 
стовъ на первоначальной основ Христова и апо- 
стольекато учешя,—что нельзя было и думать о цёль- 
номъ и связномъ изложенш библейекаго новозавфт- 
паго догматическаго учен1я. Подъ руками этихъ исто- 
рическихъ критиковъ все св. пиеаюе новаго Завъта 
превратилось въ искажавиййся постепенно миеъ, въ 
безпорядочную совокупность религозныхь взгдядовъ 
и идей; ивльнаго и единаго ничего не оставалось, & 
потому и попытокъ иззоженя библейскаго богоело- 
в] я,—которое во всякомъ случаВ предполагает рас- 
крыт!е цВльнаго и единаго воззрён1я, хотя бы (съ 
рашоналястической точки зрВшя) и въ различныхъ 
Фазисахъ его разват!я,—быть не могло. Только въ 
поедЪднее время, — благодаря сравнительно большей 
умфренности отрицательной критики, признанию съ ея 
стороны боле, чьмъ прежде, историчеекато въ св. 
писан: нов. Зав. и потому большаго единетва дог- 
матическихь воззрьнЙ, изложенныхь въ различныхь 
новозавётныхь книгахт, явились дви сочинешя по 
библейскому богосломю. Одно принадлежитъ Ноа- 
ку (°); другое—главз тюбингенской школы Бауру. Со- 
чинен!е Баура (?), издаиное цоеа% его емерти его сы- 
номь, представляеть посаЪфднее слово отрицательно- 
критической школы по библейскому богословию. С0- 
чинен!е это далеко не имъетъ такихь ученыхь до- 


(#) Меаск—ВЫ. Тео. ЕтЕЙлие Ив А. ц. №. "Г, НаПе. 1853. 
{2) Ваиг— Уоцеениееп арег пешез{ател ее Тлео1оре. (еру. 1864. 
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стоииствъ, какихъ мы въ правЪ ожидать отъ его ав- 
тора, съ именемь котораго почему-то большинетво 
превыкло соединять представлен1е о громадной учено- 
сти. На самомъ дёлв библейское богословме Ваура, 
какъ и большая часть его произведен, беретъ ине 
ученостью, & натравлешемь и довольно увлекатель- 
нымъ попудярнымъ изложенемъ, чуждымъ утомитель- 
ныхъ цитатъ, но выЪстВ съ тфмъ и многосторонняго 
раземотр®в!я предмета. Двторъ въ первой части свое- 
го сочинен!я излатаетъ ученше 1. Христа, во второй— 
учене апостозовъ. Въ основф изложешя первой чаети 
пежатъ слвдующия положен!я: учене 1. Хриета су- 
ществевно отлично отъ учевя апостоловъ. Суще- 
ственное различ1е между пими состоитъ въ томъ, что 
Т. Хрястосъ центромъ своего ученая ставить не свою 
хичность, а нравственных требован!я, идею царства 
небеснаго; между т8мъ какъ центрь тяжести ано- 
стольскаго учешя ие въ учеши Г. Христа, а въ Его 
зичности. Впрочемъ учен!е Г. Христа стоптъ въ та- 
кой исторической отъ насъ дали, что собетненно оно 
не можетъ быть предметомъ чисто историчесваго из- 
сльдовашя; оно есть нчто принципальное, первич- 
ное, тавъ что все содержан1е новозавётнаго богосло- 
ва относитея къ нему какъ ‚производное и вторичное. 
Учене Т. Хриета мало намъ извветно; извъетно 
только учене апостоловь. Ученю аноетоловь прод- 
ставщяеть видоизмВнене и развит!е Христова учешя. 
Вилоизмьненю Христова ученя въ учене апостоль- 
ское совершилось главнымъ образомъ путемъ пеихо- 
логическато процесса, происшедшато въ душ учени- 
ковъ по смерти ихъ Учителя; результатомъ этого про- 
цесса была вёра въ воскресеше {исуса; этотъ-то ре- 


— 65 — 


зультать и имфль громадное значене въ дълВ видо- 
измуБненя Христова учения въ апостольское. Апостоль- 
ское учен!е прошло путь обыкновеннаго историчееки- 
логическаго развиг!я. Вторую часть своего сочинения 
авторъ раздЪляетъ на три отазла изи порода. Въ 
первому перолу онъ отноеитъ учене ап. Петра, из- 
ложенное въ плеланш къ римлявамъ. коринеянамъ и 
къ галатамъ. и учешю, изложенное въ Апокалипеиез; 
этотъ перюдъ простирается у него до 70 г. поР.Х. 
бо второму пертоду отноеитъ Бауръ ученю, изложен- 
ное въ послаши къ евреямъ, въ малыхъ пославяхъ 
ап. Навла (исключая пастырекихъ). въ послашяхъ аи, 
Петра и Такова. въ спвоптичеекихь Евангеляхьр И въ 
книгв ДъянИ апоетольекихь; пермодъ этотъ по Бау- 
ру простираетея до перваго дееятильтя ИП в. Въ 
третьему перюду — евавгеле отъ Тоапна, поелан!я 
юливовы и пастыреня послашя ап. Павза; этоть 
перюдъ проетираетея до конца Нет. Въ течене этихь 
трехъ першдовъ. постепенно, путемъ логичесваго раз- 
вигя, совершилоеь образовян!е апостольскаго ученя; 
ооельдий Фазнеъ этого развитя въ учениг евангел!я 
Тоанна. 

Еще мензе явилось опытовъ библейскаго богоелу- 
вгя съ ЗО-хъ годовь настоящего столфия изъ вруга 
богословов поередетвующаго направленя. Сколько 
намь извфетно, поелв сочиненя Баумгартенъ-Кру- 
з|уев, въ течеше цБлыхъ сорока ЛВТъ, явилось только 
два сочинеюия изъ области этого направленя: одно 
пркладлежить Ройсеу. другое -- Вейссу. Сочинене 

Рейсса (!'. страсебургекаго Франиуза. ие лишено 
| с 1) Вана ПА Че м гефеЕ:е ойгбНене ан #6 арозойчие. 


2%, Згаззь. 1858. 
Хр. Чт. № 1. 1812 года. 5 
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ученыхъ достоинетвт. отличавщя х проиаведентя нум- 
цевь. Какъ веб сочиненя богословов носредетвую - 
щаго направления. оно предетавляеть емЪеь заравыхть 
понят сь рашюналие гичеевими. лань сочинена 
слБдуюций. Сначала авторуь пзображаеть зелигозвое 
состояше Гудейетва предь прашеегисмь Твеуеа Хьи- 
ста; иотомъ излагаегь учеше [меуеа Христа: даль 
характеризует первый фазиеь развит апостолъекаго 
ученя_ обуеловливавнийея, по его мивино, примире- 
н1емъ 1удейства съ учешемь шеуса Христа; еюда-- въ 
этой емфеи отнесены авгоромь Апокалипепеь в по- 
слаше апост. [акова. Это въ первыхь трехь книтахъ 
сочинешя. Въ остальныхь срехъ—авторь харантери- 
зуетъ еще два фазией разная ацоетолами Христова 
учешя. или два тина аносгольскаго учены: ученое 
апост. Павла и учеше ацост, и еваиг. оаний, видя 
въ первомь эмапеипацио. каб» объ выражается. Хьи- 
етова учены отъ евизи его есь законом моиевевыхмь, 
во вгоромъ — возвышене Христова уче надъ анти- 
удеценою подеминою и подучен Хриетенымь ученемь 
еневулятивна: о харитера: поетЬдяян  виига носить 
назваше: идеи п парти. Весь кацонь повозавутимхь 
СВНИ(ИАЫХУЪ КНИГЬ авторь относить вь 1-му ВЪну. ВО 
ДАегь Понять, чги многихь ла иихь онь не ечигиео 
подлинно принадлежащими гЪмь дидамт. которым ь отб 
приимеываютея. Чрезвычайно итатки также у автора 
поннлтя о боговдохновенноети евящевныхь пнеателей 
и 00Ъ особенностяхьь въ раекрытеи ИМИ догмаТИЗо- 
скаго учешя. Сочинане Воейсеа ('} явилось въ самое 


поелбднее время. Оно проедетавлиегь, не смотря на 


{'} Веги, У еаз-РебтЬией Чег рии. Тпебовне й‹3 №. СТ. Вега, 
1568. 


скромное (ло заглаше. обстоятельный и довольно 
обнтрный труду. Она гоетоитъ пят слЪдуницихь пяти 
частей: уче [меуса по лревыъйщему преданию (1 ч.). 
первоамостольенй образь учешя въ допаваиийанекй 
перюдь (2 ч.} навлиниамъ (3 ч.), первоапоетольеки 
образъ учения вь поель-павлишанев першдь (4ч }, 
юинново ‘богоелове 15 ч.} (т). у 

Большинетво явивитхея съ З9-ху, годовь наетоя- 
шаго стольия вь протестантекомь м библейекихь 
богослов приналлежитт къ ортодокеально-протес. 
тантекому направлению. Не только по воличеетву. не 
и по научным доетоинетвамь. богоеловтямь этого на- 
правльшя принадлеянест первое мъето въ современной 
протестаютекой литератур. Сюда относятея труды: Не- 
андера (2). Бенка {*}. Лютца (}. ПИыида {°), Лехлера(["). 
Мееснора (7). Каниеа (“}. Гана ("), Гофмана (!?) и Ое- 


( й И драль ие. ученое новое вочинень ‚ Ирин. даеганее исьзетночу 
$ Безке Чег ВЁ т уе По: ое 'ТАебюн 
$ Ви еле учи Мото Чоне». Гера, 180. 


Цин Уч 
сазлеет веедив!е ВЪ уполенедой зотиеное 


Ргаллаии оп Пи Е: ля Чее спе ай. Ку в 
ТЕ 4 Ара. (о льеЗы Е. О през 


в. Вл. 1-3 
а, Сккнь ея С ТЫ 


има тазейаенаг. вре «вит: 


е. Пек ела. Ранге. Зе7ли. 18И,. 


бе 
в) Рина сне Опдьый К. Казувень, 124: 
*. сих ВЕР Го вомер ое 9: №. Т. Жи. 1853. 2 Аш. 
455. 

рлеецие 0:9 зрог осзейе че савоврозый. Увдацег сиг. Внек- 
завь не” ри сеня аш брови нь Бешее тыг Гереп. 2 АпИ. 1857. 

к} М энное Ию Бебге Чек Авомей. 1956. 

С) Киз Ие НаВеневе исвша Тег, 1804. (Гебте «Теза 
СНЕзИ ций Арозечее Мом), 

г) О. Г. Пава Г озае ФА Г. ая 185 1 Ва. 
601 Н-1. 2 


(2) ни, ви ево к Хо. 2 Ани, 1857 
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терцее ('). Важиьйше пзъ пихъ суть: труды Неан- 
дера, Бекка. мида. Гофмана и отчасти Гава. Иван- 
деру принадлежить чееть быть родоначальникомь ор- 
тодоксально-протестантекаго библейекаго богоещен, 
хотя онъ и не поеватиль поебднему епоцтадьнаги 
сочинены. Въ своей истор апоегольекой церкви, 
пменно въ довольно обиигриомь отдфЪ этой петорши, 
касающемея апостольекато учешя. чигь первый ДА 
истинно -в5рную и виуфетбь научную постановку ортго- 
докеально-протествитекому библейскому багоедовио. 
Неандерь вногить эъ библейское богоелоне не ео- 
вершенио правда новую. по болбе правильно НыЪ 
поиимаесмую и Формулируемую идею едннетва и раз- 
иообразтя (РАдНей ций Мань аКкей . идею сдин- 
ства въ разнообрами и разнообразия въ единетв— 
вакъ Христова и апоетольекахо ученые таюь и учения 
различныхь апосголорь. Тавъ и апоегольевомь уче- 
НИ ошъ различаеть четыре главные типа, или четыре 
тлацныя направленыг учешя апоетоловь: 2 Цавая. 
2) Иегра, 8) Панова и 4) Тоаций: но смотрит на ати 
ТИНЫ Не КАБ НА ироявлеши ПОДЛЬнНагО вазанчя ть 
ПАЦОСТОЛЬевОмЬ ученти, а тАЦЬ ца равновзразяыя ВЫ- 
рен одного и того же Хриегови учеша. Нортему 
гъ вышеуказанныхлт, паправленевхь ОШЪ ВИЗИТГЬ Не ата 
иное, какъ выражене щиватго единегва. багатетва и 
гаубины хриег!анекаго духа. проявляанинаесея пе бор 
огобеннаго памърены въ различныхь взаимно себя 
воепозаяющихтъ и УЛСНЯЮНИШХЬ епособахть, видахь Фир- 
мулировашя человфческимь умомь божествоейниго уне- 


ны. Въ этихь чегырехь направленыхь онь уематри- 
(5) Оометаее. ПР `Тнеонию да \. Г. Ем Назцьееь ПЕ вебе. 
лазене Уопезипрей ши эмо Зе 81 ыния. Вамвен. 1869. 
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васть назиачене п способноеть христанства дать 
проеторъ нидивидуальнымь особеяпостям»ь воеприни- 
уающихъ Христово учене личностей, оевфтить эти 
овобенвоети евоимь свфтомъ ин объединить ихъ другЪ 
еъ другомъ выешимъ единствомъ. Неандеръ первый 
поетавилъ библейское богослов на наетояний, во- 
обще говоря. ифриый путь. По намбчениому Незиде 
ромъ пути цошли друме и подробно развили идею 
Неандера въ приложен ея къ библейскому богосло- 
вю. Беккъ въ евоей логик хриет!анскаго учешя. за- 
давшиеь ифано построить изъ пиеанёя богословскую 
систему. отчасти напомнить своимъ трудомь сочине- 
ии супранатуралистовъ проиглаго етольт -- Шторра 
и Штейделя. Трудъ этого ученаго по глубин Фило- 
софеко-богословекаго анализа обращаетъ на себя осо- 
бенное вниман!е. Весьма видное мъето занимаетъ, въ 
ряду произведен разсматриваемаго направлен, трудъ 
Шэида. тюбингенскаго профеесора, испытавшаго па 
себъ мпогочисленныя и разнообразныя влян!я, но 
полъ кононъ оставшагоея вЪриымъ протестантекой 
ортодокеш. Не смотря па крайне неудачную, слиш- 
комъ псопредфлениую. широкую постановку задачи 
библейекаго богоеловтя, -- которое онъ понимнету, кАКЪ 
научное историческо-генетическое изображение хри- 
сташетва. — его сочинеше очень зам$чательно по не- 
обыкновениому трудолюбю и тщательности въ собп- 
ранш и обработкБ матемала, по критикь ращонали- 
стическихъь воззрБый, по необыкновенной поанот% 
паложета и по евоему етрого-ортодохеальному на- 
правлешю. Первая часть его содержитъь изложене 
учешя Тисуса Христа; торая — учеше апостодовъ. 
ВромЪ того. той и другой части предшествуетъ из- 
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ложене дгизна { первой части} жизни [неуе: Христа. 
(вгорой ] -- апоетозовь. чтб, по нашему миънио. совер 
щенно не входитъ въ задачу инуки. есай вопимать 
ес какъ слбадуеть (7). Не менбе важное п лвилое 
ир1обртеше даа науки предетаваяеть глубоко-ученый 
и огромный трулъ „Гофмана, хоги онъ й не низываегев 
библейским богослошемь. По содержанию этать грудь 
едва-ли не богаче вебхь явивищхея досель трудовъ, 
Къ сожалфию авгорь мало заботитея о иминей 
обработьв своихь чрезвычайно богалыхь матермаловь. 
Оригинальная Форма его труда много вредить еоцино- 
но Онь совубетно излагаеть догматическое учений: 
какь вотхаго. таць и посаго Завфта по обыкиовен- 
нымъ догматичеекимь рхорикамь. Онь суъяеняетгь 
Мета св. писан взехаго и новаге Завбта. отно- 
сянмаси къ тому пт другому догмату, начиная © 
дагматиесекаго цедошееи о быти: Бояцемь, входнть 
по эгому случаю вр ученфан:е хомментарие но ври 
лом обыкновению вдаетен вь сшиикомь уе еие- 
зНачыаняя пзезьдевайй отиссйтельно почти ваздаго 
Ъъета. Пу виключенте стоить упомянуть в грудь Гана. 
выдяюемея изъ АНУГНХЬ анирнех и ИН паучннетьи, 


(0 В саениеь ито га ошигь }. Асиета и ачосмизвь 56 


ТОЙ черт, съ чвьой спо вы ьзл, уззъ Х 


а базе и гно 
узеникень, и при ззохь оба чаво тесто Хуйбетеее и иборарьюв ино 
уче!!! 


И свозобв выравщеш и и па кей. ао инкь, на би 


зь сущеегьв (протлил. ро! иадиеовь) п раздее луз вв вор 


гие иъогоЭроавой 


рт Хриетова м алое олорилуо уче 


зе оды пе боны 


дач ссоего сочененть. Учеше Е Христа АОИ А: : 
части: пъиедаваение Отца ры Сынф. спасен а деда в нате ге Ба 


21; авбетольек о уме дФдать ва ан: г) иридий севовн о а нни 


хи ганесва ть та одинетеЬ На. Пе. (еюа ое. аще 
етольевие ученте но С кову и виосзодьетР учек!е по Негугы 5) во- 
ран обно: пад СОМ ь явое гольскаго учета Язи хрис Ланс гьо вн вго 
дичи сгь гетх. зав. (Сю ЛА отночазсь Бобиртение уточнена аи. Павлу 
в апоссольсвое учене по и" [озниу. 
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плана. начестаннаго авторомъ для своего сочпнен1я, 
изъ котораго еочинитель почему-то выполниль впро- 
чем, доеелЪ пока одну треть, хотя его сочинене и 
вышло довольно давно (').--Великп заслуги протес- 
тантенихь богоелововь этого направлешя по части 
изучения св. виеашн въ догматическомь отношеши. 
Ихъ труды могутъ быть полезны и для православнаго 
богослова, ВъЪ значительной степени облегчая для 
пего трудъ изучения догматической стороны св. ни- 
саня. Цо съ православной точки зрЪшя они имвютъ 
ин много нелостатковь. И прежде всего въ нихъ от- 
ражаютея вБроиеповфдные протеетантеме взгляды на 
иъноторые догмитичесне вопросы. Далфе, что ка- 
састея общихь, не ввроиеповьдныхъ вопросов, то и 
въ отомь случаБ залвляетъь себя та неустойчивость 
религозныхъ убфжденй, которая столь свойственна, 
протестантетву. Какъ ни прекрасва наприм. идея, 
легшая въ основу ихт трудовъ по библейскому бого- 
еловно. ио и она не развита такъ. какъ могла, бы 
развитьех на другой, не протестантекой почвЪ; эта 
идея не прюбрьаа у протестаптовь ортодовеаловъ 
надлежаний твердоети. закопчецноети И ясности: она 
не выленена въ ея частностяхь: чаетнвйшее ея вы- 
яенеше замъилетея у пихь довольно гаубовомыелен- 

(у Бибоейское новозасвтное его бое: сло: ияфе съ три задачи: 1, из- 
ложить истины чежаицИя ръ оснох® всего зокаго Зита, 2 изобразигь 
родъ и способь. вав!ть образомъ. ори едянето\ ослорнаго яоззовЕи, 
могли ойразаватье: разаичные Бебтоовее, пли пзобгавять развит!е 


религезлазнраветьеннаго поззрёзё въ апое: одьевомъ ьВкВ, и 3) изло- 
Жить эги отхк 


фавиРосвг Ле какъ веды елизого еознойя, вознив- 


иле илл, того розниия  Пирче сказать, свторт хстраЪ изложить ноно- 
Завбтиное учене — сначала со сгарвны его сушастконнаго единства, по- 


Тоу со сторовы сг» нссушес 


кннаго различтн, наконець съ точки р. 
ня примирен:и сдинства съ раза Исит,, Анторъ вылозлнилъ тоько пер- 


ВУЮ часть оэширне? заданлей имъ себъ зада. 


ба 


ными и туманными фразами, въ чемъ вирючемъ кро- 
МЪ протестантства, вивовата отчасти туманность нъ- 
мецкаго ума. Протестанты-ортодокеалы ис даютъ 
твердаго и опредЪленнаго ушеня вопроса — въ чемъ 
же именно заключается существенное единетво и но- 
существенное различ!е Христова и апостольскаго уче- 
ня. При осуществаени же этой идеи на ДЪлЪ, у нихъ 
замвтно нерфдко стремлеше отнееть къ измвняемому 
и не существенно-единому болЪе, чЪмъ ехолько мо- 
жетъ допуетить православная наука; они бодЪе пли 
менфе допускаютъ логическое развит догматическаго 
ученя. хотя и не выеказываютъ этого прямо. Вробще 
у нихъ замфбтны неяеность и колебаню в, предестав- 
леняхъ о любимомъ ихъ Еммиеюиио. о которомь 
они постоянно товорать. ветати и нокегати. Повго- 
римъ, протестантство, страдая само серъезнымъ не- 
дугомь, не могло создать совершейно 3; оровиго орга. 
низма науки. хотя отеюда пе елвдуеть. чтобы вео 
создапное протестантетвомь было никуда иегодно. | 

Вь самое послфдиее время на поприще библей- 
екаго богоеловия ветупили и ватоличеене богоеловы, 
Правда. трудовъ ихъ такъ мало, что едва можно на- 
считать вакихь пибудь три сочинешя. да и то изъ 
нихъ одно относитея къ ветхозавьтному библейеко- 
му богословию ('|, составляя его моногразю. дру 
гое есть введеше въ новозавътное богоеловте (2). 
И Только третье представляет въ одной ИЗ ево 
ихь частей очеркъ новозавЪтнаго библейскаго бо 
гослов1я: ТЪМЬ не менфе уже самый ФакТь ихЪ 


(') Вабе— Сумо] ос"е дез АНев 'Гезотета8. Мйизу. 1850---51, 3 Вде, 
{2} до5ерн. 1лебен -Баз Тадетвии 2: РАйзЫта хаг бей Скези п, 
в. хх. ЕтеЙйшга. 1306. ` 


появленя для насъ весьма знаменателеть. ПослЪднее 
изъ указанлыхъ нами сочиненй принадлежитъ гессен- 
скому профессору Люттербекку ('). Оно замЪчательно 
не только вакъ первый и. сколько намъ извъетно, 
единственный пока опытъ катозическаго библейскаго 
повозавътнаго богоеловя, но и по своимъ доетоин- 
ствамъ. Это общирное, богатое эрудишей еочинене. 
плодъ доалговремениаго труда. Авторъ, имфя въ виду 
распроетравнюнцеся въ обществь ращюназиетические 
взгляды на происхождение христанетва и сущность 
христанекаго ученая, задалея цвлио опредфлить от- 
ношен!е между язычествомъ, 1удейетвомь и хриетан- 
етвомь и предетавить ири этомъ очеркъ истинио- 
библейскаго  повозавътнаго догматичеекаго учешя. 
Сообразно съ такою цбао. онъ сначала беретъ п со- 
поетавляегь съ христтанетвомь различныя лзыческя 
возарвийы затЬмь берегь Тудейеюя воззруная поел5д- 
НГО времени, также сопоставляя ИХЪ © хриетан- 
ствемь, и пакоцець воззьъвя синкретнетическия, об- 
разовавш!яеа пзь прамиревия тудейетва и язычества, 
опять въ ихъ сопоставлеши въ зрпетанствомь. Это 
у него соеставляеть содержан1е перваго тома его тру- 
ди. обнимаюндаго. по его собственному выражентю, ло 
хрисманское развиге (Егаег Вала - Ре усе ее 
Гиу Ш [иио}. Во второмъ темф. посащемь у пего чает- 
пое назван развимя поезб Христа ( б\лхеНег Вай9 — 
Че паевейгзИ Ве Елбун Кио}, авторъ еначала раз- 
сматриваеть и излагаегь ве чистое хрисганекое уче- 
не. учен первыхь еретивовъ христганства, гности- 

{0 изегьеек  Хептедтаяе Несе ГергезтИ" ойет бифегаисвоваел 
Цыг Чаз ИенаГег иск НеЧа:юоз\уенЧе. е Уогаяцыей Че; Слизлен тв 


оз е стае ОсзтаМаая Лева кп. Е Папарисй Ик &ценен Оозшеп- 
пезевсте вги вужетазеве Кхедезе Чез №. 1`, Мат. 1852. 
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новъ и 1удействующихь, и затЪяъ уже-—чистое Хри- 
етово и апоетольекое учене, Что касаетеи этой во- 
елФдней. особенно важной для насъ части. то автор. 
допуская только одно формальное разве хина: 
сваго учешя, различаетъ трозвй способъь формулиро- 
вания догматовъ, что онь называсть 1-еВтоетИ?. и 
этоть трояь!Й снособъ обозвачаегь имепами трохъ 
лиць апостоловь: Петра, Павла и [оанна, учеше ко- 
торыхь и издагаеть отазльно одно огь другако и одно 
за другимъ. 

Переходя къ нашей догматичеекой литератур®. мы 
не паходимь въ ней пи одного опыта историческаго 
изложешя  догматовь перода библенекаго. Поемот- 
римь однакоять, подготовлено ли ею хоть нзеволько 
матералов» для будущаго опыта вь род® заиядныхь 
опьгговъ. Въ этозь отношении мы можемъ указать ла 
нфевольно частно переводпыхъ, частНо оригинальныхл, 
трудовь. еЪъ вЪкогораго времени появляющихея и, 
нашей богоеловекой литературЪ. Одни изь пихь прямо 
относятея къ историческому изложенио догматовь ('): 
друге относятея не примо. Предетавляя по большей 
части матемалы длн исто жизни Т. Хриета. по- 
гаъдню въ тоже према одиакоже заключать въ вебь 
воле иди мепЪе и догматичеенихь матемалеовь (2). 


{1} "Гакавы папр.: „Уч 


пс св. Тоанва о Слер®“- “Филарета Чена. 
1819. „Сынь челавбческыЕ- боевая о человььяелтев 1. Хрие на --Фр. 
Кулзьь, переб. 0. Поллизовекй. 1868. „Учене кнагь Вилх, Зав. п 
преев. Тровць“, Нов. [862 «Своль тоцетовъ сз. Иисанн о новая» 

Иитжвинова. (ИБ. 1859. «Ищекольно статей 


оеъ вп. Иав-Ъ». - Архим. 
со. орла. СПБ. 1851, и иъкоторых други въ отоуъ роду. 

(=) Арх Михаила: «О Еванеелихь и Евантольской исчо Тих Моекба. 
1865 :. фе изл. и переводенное ихъ зиведене ть нозозавутный крис 
ен. Писании» Герика. Москва, 1509.- «Опровержене на ВЫДУчеввую 
жрзиь |шеуса» -- Готе. СИБ. 1855. Мисусь Хнястось и его время" —Посс- 


Сюда же можно причислить и то. что едфлано в па- 
шихъ догматинахь. преимущественно го доргматикв 
ирео"в. Филарета. дин уненеши догматическаго учениг, 
содемкащигоея в» ев. писани: новаго завЪъта. равно 
:акь и въ толковатахь на книги с8, писангя новаго 


заввта {'). 
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- ОТЗЫВЫ 
6 СВ. ФОТИЬАТРАРХЬ КОИСТАИТНИОНОЬС КОМ, 


ЕГО СОВРЕМЕННИКОВЬ—ВЬ СВЯЗИ 
СЪ ИСТОРЕЙ ПОЛИТИЧЕСКИХЬ ПАРТИЙ ВИЗАКУЙСКОЙ НУПЕРИВ (*^, 


Патр!архъ Фотй. знаменитый учитель восточной цер- 
ви [Х вфка. до елхъ порь саужигь предметомь раз- 
норЪфчивыхь и даже прямо противоноложныхь  сутдо- 
ны Й для писателей востока и запада. Западные пи- 
гатели, крайне не расположенные къ Фото. огзыва. 
ютея о немь самымъ нелестиымь образомъ’ взво- 
дять на него веевозможныя обвиношя. всячески ста- 
раются чернить его имя. называюту его узюрнаторюхь, 
незаконнымь патрархомъ, честолюбцемъ, тицем5 ром, 
льетецомь и проч.,—вообще считаютгъ какимь-то чу- 
довишщнымь въ правственномъ отношенщ существомь 
и главнымъ образомъ едва ли не единетвеиныь ви- 
повникомъ того печальнаго разъединея, которое до- 
нын5 существуеть между посточною п западною цер- 
квами. Восточные писатели наоборотъ. вполн$ сочувет 
вуя Фот!ю, сл) сильною наетойчивост!ю защищаютгь его 

(1) Пряесгупал кь печатаню своего сочиненя, очитаю долгомъ изъ, 
ЗРЕТЬ МОЮ плагодарность професса ру И, В. Чельнову, рубоведегвомь 


м уназонуми когораго я старален, и) и сеставасви его, воспольловать- 
ея во ур мозхъ силъ. Геромонихь Герасимз Яредь. 


а 


ИМЯ. твердо отетайваютъ его чееть и доетоинетво. опро- 
вергая веб каеветы, взводимыя на него протияниками, 
и старалеь по возможноети выетавить его сь самой 
евътлой стороны; вину же разъединен`я церквей они 
веецзло приоисывають Риму и римекимъ первосвящен- 
никамь. и въ чаетности-—т6мъ незаконнымь притяза- 
нм, еь которыми выетупили современные сему па- 
пы. и ТЪмъ пововведенямъ. которыя ввела у себя 
римская церковь и которыхь Фот: быль только етро- 
гимь обличителемь. ПтЪ и друпе пиеатели предетав- 
ляють. конечно. евои овповашя, болЪе или менЪфе бла- 
гавидныя. Первые между прочимъ ословынаютея въ ено- 
ихь сужденяхь па дошедшихъ до насъ отзывах совре- 
менипковф Фот!я. крайне не благоприятных для него; 
а поелбдие — на его сочиненяхъ и по прейхущеетву на 
его послашихь. паюь на тавихъ ниерменныхъ памят- 
пикахъ. въ которыхь ярче веего отражаетея нрав- 
ствениая Физопома ихъ сочинителя, его иравствен- 
ные прсимущества и недостатки. 'Тавимъ образомъ 
разнорёч!е въ суждешихъ о немъ зависить отъ разно- 
ръияеамыхь источников евъдЯний о характер, жиз- 
нии дфятельноети патриарха Фотя. А чго Фотий в сво- 
ихь литературныхь трудахъ является не тавимъ, ка- 
кимь описывають его нвкоторые ИВЪ современниковъ 
его. иь отомь ве можеть быть пицакого сомнфия. 
Тамь онъ явлаетея иетивно-великимъ человЪкомъ, 
стоявшимь далево выше уметвениато и нраветвен- 
наго уровня веъхъ евоихь современников, а здЪеь, 
У совремсиниковь. объ яваяелея эгоистомъ, упорно 
стрезившимея къ чеетолюйивымь цфлямЪъ и запятна- 
вшимт, себя постуиками. пе достойными его имени. 
Спрапитвается: кому върить, тд искать истины, — 
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въ сочинешяхь ли самого Фойн или вы отзывахь 
9 пемь вратдебныхь ему современнивовь? 

Н®ть сомифия. что праветвелная физюномы иди 
харавгерь павого бы то ви пыл, историчеевато лица 
ярче и лучше веего объисоляваетен вы эго гочиненг 
ЯХЬ, ТЪМТ, не меийЪъье, дли ЦБлЛЬНОСТи подле на Это 
лицо, необходимо бывляегь брать ва винмли Ре и е5бдб- 
я о немъ. находяняея у говроменяикивь. Сл6до- 
вательно для цфльности и полноты воззрышя на ха- 
рактерь и дёкгельноеть Фот ноззхо имо прибъгать 
не только къ его литературнымь трудамь цо инь от- 
зывамьо немъ современииковь его, То праваа. чхо э1и 
отзывы принадлежать пли дичвымь врагамь Фобй 
или людимъ, писавщимь еъ их елорь: но изь этого 
вовсе не ел5дуетъ, чтобы нужио било Игнорировать 
ихь и оставлять безь внимание: можно пе еобиниать 
"Я гъ цими, можно не вфрить имь. можно и дано 
итосда должно опровергать ихь, особенно ели сии 
уге слишком приетуаетиы или показывзають явные 
сльлы недобросовзегноети. или сами себя обянчн- 
ютъ вь неправд® гвоцуи т]югиворьчнх. дикоетю и 
несообразноеттю. но по незкомь елучаь уиуекать ихь 
из» внимащя но должно. гели только мы жодавмь 
быть вбраыми ие горической правдь. Во многих ь сах- 
чпяхь они проливають значительный евъгь на обето- 
Ягедьетва времени. выленають духъ современной эио- 
хи и того общеетва, среди котораго циеавние эти 
отзывы жили и дБйетровали. а ЭТиго уме доетаточно 
длЯ того, чтобы угадать тв побуждении. по которымь 
извветнаго рода лица долаты были так. и ие  ина- 
че. отноеитъея кь патргарху Фото. Стоить ТОЛЬКО 
зниматедьно разобрать ихъ. подвергнуть строгой и 
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безпристрастной вритикЪ. --и, въ ковив концов. они 
помогут намъ составить приблизительно иърное ПО. 
ня о томъь линЪ. котораго они ваенютея, хотя бы 
эго лино дли огзававшихея объ немь было предме- 
томь самой яркой ненавиети. самаго глубоваго отвра- 
щен. Правдивое слово иногдя невольно мезлгелеть 
даши въ устах самаго прваго протавнияя. чиетал ие- 
тина чаето даеть себя знать и ереди самыхь убзкихъь 
нападений и укоровъ, навконецъ нерФдко бывает, что 
то самое. въ чемъ противники укоряють паръетное 
лицо.— при помощи безпристраетной критики по- 
тометво вмфняегь поелфднему въ особенную честь и 
заедугу. 

Но разобрать отзывы современяиковь о Фот! въ 
параллель съ его дФятельноетью. отнеетиев къ иихь 
строго критически и правильно оцваить ихЪ Возмож- 
но ие ниаче, какъ узнавь папередь обетоятельно духъ 
времени и его харантериетическия особенности. Эти 
же самые отзывы правда проливаютъь значительный 
евъть на эти особенности, вакъ мы замваили ввише, 
по доволъелвовальея нуи было бы вее-таки недоета- 
точно ногому. что они вполи$ неё исчериывають дъла; 
нужно ирибъеяуть и къ другимъ иеточникамь, съ по- 
мопшИю которыхь можно было бы обозрыть еовремен- 
ную Фолю эноху со вефми ея цервовно-сражданекими 
особенностями. с» вефмь внугреанимъ строемъ той 
общественио-государетвениой жизни, которою жила въ 
то времи византииваи имверя. Событ!я. такт т5- 
сено евязанный бъ именемь Форя, — по характеру ево- 
ему. по сбщеетвенному положеню участвовавших въ 
этихь есбылтяхь лицъ. го причинамъ. ихъ вызвав- 


ШИМ, НСО вобуждетинуъ. рувоводившимъ ими. тако- 
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вы, что. если разсматривать ихъ отдБльно. внЪ свя. 
зи еъ государетвенною жизни Византии съ тогда- 
шними ел обетоятельествами. то они далово не могут 
быть ни вБрио поняты, ни правильно оцфиены. Намъ 
кажетея, что разноглася пиеателей относительно Фо- 
ти, неправильныя и неосновательныя объ немт суж- 
деня завиеять главнымь образомь именно отЪ того, 
что эти писатели. излагая еобытя. отноевиияея къ 
жизни Фот я, вовсе не обращаютъ. или слишкохмь ма- 
10 обращаютъ вниманя на тъ современныя события 
(особенно политическя) п обетоятельетва. еъ кото- 
рыми первыя перазрывно евязаны и которыми глав- 
нымъ образомъ ови объяеняютея. Идя такимь обри- 
зомъ, эти писатели или ничего не могутъ обряенить 
пли же. объясняя, должны впаеть въ грубое заблуждене 
относительно того или другаго Факта вржилни Фаза, 
'Гакъ напр.. во веъхъ почти разсказахь о Фот. мы 
напрасно старались бы отыскать истинную причину 
низложетня Игватя и возведоня ва его мБето Фоиа, 
Ссылаясь безъ всякой критили на Никиту Пафлагон- 
ца и на списавиихъ съ него византекихь истори. 
ковт, большинство писателей ищеть причины выше- 
приведенныхь Фактавъ въ мелкомъ сахолюб!и Варды 
и въ капризахь развращеннато византекасо дво- 
ра, — объяененте, по нашему меънио, въ выешей ете- 
цени не состоятельное. допущенное только по навни- 
мантю къ современным обетоятольетвамъ, знан!е ко- 
тирыхъ только и можетъ ручаться та вЪрное объяене- 
ме какъ настояшаго чагта. такъ и всей вообще 
истор Фопя. Й мы впольБ увфрены. что сели бы 
эти объетоятельетва были серьезно приняты во лни- 
ман. то вы яенилоеь бы многсе доселу не азъяенеи- 
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ное. а равно была бы устранена р$звая противопо- 
зожность во взглядахь между писателями при безари- 
страетномъ отношен къ длу.—и патрархъь Фотй 
такимь образомъ для наиболве серъезныхъ католиче- 
скихъ писателей пересталъ бы быть загадочною хлич- 
ностю, какь называегь его Гергенрётеръ, долго тру- 
дивш ея налъ изучешемь и изелфдованемъ истори 
Фотия. но не достигций, къ сожалфнио, вполнЪ вър- 
наго о немъ понят!я, какъ это видно изъ сочинения его: 
«РВойиз рапаген ов Копайиворе] ('}.,> 

Такимь образомь раземотрвв!е относящихся къ 
Фотю событИр— въ связи съ политичеекимъ состоя- 
н1емъ его эпохи и еъ внутреннимъ етроемъ тогдашней 


('} Это сочинене, по общирноетя изелфдованя и по обядю изло- 
женвыхъ въ немь данныхъ, заслуживаеть полнаго уважея. Но авторъ, 
ве смотря на свою богатую орудицию, нсе-таки остаезск ревностнымъ 
ивойстох», такъ что не можетъ ваолнв отрёшяться отъ латинекихъ 
предубЪъждений. Не говоря о его произвольном —исторически не впрномъ 
взгдядВ на Фот! я, какъ на вановнивь разабленя церзкней, хогя бы въ 
то смыелв, чго онъ довершиль дало евоихъ предшественниковъ, из- 
дэвиа будто бы стремившихел къ отдёлентю отъ Рииз, не говоря объ 
этомъ, онъ, во первыхъ, при изложении созреченныхъь и огносящихен 
кь Фотно собыг!ы, смотригь на нихъ не съ той стороны, съ какой сд3- 
доназо бы смотрёть; событ!н, иуБЮЩИт чисто политичеек!й характеръ, 
онъ сувшиваегь съ церковныхи и судитъ объ нихъ не сь чаего исто- 
рической, в съ своей париегической точки зр5н1н; тазиыъ образомь д840, 
въ конц концовъ, остаетгса нс разъясненнымъ и иеторическан ИСТИНЫ 
явлнется у него не рудко вь искажевномъ видз. Во вторыхъ, въ его- 
емь изображени лачносги Фотя, онъ звлаетея не вездЪ безпристрает- 
выхъ, не пре„уозхденнымъ судьею описываемаго имъ аина, 'Такъ напр., 
при описаниг анчнаети Фот:я, онъ главнымъ образоуъ и почти исклю- 
чигельно руководствуется враждебными ему источниками, не суотря нА 
то, что зан асточники рЕзко выдаются евоимъ виистраеемъ и иедобро- 
совфетностю и во ыногихъ имВстахъ выражають незнан!е дфаа, несооб- 
разноеги и дикя противарфчя Нераспозоженность э-тора папиета къ 
Фотю проетирается до з0г0, Что овъ не удерживчетея отъ рфзкихъ, 
прястрастныхъ сужден:й дане тамь, гдВ Факты и данных ‘оворатъ р3- 
шительнио въ аользу Фотя. БКъ этому сочиненно мы часто будемъ 0б- 
ращаться въ настолщемь очерк. 

Хр. Чт. № 1. 1872 годз. 6 
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жизни Византия — оказывается для наеъ вЪ наетоящемъ 
очерк афломъ существенной необходимости для ира- 
вильной оцфнки какъ дБательности Фогя, такъ и 
веего тоге, что говорилось за и против него. Только 
идя такимъ путемъ, мы можемъ найти коючъ въ разъ- 
яененю того, по видимому, етраннаго обстоятельства. 
что патрархъ ФотШ въ устахь нфкоторыхь изъ его 
современниковъ, является не тьхь. чЪмь онъ является 
вь своихь собетвенныхь литературныхь пропйзведе- 
н1яхъ, и слБдовательно мы въ состоян!и будемь дать 
о немъ точное и приблизительно взрное понат!е. Но 
прежде чЪиъ приступимь къ раземотрьнию этихъ со- 
был1й. ечитаемъ необходимымъ предварительно едЪ- 
лать очеркь внутреннаяго церковно-гражданекаго ©0- 
стояшя восточной импери въ эпоху до патруарха 
Фот1я. Это тьмъ боле иеобходимо. что предметъ. со- 
ставляюний цЪаь вашего изезВдовашя. иметь т5е- 
ную органическую связь съ собышями и обетоятель- 
етвами прежней византекой петори. 

Автор только что упомянутаго нами сочинена 
прямо созняется въ томъ, что для разъяснения исто- 
р! Фотия необходимое обратиться къ прежней визан- 
тйской петорш. ИП едва ли онъ ие первый изъ ла- 
толичееких» писателей серьезно выеказалъ эту мыель, 
Цо вето того. чтобы обратить серьезное вниман!е 
па т стороны прежней византекой историт, съ ко- 
торыми современныя Фот!ю событии дЪйствительно 
имфли внутреннюю связь, Гергенретеръ занимается 
раземотрьнемъ такихтъ еторонтъ, которыя прямо вовсе 
не отноеятея къ ДЪлу; выЪето того, чтобы изел5до- 
вать историчесыя основаша тЪхъ емутъ. которыя 


такъ Сильно волновали тосударетво и церковь ВЪ Ви- 
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занти и около которыхь главнымъ образомъ вра- 
щаетея дЪятельноеть Фотя,—онъ посвящаетъ значи- 
тельную часть своего труда изелвдованио о причи- 
лахъЪ раздъления церчвей., хотя онъ далеко не иечер- 
палъ этого вопроса виолн5. Мы говорим «ие иечер- 
налъ вопроса», потому что для его рьшешя недоста- 
точно прииять во вниман, при нашюнальныхь 069- 
бенностахъ Востока и Запада. одно постепенное воз- 
вышене ново-римекаго патриаршества и вияюе на 
него свътской власти, какь это дЪлаетъ Гергенрб- 
терь. Ужь если разеуждать о причинахъь того собы- 
тя, которое известно подъ имевемьъ раздьленн церк- 
вей, такъ нужно прежде всего, кромБ конечно на- 
щональныхь особенностей, о которыхъ суждешая Гер- 
генрётера по большей части не состоятельны ('}, 
припять во внимаше развите централизащи церков- 
цой власти иь изевЗетиыхъ округахь греко - рих- 
свой империи и постепенное возрастане политиче- 
сваго значення патраршихь ваведрь - Рима, Але- 
ксандруи, Антюхш, Константинополя и {ерусазама; 
затъмь нужно было бы проедфдать постепенное раз- 
виг1е той, противной духу хриет1анетва. слетемы. ко- 
торая извЪъетна подъ именемъ папетва.- историчееки 
показать, какимъ образомь Римь хриепанекй. на- 
е/5довавъ наклонности, недостатки и преимущества 
Рима языческаго, сталь стремиться къ церковному 
преобладашю. какбы въ параллель етремлошимъь 
стараго Рима ко ьеемрному господству. Тогда. по 
нашему мыъншо., вопросъ 0 причинахь раздвления 
церквей быль бы поставлень правильно. Шо все это 


() Снотр. Прав Обозр. з! Май 1858 г. егатью: „Новыхл из оз 
о времени и лачноста ватрарха Фомя“ 75—83 стр. 
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не имветъ прамаго отношеня ви въ Фотино, вй въ 
обетоятельствамь жизни его. и нисколько не помога- 
етъ ни разъяенению его двян, ни опредбленю его 
значеня. какь иеторическаго лица. Правди, католи- 
ческ!е писатели считають раздьлене церквей дБломъ 
собственно Фот!я, и Гергенретеръ, выходя изъ такого 
ложнаго убъжденя. пытается лишь объяенить, какимъ 
образомъ это могло елучитьел? И разумъетел. какъ 
католикь. Герсенрётеръ ие пначе могъ объяснять это, 
какъ только прибфгвувъ къ тому предположенио, что 
Фолай потому сдЪлелел виновникомъ раздвленя церк- 
вей, что всЪ его предшественники. византшек!е енп- 
свопы. имбли такое стреомдеше. и Фот быль въ 
этомъ отпошенит только наслЪдникомь ихъ руководи- 
тельныхъь правилъь, довершитедемъ дЪла, давно ими 
начатаго. Вотъ почему истоия визаатЙекихъ еписко- 
повъ и ихъ особепное положеше--какъ рзазъ-—на руку 
были ньмецкому автору. Во вмфето того. чтобы ру- 
ководетвоваться упомянугымъ взтладомъ, Герсенрё- 
теру, какъ взявшемуел писать безпристраствую исто- 
рю. елБдовало бы ирежде епросить себя: такъ-ли это 
на самомь дЪлЪ? Зачьмь приступать къ дблу съ пред- 
заплтою хыелию и стараться, во что бы то ни стало, 
прурочивать факты къ генденшозной, далеко не до- 
казанной и ие могущей быть доказанною, мысли? 
Автору сльдовало бы принять во вниман!е. что связь 
между двумя церквами продолжалась слишкомь пол- 
тораста лЪть посяв Фошя, хотя дважды она была 
прерываема до него, чтобы убъдитьея въ нелвоости 
того взгляда на Фотя, который предетавляеть его 
внновникомъ раздвленшя церквей. Если Фот обди- 
чалъ ифкоторыя заблужденя римской церкви, если 
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онъ напесъ значительный ударъ папской гордости, то 
это еще неё значить. чтобы онъ произвельъ раеволь 
въ церкви: противъ многихъ изъ заблужден подоб- 
наго рода была направлена дятельноеть ифзыхъ со- 
боровъ. п при томъ не въ одномь Константинополь; 
римсв!е папы не въ первый разъ елышали таке на- 
зпдательные уроки. как!е преподать изъ Фот. На 
карезтенекомь соборЪ (419 г.). такъ уъшительно от- 
вергшемь вмвшательство папы Целестина въ дЪло 
пресвитера Аншаря, епископы ново-римеме. въ ко- 
торыхъ Гергенрётерь видить исконную наклоннесть 
къ отдБлентю отъ Рима, не участвовали. Ирипей л1юн- 
ск, Поликрать ефхесскй. Кипр!анъ кареагенсый и 
Фирмианъ каппадовБ еек жили цфлыми етольт ями 
раньше ФотЁя и. конечно. не принадлежали къ чиезу 
ново-римекихъ ениекоповь. а между тъмъ сопротив- 
леше ихъ незаконнымт л|] итязашямъ папъ слишкомъ 
извъетно. Наконецъ въ горькой жалобЪ великаго епи- 
скопа Кесарми каппадок!йской па тщеелав!е и гор- 
доеть епископовъ римской церкви не константино- 
польене епископы виноваты. 

Мы вовсе не думаемъ заниматься подробнымъ опро- 
верженемъ Гергеирётера: достаточно еказаниаго, что- 
бы видфть, что раскрыт!е имъ-—еъ папиетической точ- 
БИ эры — причинъ раздъленя церквей, съ цьию 
улененя историчееки малопонятныхъ досель сторонъ 
жизни и дфятельноети Фотля, вовсе не объяеняетъ 
дваа. Не причины раздъленя церкви должно имфть 
вь виду, когда дЪло идетъ объ нетори Фотя и его 
эпохи, а историчесмя коренныя оенованЁя тЪхЪ са- 
мыхь знаменательныхь гобыт и емутъ, около кото- 
рыхь, какъ мы выше замбтили, вращается эта исто- 
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ря. тъ обобенноети византекой петориг. которыя 
лежать въ ‹еновв, современныхъ Фотию и связанных 
еъ его именемъ, событ!. Смуты. такъ сильно возно- 
вавшия въ то время церковь и государство, въ кото- 
Вых Фот! иераль весьма важную роль, вызваны 
были ие случайными обстоятельствами, но и нетЪъми, 
которыя указываеть Гергепретерь. Думаютъ обыкёс- 
венно, что эти смуты были елбдетиемъ лишь неза- 
коннаго низложшеня патриарха Игнатя и возведеня 
на ого мБето Фопя. На вамомъ дёлЬ ибтъ ничего 
певе] хностнфе такого пониман1я; смуты началиеь го- 
раздо раньше момента пизложеня, которое ими обу- 
словливалось. такъ что иияложене Нснатя было ве 
причинею, а сафдетыемь этихъ емутъ. Борьба съ 
византИскимъь дворомъ, или точиЪе, съ царетвовав- 
шею вт, Византии динаетею, той конетантипеопольской 
парти. которая. ноелЪ назложеня Иснатя и возве- 
ден!я па его мфето Фо, егала извЪетна поль име- 
немъ Игваевекой, эта борьфа была вовее не цер- 
ковнаго характера: не поерковныя кактя нибудь разно- 
глаетя давали пишу этой борьбЪ. Вели. кавъ мы уви- 
димъ, нфкоторыя изъ участвовавшихъ въ этой борьбъ 
лиць громко крича о ревиоети къ православию и 
благочестио; то это не значить еще. чтобы они на 
вамомъ дЪлдЪ има въ виду ‘интересы церковные. 
Нельзя обольцатьея такими возгласами и воеклица- 
шяуи: не въ первый разъ личныя етраети и разнаго 
рода ризечетя екрываютея подъ личиною ревности о 
правой вЪрБ или церковном благочеетиг; не въ пер. 
вый рать исповёдане вЪры, такъ или иначе понятое, 
являетея екорБе полилическимь знаменемь, чЬмъ глу- 
бекимь религ:ознымь убвжденемт. Это была въ сущ- 
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ности политическая борьба двухъ враздебныхъ и про- 
тивоположныхЪ парт, и притомь борьба ие новая, 
не еъ низаожеша Иснаты и возведеня Фотти поду- 
чившая свое начало, а напротив борьба старая. ко- 
торая началась за долго до Фопя и Иснатя и вро- 
должалаеь дошго поелф нихъ. Строго говоря. на веЪ 
относяцинея»къ Фогю и Игнатю события нужно емо. 
трёть, какъ на эпизодъ изь петориг этой борьбы по- 
литическихь и динаестичеекихь парт, которая ие- 
прерывно продолжалась почти во вее время существо- 
ванн визангекой имперт. Стоитъ только проелЪ- 
дить. хотя въ враткихъ чертахъ, ‚азпеы развития этой 
борьбы и показать евазующее звЪно между этими Фа- 
зисами и вышеупомянутыми событями, и придетея, 
мы надЪемея, убфдитьен вь вЪрности нашихь еловъ, 


1, Нолитичесыя парте времень монофизитетва и моновелит- 
«тва. 

Борьба парт! соетавляегь одну изь самыхь ха- 
рактерныхь особенностей политической жизни въ Ви- 
заитиг. Эта борьба шла рука объ руку еъ борьбою 
хриетанетва съ язычествомт и православя еъ ересью. 
Поствдиее обстоятельство очень важно: оно ноказы- 
ваеть памь, что религозвые предметы для людей 
политики нерфдко елужатъь лишь средствомъ къ до- 
стижению нерелигюзныхь цЪаей. Какъ бы то ни бы. 
зо. слбды этой борьбы видиы во веемъ ходв визан- 
т@екой истори. Но въ различныя времена она при- 
нимала и различный характеръ. На первыхь порахъ 
это есть борьба парт цирка; затфуь, съ появлен!- 
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емъ иконоборетва, она изъ цирка перепосится, Такъ 
сказать. въ жизнь. Императоръ и войско. синклитъ 
и духовенетво, прежде принимавийе тавое или иное 
участ!е въ борьбв парт цирка, теперь стали не- 
посредственно бороться между собою, каждый отетаи- 
вая свои цЪли. Съ возетановленемь почитан!я ев. 
иконъ, борьба ирбдолжается съ тою ме силою. кавъ 
и прежде, мо уже не сопровождается релиичаными 
разналанями. Главное учасл1е въ ней принимаютъ-- 
съ одной стороны монашеетво по преимуществу, а съ 
другой, такъ называемое. образованное общеетво. 
Такимъ образомь явлаются дв$ парти: клерикальная 
и прогрессивная. Нужио сказать. что эти парти имЪ- 
ли огромное вляне не только на политическую жизнь, 
но и на церковный дъла. Упразлене государетвомъ 
всегда находилось въ рукахъ той или другой парти, 
смотря по тому, какая изъ нихь одерживала побЪду. 
А такъ какъ каждая парт1я имЗаа и евое религюз- 
ное знамя, то понятно, она дожна была вытЪенять 
знамя противоположной парти. БолЪе благоразумные 
изь византИскихь императоровъ держали себя въ 
равновЪети между этими паргями и видимо стара- 
лись примирить ихь между собою. н0 пикому изъ 
нихъ этого не удавалоеь. Обратямея однакожъ къ 
Фактамъ и начнемъ еъ того момента. когда полити- 
чесвия страсти и етремленя находили свое наглядное 
выражене въ парт]ахь цирка или ипподрома. 
ИзвЪетно, что въ Константинополв. также какъ и 
въ РимЪ, народъ страстно любилъ зрёлища въ цирб%, 
особенно конеке бъги въ пиркф. Но мы крайне 
ошиблись бы, если бы подумали. что эти конек 
бъги были простыми зрёаишами и совершались толь- 
“ 
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ко для ПОТЪХИ зрителей, какъ это бывазо ВЪ Ри- 
м» (:). Въ Конетантинополв съ теченемъ времени 
они приняли совершенно иной характеръ, и бой бор- 
цовъ, привлекая учаете зрителей, дълившихея на 
враждебныя политическия парти, превратилея въ 
политическую борьбу; ипподромъ такимъ образомъ 
сталь мЪстомъ не потЪхи и удовольствя, а полити- 
ческаго соперничества и борьбы страстей. Въ Рим® 
этлмъ партямъ приниеывалоеь значене только ейм- 
волическое, (нЪ какбы олицетворяли собою, такъ 
называемыя, четыре стихи ма. Зеленый цвфтъ озна- 
чалъ землю, голубой—море ‘воду). красный — огонь 
и бЪлый-— воздухь (*). Въ Констазтиновол6 не то. 
Такъ называемая пария зеленыхь не напоминаетъ уже 
собою Цереры— покровительницы земледвля; голубые 
не напоминаютъ собою голубаго царства Нептуна; 
красные не папоминаютъ еобою огня и бълые—воз- 
духа. Мивологичесвя напоминаня римеваго цирка 
здБеь замфияются историчеекою дЪйствительяостью, 
символизащя четырехъь стих замънаетея позитиче- 
скими демонстращшями, револющюнными движенями, 
возмущен!ями протиьь разныхъ почитателей царекаго 
преетола, противъ еретичествующихь, или нееносоо- 
ныхь. Или жестокихъ и несправедливыхь императо- 


{!} Бонетантипопольек!й циреъ есть учрожлене, вонетно, не чисто 
визант. ское, а римское. См. Сргошеоп равена]е, изданное въ „Вовнае“ 
р. 208—209, гдЪ учревдене римскаго цирка приписывается сауому Ро- 
муду. Въ Византии коркъ былъ устроенъ Септищенъ Северомъ (тамъ 
же стр. 495;, который ворочехъ не успфаъ его окоичить. Вподн® зз- 
кончениое устройство пиркъ подучи2Ъ уже при КолетантинВ везикомъ 
(ташъ же въ лололн. примбч. стр. 342). 

(:) Первоначально, понечно, я Чиезо и название тихъ пара! зави- 
2820 отьъ числа и изфтовЪ соетязующихся нъ циркЪ кодесяицъ. Этахь 
колоеницъ бызо четыре и каждаа отличалась особрымъ двётомъ, 
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ровъ. словомъ. замфняется поетояпиою борьбою нар- 
т, отетаивавшихь изв»стные, ботбе или менъе соз- 
нанные принципы и воззубни. Нолитичеекая сила 
этихь парт цирка доходила до того. что онф иногда 
низлагали императоров еъ царекаго престола и по- 
етавляли другихь. Многе замбчательные перевороты 
въ имперти. мно богатыя еволми послъдетвями 
события обязаны свопмъ пропехождентемь и оеущеет- 
влешемь двйстыямь этихь парт цирка. ИМетория 
ИХ. К сожальию. не только  доеелЪ ие раяработя- 
на, но и не затронута почти, между ТЬМъ она имЪетъ 
такую треную свазь со миогими поелфдующими ©о- 
бытями византИекой истори. что безъ пея эти с5- 
быги едва ли могуть быть правильно выяенены. Воть 
почему считаемъ необходимымъ. не входи вь подроб- 
ности, остановитьея на н®когорыхъ относящихся ею- 
да событяхъ и притомъ тавкихь, въ воторыхъ тавъ 
или иначе выразилось влян! этихъ пар! на обиий 
ходъ византИевой истори. 

Изъь вышеупомявнутыхь парт цирка самыя зам. 
чательныя въ политическомь отношенит были зе- 
леная п голубая (1). Какъ велико было ихЪ значен!е — 
можно еудить по елБдующему отрывку пяъ тохкова- 
шя Вальсамона ва \У|Г правиию трульскаго собора. 
«Погда лемоеы (парти цирка}. говорижу, Вальса мон, 
властвовали ВЬ пириЗ, распоряжались по собетвен- 
ному прфизволу и, употребляя на него евои издерищи 
(ибо они имфзи дома, коней. конюшни, даже доселъ 
сохранивитеся, и доходы для содемнашя пирковъ). 


м уни тм 2 4 ми бозлжщм уаттититигиЕ КАР 
, и г й 
И, < й . 1 


й 
(биъозы, р. 327). 4 Зи $ пор лени гот Втатед 9% дания ой 
пилот Ибо (Ргасор, 4 БеЦе регзтео 1 р. 119). 
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властвовали такъ, что даже приглашенный туда царь 
неё имЪль власти: тогда соверигалоеь много возмуще- 
ый и непьиличныхь двлть, такъ какъ одни приунима- 
ли сторону голубых, а дьуме— сторону зеленыхь. 
Иногда даже усобицы пронеходили между противопо- 
ложными парт ями и демосы изрекали неприличныхя 
слова противъ царекаго величества, какъ это видно, 
изъ иВкоторыхъ хроникъ. Нбчто подобное елучалось 
при императорахь Юстишаиб. Анастас!ь, ФовкЪъ ти-. 
разв и ири другихь паряхь» ('). Изъ этого видно, 
что упомянутыя партиг такъ твердо были ортанизо- 
ваны, что даже само иарекое величество для нихъ 
вь извЪетныхь случаяхь ничего не значило. И въ 
аЪтописей, на которыя повидимому ссылаетея Валь- 
самоть, мы узнаемъ, что зеленые одиажды безбояз- 
ненно пазывали Юстишана въ зицо влатвоирестуи- 
никомъ и осломъ (*), а Фоку— пьяницею и сумаешел- 
шимь (3); одинъ изъ нихъ даже бросилъ въ Анаста- 
ся камепь, который едва не убиль его (*). Цо объ ихь 
отношешяхъ къ императорамъ р5чь будетгь впереди. 


а въ пастоящемь случай вашно знать, каково было 
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(*} Сошнеби разена р. 621. 

(*. Т-еорваз:з СВгоговт: рМа р. 451. 

()  Сьтопееп разезше р. 608; Говпиз Мане Свеспортар За 4. 
ХУ. р. 391. 
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отношен!е этихъ парт! й другъ въ другу. Изъ словъ 
Вальсамона можно видФть. это оно было па столько 
враждебно, что между ними нерфдко повторялись не- 
праятныя столкновен!я и даже возникали междоусоб- 
ныя войны. Тоже самое мы узнаемъ изъ множества 
другихъ источниковъ: борьба была такъ еидьна меж- 
ду парыями, что еовёршалось много кровопролит- 
пыхь войн. при чемъ не уважалиеь «пи родство. ни 
‘свойство, пи связи дружбы». Нерьдко родные братья, 
приетавь каждый къ противной паргши, бывали въ 
раздорв между собою,—даже женщины принимали 
учаетте вь этомъ. «ОнЪ не только едФдують мнЪънЕю 
мужей своихъ, говорить Прокошй, но даже приета- 
ютъ иногда и къ противной партш» (1}. Спрашивает- 
ся: что за причина такой вражды между партими? 
чвуъ она мотивировалась? Безъ сомифи я, не разди- 
че въ ивфтахъ было пастоящею причиною вражды 
парт, а противоположность направлен й и стремае. 
ШИ, дан которыхъ зеленый и голубой цвътъ служилъ 
лишь символомъ—виБшнимь выражешемъ: разноеть 


(') Ргосормз 4е ео регяео ТР. р. 120. Еше нагаялнзе и под- 
робиве Прокошй описываеть эту вражду въ своихъ анекдотахъ (Е 
з1от1а агеапа вар. УП. р. 50-52). Св. Григор Богоеловъ въ своемъ 
увфщагезьномь послан къ Секунду, надисанномЪ стихами ямозчеслими, 
слвдующимъ образомъ олиеываетъ, из ифрнфе, оилэкиваетъ такое 
враждебное отношен!е этихъ парИй другъ въ другу: 
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ивфтовъ всегда сопровождалась разноетю и въ на- 
правлен!и и въ воззрБияхъ, даже религюзныхъ. Стрем- 
лене къ господетву въ импер!и той или другой пар- 
ти, съ твыъ или другимъ направлетемъ—вотъ при- 
чина вражды. Св. Григор й Наз!анзинъ, а за нимъ 
Прокошй Кесарйевй, въ виду того, что эта борьба 
по огоистическимь побуждентямъ доходили иногда до 
ужасающихъ размфровъ. имфли полное право назы- 
вать ое не иначе, какъ бодвзнью души. Въ чемъ же 
соетояло отлич!е одной парт!м отъ другой? Къ чему 
стремилась одна и къ чему другая? Судя по нЪкото- 
рымъ евбдьнтямъ изъ византШекихъ историковъ, мы 
можемъ почти положительно сказать, что, такъ на- 
зываемые, голубые всегда стояли за господствующую 
религ!ю и, видя въ ией боле политлческое средство 
для достижен1я своихъ цзлей, старались защищать 
ее, а потому они, прюбр®тши политическое значене, 
дВйствовали почти всегда за одно съ православными 
императорами противъ язычниковъ и еретиковъ или, 
по крайней мБрЪ. сочувствовали имъ. Между тъмЪь 
зеленые. наоборотъ, какъ видно, веегда отличалиеь 
направяенемъ отрицательнымь, а потому больше со- 
чувствовали ихператорамъ еретичествующимъ, или 
образованным, или отличавшимся особенною вЪротер- 
пимоет1ю. Первые примыкали къ тому классу визан- 
т\йскаго общества, который. подчиняясь благотвор- 
ному вянио церкви; по преимуществу отстаивалъ 
ея интересы, ея политическую независимость и даже 
ся господетво, во который, по ограпиченности своего 
умствениаго кругозора, не всегда правильно понимадъ 
истинный смыслть и значен!е перковнаго вВроучетя. 
Нослвдн!е же примыкали къ тзиъ, которые хотя и 
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были христанами. но еще не могли вполнз отръ- 
шиться оть язычеекихь греко-вогточныхь традиц, 
интезесовъ и убъжяешй. Въ главь этихь поелфдних»ъ 
стояли. конечно, и сами еретичествуюцие импера- 
торы (!). 

Впрочемт, этн оеобенноети той и другой партит ие 
вдругь обозначилиеь. До появлени монофизитегва 
мы видимь. что и зеленые пользовались иногда 06о0- 


((} Бузривцевь (Сульбы Италм) ие находить вачего опредваеннато 
въ стремаейяхъь дирковыхъ партИ. Зампели, современный вачъ гре- 
чеки византолоть, напротивъ того, зеденыхь и гозубыхъ въ В :зал- 
ти еопосгаваяегъ съ Гнельхачи и Гибелаинями въ Итая:и. Разаие въ 
направаещи той и другой парт! въ визант?йекомъ государетвв онъ опре- 
къянеть елбдующихь образомъ;: Гозубые,—это правержевцы рименао 
монархизиа, защитники ими раторекой вааеги,  аБстецы тосударс Я 
п проч. Зеленые, это враги всякой ксенократи и саЪд. враги чуждой 
треческаго элемента монархи, ‘это истинные патмоть, поборники де- 
мокрутичеелихъь начать и ио превмущеегну--правоесаавя, вообще по- 
барнизи нашональныхь интересов, Изтлядъ автори «Судебъ Птали» 
конечно не въуелъ,На и мн®л:е Зачве2я нельзя ирииять безъ ограни- 
чешн, Во пе; выхъ нигд?; не видно, чго бы зеленые козставали протинЪ 
микирхш р принкий®. ИЪкозорыхъ государей они сами подлержив аи, 
канъ нар, Основа, а иЪхогорыхь сачи гознели на престол, кавъ нап. 
Пракл г. Во вторыхт приверженность а\ъ вь иправосдавю почти нигаЪ 
неззыътна, Чене весто они сгановатся п; иверженцаюи государей, ковее 
не огличавшихея ипредалноею ев. Церьви, Только въ борьб® ен. Ан. 
ряда АзеноянарАВеваго съ Несторезь они Мо всей я®ронтности прянн- 
ак сторону церваго прогивъ Нестора, (хотя прямыхъ указан! нЪфг\, 
10 можно это предооожить на о`новани гого необыкновенняги уваже - 
ня, которое зедавые питали къ памаги ев. Кирялаа, и той пенавиети, 
которую они питали ь нестор:намь вт, послёдетьи ’Гьиъ не менЪе 
эт0 инфи:е не аищено осъована. ВФрно, что зеленые огетаикали инте. 
пегы зэлаин-восточные; В8рно и то, что дня отличалиеь ви 0 шишезлехяъ 
и лиэзеральныии стремдешяхи, хотя ихъ либераляаиъ доходилт ду не- 
иоговегва. Что же касиегся до парти голурыхъ, то она дъйствисель- 
НО ТАГОТВ4а къ ТВМЪ имперзторанъ, Бото гы были пропивнуты дре- 


римкихи повят ами © власги. Лийелалазну спояхъ соперниковъ го- 
лузые прогивозтавили сгрой кочеерватидуъ, суровость нраовЪъ и Фор- 
хадизчъ. Тазыуь образуиъ зецденыхь мож.о вазнагь варйею свободы, 
иногда пеобузданной, и тозубыхь парИею порядки, иногда не выноеи- 
маго 
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бенною благосвлонностью ифкоторыхь изъ православ- 
ныхъ императоровъ. изъ чего можно видЪхь, что они 
въ то времи еще не успъли выдатьея своимъ направ- 
лешемь; тъхь ие мене они пользовались внимашемъ 
таких» правоедавюыхъ государей, которые при ево- 
емъ православни отличалиеь въ тоже время и свЪг- 
секою образованностью. какъ напр. Феодосй Младинй. 
Этоть государь, разнивийй въ себЪ любовь къ. биа- 
гочеетно. подъ вияшемъ сестры своей благочестивой 
Пульхери (1), ле чуждъ бызь и веяния греко-восточ- 
нато комфорта и тогдашней евЪтекой образованноети. 
Это быль государь учелый (у) (2), достаточно 
знавш!Й аетрономио, знакомый съ паастикою и мно- 
гими другими искусствами. отличио умъвиий Бздить 
верхомъ и етрЪлать изъ лука. кротьЙ по характеру. 
до изыскаипоети вфжливый въ обращенш. даже 90 
изотетной степени любивиий придворныхь евнухговь (3) 
и имвш Ш женою своею образованную дочь эллин- 
екаго Филисофа, извъетиую Евдокно, которая. конечно, 
не могла не пыБть на него вззаня. ПоелЪ этого не уди- 
вительцо. что Оеодосй быль особенно рисположенъ 
въ парии зеленыхь (1. тфмь боле. что она, въ ка- 
чеетвЪ парти цирка. не имзла еще сильнаго поли. 
тическаго значешя. По посзЪ того, какъ та же самая 
парт!я начала егоять за ересь мовоФизитетва, и по- 
е2Ъ того. какь конетантиновольскй епиекопъ св. 

(:} Н:зни. Сбеоге. Сеёг. в. 1, р. 536. 

(2; Тозоп. Май. $. Х;У, р. 359. 

(> Шог. беосв. Сейг, В Ъ р. 587: Пя; пай: 
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Флав!аяъ былъ замучень на разбойничьемь соборь 
еретикомъ Д1оскоромъ (!), по происвамъ любимца 9ео- 
дослева евнуха Хрисая, покровителя и патрона 36- 
леныхъ, посл этого Оеодосй отсталь отъ этой пар- 
тш, удалилъ своего дюбимца и вполнв отдадея пра- 
воелавной парт!и своей сестры {?,. Преемникь 9ео- 
дое1я, супругъ сестры его Нульхери, императоръ Мар- 
канъ, чедовькъ православный и строго блдагочеети- 
вой жизни, но, въ противоположность Феодоею. чу- 
ждый всякой свЪтекой образованности (3), крайне пе- 
навидьть зеленыхъ и вполнв былъ преданъ парти 
голубыхь (*). а потому предалъ смерти (*) Хрисафя, 
покровителя и патрона зеленыхъ, и замнилъ раз- 
бойнич1Й соборъ другимъ, истинно-православнымъ, 
халкидонекимь еоборомъ, на которомъ восторжество- 
вало. какъ извЪстно, православное ученме © соеди- 
неши двухъ естествъь во Христь. Съ этихъ поръ ца- 
чинается дозгая и упорная борьба православия — ена,- 
чала съ моноФизитствомъ, а потомъ съ моновелит- 
ствомъ, ий, паразлельно съ развитемъ этой борьбы, 
уснливаются враждебныя столкновеня между двумя 


(1) Ср. Эеофана хропограва, стр. 150- 157, съ юалиив Ма]а:. ХГУ, 
р. 368. 

(2) Тнеорнат. СВгоповт., р. 157—158, Но проиекауъ того же Хри- 
саетн и Кндов!и, баагочестивая Пульхемл быль удадена отъ учаейя 
Въ государегвенныхъ дЗлахъ, но, поелв истори сл, ев. Флав:аномъ, 
Эеодос:й опять возвратиль Пульхерю, а Евдок.я огоравилаеь въ Геру- 
сзаишь ий тазъ скончазась (1014.. 150—160). 

{*) На 6: Маркуса 2:6:5:465 52“ 366том бо претт... Зори ха 
Зе 32 Уеюу ЕБлаВта хай дес, пе ТИ арартаусучае зърпа р, 
атероз 68 паибыас"т7з ЕбОеч. (Назтг, бе0тз. Седг., р. 603;. 

(4) `03Е 6514; Мабмамоя Еуаьь тФ Вузы фа: кала тому. Ловпи. 
Мы. ХГУ, р. 868). 

(?} №14. Ка Хробтрюу атехеуярньзт кам ЕОбиечо г... 1 0$ Пробталум 
тфу пра (У оу. 


пармями. При еретичеетвующихь императорахъ уси- 
лизваетея зеленая парт1я, а при правоезавныхъ голу- 
бан: впрочемъ эта солидарность зеленыхь съ моноФи- 
зитами. а голубыхъ съ православными, является у ви- 
зантйевихь историковъ очевидною лишь съ царетво- 
ваня ТЮстина Т. Пресмникь Марюана Левъ стар- 
ш1й (4157 г.), государь также благочестивый, преса®- 
довавш!й еретиковъ и, подобно Марюану, тоидееяз кой 
маЭтиятоу 2%785 ('), елЪдоваль во всемъ политикВ сво- 
его предшественника. Прежде всего онъ заявилт себя 
сторонникомъ халкидонекаго собора. Ноэтому, когда 
моноФизиты въ Александр:и умертвили своего право- 
славнаго спископа Протеря. посадивъ на его м5ето 
еретика Тимоеея Элура, тогда онъ, удостовзрившись 
въ соглайй съ нимъ каждаго изъ подвластныхъь ему 
главныхъ епнекоповъ на признан:е ГУ вселенскаго со- 
бора, отправиль Элура въ свылку, а на его м%ето 
поставаенъ быль одинъ изъ православныхьъ— Тимовей 
Салофакюлъ (?). МоноФизиты, безсильные еще въ 
борьбЪ съ самими пиператорами, привлекли на свою 
сторону затя императора, Зепона, и, во время пре- 
бывавтя поелвдняго въ Антюхи въ качеств полко- 
водца всего востока, они уси®ли изгнать Мартир!я — 
православнаго епискона, и, съ помощью Зепона, воз- 
вели на анптюхШекую каеедру Петра Гнафевса еео- 
пасхита, хотя и ие на долго. такъ какъ императоръ, 
узнпавъ объ этомъ, немедленно приказалъ его уда- 
лить (3). При веемъ этомъ, въ царетвоваше Льва 
старшаго. борьба между православными и моноФфизи- 


(', беоге. Седг., р. 607. 
2} НиЧ., р. 609. Тьеорваа. Сгововтарь., р. 172—113. 
. С) беотв. Сейг. Ывюг., р. 611-612. ТЬеорвап. СьтоповтарИ., р. 
315—148. 
Ар. Чг, № 1. 1512 года. 7 
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тами не была еще такъ сильна, какъ при его пре- 
виникахъ. Императоръ Зепонъ, захвадившЕй власть 
посяЪ Льва старшаго и внука его Льва младшаго, в 
первое время своего царствован1я, хотя и еочуветво- 
вать монофизитамъ, однакожъь не объявлять себя за 
цихъ Формально. Напротивь того Ваеилиекъ, свер- 
гнувъ Зенона, тотчаеъ по встуиленш на престолъ, 
прямо объявилъ себя сторонникомъ моноФизитовъ, На 
аясксандрекомъ патр!аршествв онъ возстановилъь 
изгнаннаго при Льв% | лже-патрарха Тимоеел Элура, 
а на антюхШИевомъ—Петра Гнахевеа, п издаль укалъ 
(эикиклюнъ), отвергаюций халкидонек!й соборъ. Пра- 
вославные, вооружившиеь противъ него за такой по- 
ступокъ, выпудили его къ издано противоноложнаго 
указа (антиэнкиклюна) {'). Не изданте поелвдняго 
указа, сстествепнно, вооружило противъ него партно 
моноФизито8ъ; между тфмъ и православные все еще 
были недоводьны имъ. Пользуясь этимъ неловкимт 
положешемьъ Василиска, Зенонъ возвратился изъ бЪг- 
ства и, съ помощью евоихъ приверженцевъ, вету- 
пить въ столицу, овладбль престоломъ пи уморилъ еъ 
голоду Василиска съ ссмействомъ въ одной изъ крЪ- 
постей (°). Императорь Зенонъ, на первыхъ порахъ 
своего вторичнаго царетвованя. дёйствовалъ. пови- 
димому, въ пользу правоелавныхъ, уступаль, повиди- 
мому, ел православной парти, которой онъ быль 
обязанъ отчасти своимъ возстановлешеужь; но на са- 
моль 454$ онъ всегда быль раеположень къ парт 
зеленыхъ. прощая ей нервдко самые возмутительные 


{') Треорьнт. Озтиовтарь., р. 188. 
*, Тоапив УаНай. |. Х\, р. 380. 
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постуики ('}, а правоелавныхъ никогда не любилъ (2). 
ВиосаЪастви (въ 482 г.) оть издать эдиктъ. въ во- 
торомъ излагалось православное учеше. утъержден- 
ное па трехь веоленскихъ соборахь, халкидовскому 
ве собору не придано значешя Т\ всезденскаго. хотя 
осувденнаго нмъ Евтихя эдикть признаваль ерети- 
комь наравнБ съ Цестомемъ. Этотъ эликтъ. извЪет- 
вый подъь именемъ от», подпиеанный сперва БОИ- > 
стантиноподьекимь патр!архомъ Акаюемъ изъ право- 
славныхЪ. александр йскияь Нетромь Монгомь изъ 
молоФизитовЪ и многим другими епископами, былъ 
издаиъ, какъ говоратъ, цо мыели Акавя (3). съ цвлью 
соединить моноФизитовъ съ правоелавными и прекрё’ 
тить такимъ образомъ существовавийе между обЪими 
сторонами раздоры. При этомъ нельзя не замвтить, 
что императоръ Зенонъ, мало понимавиий въ рели- 
мозныхь дФлахь, при издан!и евоего эдикта. имЪлъ 
въ виду чисто политичесь!е разсчеты. При такомъ 
`` 2) Ьчевь 1. Х\, р. 319; 385. 

- (2) Извфетно, чго въ вто царствование хзонофизигы утопилы право- 


сзавнаго анпохШенаго елиенона вь р, Оронгв, и Зевонъ оставиз зто 
ДВло безъ саБетвн. 


13} Ка: ‘смютикоч ‘ОИ Хамам 97 лаитаул? генри эп2®`Ажххя 
555 Комззауниунилют опауооеаНы, в р ить, Тасорлат8 Стовостьйй. 
р. 202. “0х пуд Мезтоиим, сказано между прочамъ въ этомъ элоти- 
конф, дл хай атоуй тАчачил ТЕ ТИР ель, ия 


ве. Дазфе въ хойщь: лачта $2 10% ста 


2% ох: Фиомрузута, 


У му Т попете, 


‚и, ви Хаим", #7 пот: элийи узтьуиьтм, Сврашивается, 
вакое зничен!е ихзфеть непризвыие халкилонокато собора вселенсвямъ. 
когдь осужденное вмъ лицо ‹Евтих!Й) осуждается сахымь эвотикононъ” 
Дело въ гомъ, что этогъ соборъ созванъ врагомъ зеаеной парт:и, каз- 
вив:ииуъ ея патрона И дижавацагь ей поедфдователей политическихь 
праръ, въ угоду варты прогивной. Это быль, такъ СКАЗАТЬ, 7%7270% 
’амтйвуоеиин и политичееке рэзечеты Зенона требовали его ототра- 
невя. Въ 7г0ду жо превосзави 09 парта нужно бызо, съ другой ето- 
роны, предать анаеемв и того че208Ъкт, учеше когораго взволновало 
зесь православный ы;ръ. 
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шаткомъ положение въ какое вообще византекте 
императоры всегда были поставаяемы. велфдетв!е р%- 
шительнато противодЪйств!я ихъ той или другой пар- 
ти, политическая разечетливость требовала иногда, 
чтобы тотъ изи другой императоръ старался держать 
себя, тавъ сказать, въ равновъеи между двумя враж- 
дебными другъ другу партйями, старался угодить, 
Сколько можно, и тВмъ и другимъ, чтобы самому не 
лишиться власти и надъ тфми и надъ другими. Та- 
ная разечетливость нужна была и Зенону. При силь- 
номъ разгарз политическихь страстей между совре- 
менными ему партями, положен: его было елишкомъь 
непрочно. Нри всемъ его расположении къ партти зе- 
ченыхъ, которая. со времени халкидонскаго собора, 
стала защищать монофизитетво. оиъ не могъ все таки 
открыто стоять за нее, такъ какъ противоположная 
изнртя была болъе сильна. Быть же сторюнникомъ 
правоелавныхь было не въ его дух, тъмъ болЪе, что 
это въ политичеекомь отношенщ было не совевмъ 
безопасно. Очевидно. что, при такомъ положен!и два, 
нужно было дли упрочения за еобою престола какъ 
иноудь поладить съ тъыи и съ другими, придумать 
что пибудь тнкое. чЪ\ъ могли бы быть довольны 06$ 
сторовы и что могао бы объединить ихъ. ПИ вотъ 
вышеупомянутый эти» представляется Зенону м%- 
рою; способствующею къ достижению такой ЦЗаи, 
ТАКЪ какъ съ одной егороны изложенное въ немъ 
учен!о ОДИНАКОВО прилато какъ православными. тавь 
и моноФизитами, а съ другой--пункты разноглаея 
‘между объими сторовами (вопроеъ объ отпошещи 
двух» есетестьъ во Хриеть) совершенно обойдепы, 
Сульба этого знамелитаго энотикона извЪетна. Право- 


` 
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славная церковь виослфдетви отвергля его, потому 
что ОНЪ не выражагь собою полпоты и точноети 
православнаго учены и предетавлялъ изъ себя болве 
сдЪаку. которая никогда и ии въ какомъ саучав не 
можеть служить выраженемъ догматической истины, 
Но и въ политичеекомь отношении онъ не привелъ 
къ желаемой цвли, потояу что алтагонизмъ парт 
не прекратился, и Зенонъ принужденъ былъ бороть- 
ся со многими затруднениями и искушенмами по по- 
поводу указа до своей кончины ('). 

Преемникомъ Зенона былъ назначенъ, по желан!ю 
Ар!адны, вдовы умершаго императора, и еъ еоглайя 
сената и войска, Анастасй, извзетный и прежде 
своею холодност!ю къ православ!ю (°). Но, при евоемъ 
вотуплени па царсеюй престоть, онъ долженъ былъ, 
по настоянию патр!арха Евеийм!я, дать письменное 
удостовърен{:е въ томъ, что онъ признаетъ халкидон- 
свй соборъ (3). На первыхь порахъ своего царетво- 
ваня, онъ велъ себя-въ отношенш къ православнымъ, 
повидимому, въ должныхъ гранинцахъ. Но векорВ за 
ТВиъ, безъ сомнЪня —по причин недовольства имъ 
парти мопофизитовъ, онъ выгребоваль назадь у пат- 
р!арха свое письменное обфъщан1е {*) и такимъ обра- 
зомъ отношещя его въ православным нЗеколько из- 
мБнились. Между твыъ партии зеленыхь, обнадежен- 
ная, быть можетъ, этимь переломомь въ политик% 


(') Сы. ТнеорЪ, С\голадг. }. 208 и 209, гдз говоритея о многихъ 
венставствахь Зенона, вызванныхЪ ведфдетые недовольства имъ право- 
Славныхь вельможъ. 

(+) ТЫ. р. 208. Пагархъ Евойм! тогда преельдоваль сто, гакъ 
Фретика, в трезиль ему. 95 й эй пазлито, фчоиНии ты хсрЮ а 
ти, 


) 4. р. 210. $ а, р. 215. 
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Анастае!я. произвела страшныя сцены не только вт. 
Ковстантиноноль, во и въ провинщяхт. Однажды. 
во время пирковыхъ игръ. Зеленые. нежданно-нега- 
данно. лапали на голубыхЪ съ копьями и камнями 
(которые были скрываемы у нихъ въ корзинкахъ. 
наполнеиныхъ ягодами и сохранязиихея въ ипоодро- 
мЪ} п убили изъ нихъ до трехъ тысячъ человъьъ. 
‘Этихь убитыхъ въ ипиодромЪ голубыхъ Барон! по- 
чему-то причиелилъ къ еонмишу мучениковъ право- 
слав я ('). Въ виду этого страшчаго злодЪяншя опархъ 
торюода арестовалъ зачинщиховъ, но зеденые силою 
ихъ освободили и добилиеь у Анаетася того. что 
эпархъ былтъ замфниень ихъ патрономь Платоном 
(ем. ниже). Почти тавя же пелстоветва зеленые со- 
вершали и въ Антюхии (2}. Апастас волей невозей 
пм уступал и по отношеяню къ православным 
онЪ сталъ руководетвоваться политикою своего пред- 
итественника. то есть, началъ требовать отъ под- 
властныхь ему епиекоповт, признан!я Зенонова эно- 
тикона. Удлаивт, посредствомъ собора, преданныхт, 
ему епископовъ, патмарха ЕКвепя. онъ поставить 
на его иЪето скевохилакса Македон!я; послЪдн! ока- 
залея твердым въ православие. Хотя онъ н согааенлся 
признать энотикойиъ (3}. одпако, спустя нъеколько 
времени, на мъетномъ собор епископовъ. онъ 0бъ- 
явиль халкидонек соборь иетинио-вееленскимь п 
этимъ расположиль къ себ веъухъ православных. 
Аваетае , повидимому, и теперь ничего не пред- 
принимать пративнаго православпымъ. Но вотъ, Спу- 


{: Вог. АБД 5. Е. }оалг, Мавр. ХУЕ. Ь. 3:=. т ЗНеор!! - 
Скок в р 2. 
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стя нвекольно времени, онъ начинаетъ склонять пат- 
р!арха въ моноФизитетву {('). Найдя его вепреклон- 
нымъ, онъ началу забогитьея о его низвержеши: онъ 
долго ничего ие могъ сдвлать противъ патр!арха. 
потому что народъ готовь быаъ возетать против» 
него изъ-за патрарха (?). Только въ 511 году уда- 
лось императору, съ помощю преданныхь ему кап- 
риковт. дищить его патраршаго преетола — съ 
обвинемемъ ето въ ереси (несторлаиекой ) и въ 
безнраветвенноети (*)--и поставить на его мъето 
новаго, соверщенно преданнаго ему патрарха Ти- 
мобоя. 

Съь этого времени Анастае открыто уже началъ 
дйствовать противъ правоелавныхь и съ этого же 
времени началиеь противъ него демонетращи народ- 
ныя и открытыя возсташя со стороны православныхъ. 
Однажды. по случаю прибавленя моноФизитсваго вы- 
раженя «распныйея за ны» въ церковной пъеви 
«Святый Боже», народъ возмугилея, убиль одного 
монофизитеваго монаха, любимаго императоромь, ежегъ 
другую моноФизитку и въ ниркЪ потребовать евержс- 
ня Анастас:я и назначения на его мфето другаго им- 
поратора. Патронъ зеленой парти, эпархъ Пзатонъ, 
екнылея от ярости народной. Анастас! готовъ быль 
отказатьея отъ престола и публячио еняль еъ себя 
парскую дадему. Смясченный этимъ народъ оставилъ 
его на ореетоз®, получив отъ, него объщаше ве по- 
сигать па пеприкоеповенвоеть православия (*). Но ког- 
да Апаетае Я не сдержать своего объщаня и началь 


и, Ты. р. 249. 2, И. р. 230. (8) ВяЯ. в. 239. 
(у ты. 210; Чесгв. Седь. БЗЬг. р. 631; Тоаьь. Ма. |}. ХУГ 
р. 407—408. ь 
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преслдовать православныхь, тогда полководецъ Ви- 
таз1анъ. родомь скиеъ, возеталь противъ него съ 
войекомъ. составленнымъ изъ гунновъ и болгаръ, раз- 
билъ войско императора, завладёль многими обла- 
стаями и угрожать взятемъ самой столицы. Анастас!й 
просиль мира и согласплея на всв ‘требования Вита- 
шана-—возвратить сосланныхъ православвыхъ епиеко- 
повъ и созвать соборъ. Но ьВроломный императоръ 
опять не сдержаль своихъ обфщан!Й; тогда Витаанъ 
опять вооружилея противъ него и па этотъ разъ былъ 
побфжденъ. АнастаейЙ вскорф затЪмъ скончалея. Та- 
кимъ образомъ. показавъ себя въ началЪ своего цар- 
ствованя какбы  расположеннымъ къ православ. 
нымъ, этоть императорь затфмъ уже окончательно 
перешель на сторону монофизитовъ. Но мы не ска- 
зали, какъ онъ отпосилея къ послфднимь въ то время, 
когда онь былъ, повидимому, на еторонф правоеслав- 
ныхъ. п какъ тогда тв относились къ иему. На этотъ 
вопроеъ мы ие находимъ прямаго отьъта ину Эеофа- 
на, ни у Недрина; но. судя по н®которымъ указан1- 
ямъ пасхальной хроники и обаниа антюжйскаго, мы 
можемъ утверждать, что императоръ и ихъ преслъ- 
довалъ и они были не довольны имъ. Когда зеленые 
въ циркЪ бросазя въ Анастася камнями и едва не 
убили его за то, что онъ не уважиаъ ихъ просьбы -- 
оевободить изъ темницы завлюченвыхь эпархомъ #ре- 
онуйниЕов5. когда онъ для иИхъЪ усмирещя принуж- 
день бытъ смФиить эпарха и на его мБето иазначить 
патрояа зеленыхъ Платона (') (того самаго. поторый 
патомъ, при демонстрации православной толпы, должеяъ 
быль, какъ мы видали, укрыться отъ ея ароети),— 


и) Тана Ма. 6. ХУГ, р. 394; Онгоне. раззЬме р. 603. 
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въ это время кто могь бытъ настоящими двятелями, 
какъ не крайн!е монофизиты? ДалЪе извъетно, что 
моноФизиты, не только при немъ, но еще и при 3е- 
нон, гвали и преслфдовали православныхъ особенно 
въ Александрии и Аптюхи, гдЪ они были по пре- 
пмуществу сильны и многочиеденны: между ть 
[оаниъ антюхекй, ие употребляя слова «моноФизи- 
ты». неоднократно говоритъ, что зеленые чинили без- 
порядки и что Анастасй, посредствомъ свонхъ полко- 
водпевъ, употреблялъь энергическя и даже крупныя 
мзры къ ихъ уемпрениюо ('). Изъ этого елБдуетъ, что, 
такъ называемыя, моноФизитемя междоусобя были 
вь сущеетвьВ дБла междоусоб ями политическихь пар. 
т зеленыхъ и голубыхъ. Стало быть, еели Шоаниъ 
ант1ох ею! говорить, что Апастаей не благоволитъ 
ни къ зеленымь, ии къ голубымъ (*}, то это, По на- 
шему мнЪию, значитъ, что онъ, на первыхъ порахъ 
не сочувствовать самоуправетву и самочинио моноФи- 
зитовъ въ отношеши къ правоелавнымъ, а впослВд- 
стыи не сочувствовать противодвйсфвию православ- 
ныхъ евоей политиьЪ. 

СовсЪь иначе шли дла при преемникВ Апаста- 
я Юстинв. Юстинь--государь, по отзыву Кедрина, 
мудрый и отличавпийся мужественнымъ характеромъ 
и красотою. хотя и необразованный, по свидътель- 
ству [оанна антюхШекаго и Прокошя кесар1йскаго, 


(:)) 1оапа \Ма|, ‹, ХУ, р. 396—398. 


(=) Ти; поазуину ии Вттия помлауф ‘влебруето втаатьа:и Доаги. 
Му. М\Т, р. 393). Туть ве г говоритъ; `Е зе: 58 7 лох Заз: 
Хех то Рози 855 Коззтаутмьлейван. Мы не знаемъ, какого направле- 


я люди составляли эту о во мы не можемъ не сопоставлять 
этого мета еъ слдувищихь свитВтельствоиь Зеофава хронограяа: 
Мауузь: 51 хр Асихил узле Сет Ауззти: в (1. 210}. 
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даже безграмотный (!)--былъ веенфло оредаяь право- 
славию, а потому, лишь толььо пзошелт, на престолъ, 
прежде веего возставовилъ права православныхъ, по- 
пранныя иогами со стороны двухъ предшествовав- 
шихь динает!Ш, зауфщенемь монофизитекихь ениеко- 
повь православпыми епископами (2). М вот парал- 
лезьно съ этимъ „обетоятельетвомь мы видимъ. что 
и голубая партЁя, досел$ угнетеннал парт.ею зеленыхъ. 
востолжеетповата. Теперь толубые еъ такою арестю 
стали нападать на зеленыхь, что они въ течеше бод%е 
пати лЬть во веъхъ гоподахь имперли, начиная 
съ Антюхш, совершали надъ ними хбШетва и грабе- 
жи: убивали ихъ пе только на площадях и улицах. 
но и вь домахъ; никто пзъ начальствовавиихь лиил, 
пе могь ихъ сдержать, пока сямъ император. на ше- 
стом году своего царствоваш, ие приказаль упот ие- 
бить энергическя мЪры къ проетаповаенйо зла (3). 
юань аптохфемй передаетъ намъ еще другой ФАБТЬ, 
который тацже показывает солидарность Юетина съ 
этою партею, а именно: вогда одинъ изъ тлавпыхь 
вождей голубой партш въ Коиетантинолол5, по имеви 
Осодосй. по распоряжению тамошнаго эпарха (губер- 
натора) Осолота, быть преданъ казия. тогда, импера- 
торъ, пе емотря па то. что самъ требоваль уемире- 
шя голубыхь, разгиъвалея на эпарха за казнь упомя- 


О ТЕУ АНмиХ кельи, лит. ‘ао а. (баз. Ма]. ХУИ, 
р. 410). Риеор, пог, игенд. р. 34: Ку 
е;.. 

{° Тьеор\. С№гоп, р. 255 @еоте. Сецг. от. р. 637. 
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рим в, то щагитоя тт Зруисиь ик слиу тах оным пос, Табта 5 
Еле то, 65 Фтну ктьм Чвзтеюоо -02 Гигзтя. ТЬеор. СТгопадт. р. 
25С. 
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нутаго вождя, казнь, намъ совершовшуюся безъ ега 
въдома, и отправить сго въ есылку (1). 

Такое же отношеше въ этимь партимь-- -враждеб- 
ное къ зелевымь и благоскаонное къ голубым 
имъль и преемникъ Юстина. его племянникь Юести- 
НуЕЬ (8 котирый был, вакъ извъетно, столько же 
ревностнымь православным, сколько ци усердиымъ 
тонителемь эллиновь (язычииковь) и еретиковъ (). 
При этомь государь голубые занимали. по свидЪтель- 
ству Прокошя, веф выения должноети (+). тогда какъ 
зеленые постоянно подвергалиеь преслфдовашямь (5). 
Эти отношешя Юзтивана къ пазваинымь партямь 
были всфмь извъетпы: ихъ знать даже и ими поль- 
зовалея современный Юстинаву персядсй царь Хоз- 
рой, котормяй вель съ пимь жестокую н продолжи- 
тельную войну (“). Сама Феодора его супруга, по 
происхожденно своему принадлежавшая къ партИЕ зе- 


(:) Гай Ман. ХУИ, р. 419. 

1. 1вав. Ма. МУН "Пул и: ЗЬ т Воть убиз, Ргосор. 118 г, 
ага р. 17: Та БЕ уив ти пала: : 
(то есть Юстищаиь, 1: р Зтачиезисчо, По их 19 полим 


И ьь, К» 9914 


рр ЗА ; ` . .. .- 
ИадЕзтобаза и бтуружиг, ТИК: из быта, 2517 злата сзулат. Кай ат’ 
2553 ве пимь 29: Рена: . 


еротими тифа пари 
*. Тьеорь Свгоп. р. 270: `Елуда:ь 2 За 
раза илтя лм Ро ха: 119; АМ ттюзИиай 128 тоотам ГИЯ 26 


Тези, з рву. 


У.Е. 
' 


в а 25 сллЕз пот р $ 55240 41, 3$ зтадиота 
2, 4510 праулатт. ИВ. Атели. р. 6: 

(3) а в зеленых нича20сь раньше, чъуъ пресет хованте 
взычинковт и сругияъ сретьво:л, "Ох Е плут эбеми чо им иат 
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т Е там п 


м 5 р т “ р 
Хуа: (1310 97. 15 1. деззсии мм \ нета и: 24: уитезтх 
: : а 


Фробаке . З: порзтиниилат Тоту (юг, ател.. р. 76}. 
(<) Ели: ПАЛ т 


матоз 100 Вамёти, (2 20 веблом 6119) буден гум Заир дотф ка 


ХИ 2%» 


92% (Хозре ь. Тозотеитим Зазея ую 


ЗаЗйа пена: ЗМисия Еф ТФ ИО тах миг бита: (Ве ВеНа Рег- 
зо, И. р. 203). 
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леныхь ('), перешла на сторону голубыхъ и удостои- 
вала эту парт\ю особеннаго своего ввиманя (^). 

До какой стеневи Юетишанъ увлекся пенавпет!ю 
кь противной ему парт зеленыхъ, можно судить по 
нЪкоторымъ даннымъ, приводимымь Феофаномь хро- 
нограгомь и Нрокошемъ кесарсвимь. Однажды, въ 
октябрв мзеяць 6054 года отъ сотворены эра, завя- 
залась въ циркВ между двумя партЁями жестокая вро- 
вопролитвая схватка, въ виду самого паря. Царь по- 
сылаетъ двухь сановниковь разогнать борющихея, — 
но они ничего не могли сдЪлать. Наконецъь царь при- 
казать (войскамь) забрать зеленых и тогда схватка 
коичилаеь. Толпа борющихея бъжала: одни — голу- 
бые бъжали во храмь Бояйей Матери, что во Вла- 
хернЪ, друме — зеленые — во храмъ св. Евеим въ 
Халкидонв. Но первые, прибъгши во храмъ, спаелиеь 
оть преельдованя, а послЪдье--нБтъ: они были вы- 
ведены изъ храма и мног!е изъ пихъ были паказаны 
и арестованы. Жены и матери ихъ приходили въ цер- 
ковь, говорить Феофанъ. и пепрашивази помиловашя 
имъ у царя, но онф были изгоняемы палками, — царь же 
не прощаль ихъ до настуиленя праздника Рождества, 
Хриетова (3}. Тавя схватки часто новторялись въ 
царствоване Юстинана и всегда кончалиеь зл0по- 
лучнымъ иеходомь для зелепыхъ. Однаковгь саравед- 
тивость требуетъ замЪтить, что и голубые ие всегда, 
и ме вев наслаждались поднымь спокойстиемъ подъ 


(!) еодора бы28& дочь какого-то Провошн, иринахзежавзцаго пъ пар- 
ти зеленыхь \И5юг. агезп. р. 58). Въ молодоста оиз была актрясою 
и во время ен бъдности зеленые оттелинули е2 съ презрьн!еяь, между 
тву какъ голубые приняли въ ней учасве (Шог. атели. р. 59$, 

С Цие. р. 19. 

:3} Тизорй. СВгоп. р. 381—365. 
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эгидою царя Юстинтана: среди нихъ бывали люди, 
остававш!еся недовольными образом его дъйетвй, 
а потому и они не избавились отъ его тяжелой ру- 
ки ('). Но такой образъ дёйств!й Юстин!ана въ от- 
ношенти къ его подданнымъ не мотъ не вызвать про- 
тивъ него серьозной оппозищи: дЪйствительно, од- 
нажды, во время пгры въ цирк® (на пятомъ году цар- 
ствовашя Юстин1ана), проязошла схватка между двумя 
парт!ями въ виду самого царя. Зеленые. раздражен- 
ные преслвдовамемъь правительетва, удалились изъ 
пирка. предали огню мномя присутственныя м$ета, 
въ томъ числ5 и здан!е сената. и произвели сильный 
мятежт на улицахъ города, Чапрасно Юстин!анъ 
явилея въ циркъ, зрезъ вБеколько дней послВ этого 
проиешееств!я, и упрашивалъ мятежниковъ успокойть- 
ся. давая имъ клятвенное объщан!е въ выполне- 
ни вефхъ требован ихъ. Зеленые отвфчали ему: 
`Етесией, ухи (”}. Въ это время они уепфли при- 
влечь на свою сторону и многихъ изъ голубыхъ. не- 
довольныхъ императоромъ, и провозгласили импера- 
торомъ Ипат!я — одного изъ родственниковъ импера- 
тора Анастася. Войека козебалиеь. Юстинанъ же 
хотТЬлъ сеть на корабль и удалиться пят столицы, 
но Оеодора возстала противъ такого намфрешя мужа 
и убъжлала его лучше умереть съ достоинствомъ, 
чЪмъ предаваться позорному бЪФгетву. Благодаря ей, 


1) Рговор. Мв:ог, агеап. р. 41. 

{#) ЯеоФанъ цодрибно передаетъ содержаще этого интереснаго паз- 
говора меду Тусташаномъ и зелевыми. Въ этомъ разговор, дощед- 
знемъ 20 Эеочана, вЪроятьо, въ протоколахь, нътъ выраженя «ЕорхЕ! <, 
Ета“. Тамъ не мснфе въ уста зеленыхъ взагастея довольно дерз- 
вихъ оразъ. Гакъ они говорят императору: О, если бы Савва 
(отецъ Гуетявана, ве родизея, тогка бы овъ не ичвлъ сына-убй- 
мы (р. 281). 
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< 
приняты были рьшотельныя мБры. Велисар!й. ст 
помощю вфрныхъ ему ветеранов, внезапно удариль 
па циркт, гдЪ былъ новый иуператорь съ матежни- 
ками. "Гуть произошло внезапное избенще зеленыхь; 
матеигь быть подавзаенъ. Тридиать тысяч человькъ 
пало жертвою этого мятежа. начатага зелеными, Ина- 
тЙ векорЪ затъмь быль убитъ; твло же его было 
брошено ВЪ море. Злополучиый исходъь мятежа для 
зеленыхъ, конечно, обезсилиль ихъь ('). Само собою 
разумЪется. что ненавиеть ихъ къ Юстинаву и къ 
покровительетвуемой имъ парти! вее боле и болбе 
должна была возрастать, ДЪйствительно, мы ивидимъ, 
что въ царствоване Юстинана враждебныя „столк- 
новеня п кровопролитныя схватки между двумя пар 
ямп повторялись особенно часто (?) какбы въ 
соотв тетв1е множеетву религюзныхь столкновенй и 
ботоеловскихь споровъ и состязаний между православ- 
ными ий монофизитами, ознаменовазвшихъь вобою это 
царетвован!е (3). 

() Теорваю. евгосос. р. 286. Рговори 4е БеИо регзео. р. 129. 

7) Тьсорь, Сьгоп. р. 352, 383, 366, 310. Смогр, 1запп. Ма!. ХУ, 

(3) Недьзи, конечно, сказать, чтобы Юстивмаяъ безцвльно пресаъ- 
довиль зеленыхт: объединеше всъхъ существовавшихь тогда партй 
похь однимъ знаменехлъ —вотЪъ его цзль, Это видно изъ двательноетин 
его въ Облясги церковной— изъ его понытокъ соедизить монохизиговт 
съ православными. Эдиктъ его о, такь назызаечыхъ, трехъ главахъ 
{@солорить, Ива едесск№ и Эеодоръ мопсуетек—ебетаваяли для мо- 
нофизатовъ предмегь гзубокаго отвращиеня), направленный противъ 
нестор!анетьй, быдъ изданъ именно сь этою цтаию. Туже самую дбаь 
Юстишавт нхваЪ и тогда, когда заетавиль римекаго паву Вигил1я ке- 
вольно издать евой знаменитый Таевиии и вотда потребовалъ отъ 
созванпаго имъ \” вееленеваго собора знаоехатетвовашя трехъ упомя- 
путыхъ гаавъ. Стремлешемнь къ соединению монофизитовъ съ празо- 
славныхих путемъ разапчныхъь уступокъ поезфдвимь безл, ущерба пер- 
вызъ Юесгищанъ уваекся до того, чго наконець и саыъ быль близовт 


къ ереси; но только скоро насгувившая за тВмЪ смерть его избавиза 
православныхъ отъ его еретичеекихъ гохыссовъ. Измт, кажется, ято 
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Въ болЪе миролюбивыя отношения къ зеленымъ 
поставилъ себя преемникь Юетишапа Юстинъ П, его 


племянниЕт 222505125 п%у) (\. Такъ. по крайней мёрз, 
можно судить по ез$дующему обетоятельетву. Однаж- 
ды начались въ циркЪ сильные споры между двумя 
партяхи и 06% готовы уже были ветупить въ крово- 
пролитный бой между еобою. Но въ это время Юе- 
тинъ П послать сказать голубымъ, что Юстишанъ 
для вихъ уже не существусть, а зеленымъ было ска- 
зано, что Юститанъ еще живъ (?}. Это значитъ, что 
онъ‘далъ знать первымь, что онъ не будетъ поддер- 
живать ихъ подобно Юстинану, а послвдиимь, что 
онъ готовъ идти противъ нихъ. если ставутъ волно- 
затьея и производить мятежи. Благодаря этому, объ 
парти усмирились и долго уже не спорияи между со- 
бою, по евидвтельетву Феофана, такъ что не только 
при Юстинанз Ц, по и при его преемникв Тиве- 
„РВ П не было никакихъ столкновенИ между вими. 
За то при Маврик, тгосударв благочестивомъ, опп 
возобновилиеь съ новою силою. Партия зеленыхъ, раз- 
драженная отказомь Маврикя выкупить у переовъ 
греческихь плфнныхъ, присоединилась къ недоволь- 
ному императоромъ войску. возетала противъ него, 
свергла еъ престола и провозглаепла сотника Фоку 
императором. «Ма 5/20 З:2ла 6 фу 91, Мемрбщие Мас- 
кихичтя» (1), говорили зеленые Маврикио, осыпая какъ 
его, такъ и патрарха Кирака, ругательствами (*). 


Юстиванъ, дйствуя такнуъ образомъ въ отнощеши къ уонофизитамъ, 
пыль въ виду главнымъ образомъ емягчить чрезмврно раздраженныхъ 
протльь него зеленыхъ, которые, при вевхь пресльдованахь ©Ъ его 
<торовы гражданскимъ пуземь. уогая быть для него весьма оласныхи 
протявниками, 

{°) ТвеорН. СВгов, р. 373. С} НЫЧет р. 375. (3, Мет р. 445 
@) Тьео рьуаее. Зньоеай. р. 331. 
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Германъ зять умершаго Тиверя, вазначенный по- 
сдвдниУъ кесаремь, то есть. насл6дникомь престола 
посл5 Мавриыя, просить въ это врема зеленыхъ о 
томЪ, чтобы они провозгласили его императоромъ, 
какЪ законнаго наслЪднива престола. общая имъ 
при этомъ содЪйств!е въ ихъ пользу ('). Но зеленые 
отвергли это предложене. говоря: «не можетъ быть, 
чтобы Германъ могъ когда инбудь разойтись съ го- 
лубыми» {*), и такимъ образомъ остаповилиеь на Фо- 
кЪ, хотя патриархь Киракъ не иначе короновалъ его, 
какъ взявъ съ него исповф$дане православной вЪфры (). 
На первых порахъ Фока, повидимому, являлея бо- 
1Ъе сторонникомъ зеленыхъ: это видно изъ того, что 
они, на патый день посл провозглашения Фоки им- 
ператоромъ, начали оспоривать у голубыхъ въ циркв 
первенетво, которое послёдн1е имВли при предшеетво- 
вавшихь православныхъ императорахъ (+), (причемъ 
посланиый Фокою чиновникъ для рёшеня спора уда- 
рить димарха голубыхь рукою (5). Но такое, пози- 
димому, благоприятное отношене Фоки къ зеленымъ 
было весьма непродолжительно. Онъ, при всей евоей 
жестокости, жертвою коей палъ Мавриюй со вевмъ 
своимъ семействомъ, сдержалъ свое объщаше. не 
измвпялъ православю. Мало этого, очъ ласкать осо- 
бенно римскаго епископа и пользовался на западЪ 
нееравнеино большею благоекаонностью, ч6мъ на во- 
стокЪ: вь РимЪ ему воздвигнута была козоцна. Ко- 
нечно. такой образъ дъйстий Фоки не могъ нравить- 
ся леленымъ. и воть провозглаесивиие его императо- 


{› Тнеерв. Сьгоцовт. р. 447. (2) тычею. р 146. :3) Ы4ет р. 44т. 
(*) ИНЧеш. 4) "ТьеорйТ. Зивосаи. р. 335, 
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ромъ начали опять заботиться о его свержении. Раз- 
дражене зеленыхь противъ него было такъ сильно, 
что они однажды въ цирЕкФ ругали его пьяницею и 
даже сумаешедшимт (1), и посяЪ казни, совершенной 
надъ многими пзь нихъ, по волв Фоки, они сожгли 
мног!я присутетвенныя места и тюрьмы. давъ воз- 
‚ можность заключеннымъ бьжать изъ послфднихъ. Ме- 
жду тъмъ чрезъ нзеколько времени прибылъ изъ Ах- 
рики полководец Ирак еъ вооруженными силами 
противъ Фоки п ветупиль вЪ столицу; зелепые же 
схватили, убили п сожгли ТЪло ихператора Фоки, — 
вмфетв еъ этихъ предано было сожжен й знамя 
толубыхъ (*}. Ираклй такимъ образомъ быль провоз- 
глашенъ императоромт (въ 610 году). 

Въ царствован!е Иракл!я вражда парт квакбы 
утпхаетъ; по крайней м$®рз, византШеке историки 
не упоминаютъ ни о вакомъ кровопролитномъ етолкно- 
веши между ними. Самъ Ираклй, какъ видно, не 
склонялся пи ина ту, ни па другую сторопу, хотя по 
происхождению своему онъ припадлежаль, по всей 
вЪроятноети. кь парти зеленыхъ. Своимъ проница- 
тельны мт Бзоромъ ОПУ видЪлъ, накое страшное зло 
угрожало импери велбдетве впутреннихъ умпожав- 
щихея въ ней раздоровъ; онъ сознавалъ, что вели 
варвары (персы, авары, болгары и др.) угрожали 
серьозно пмперГи своими нападешями и усоъзи сесть 
ма значительно въ своихъ завосваняхь, то причина 
Этого заключалась гаавныхь образомъ въ этой внут- 
ренней борьбБ парт, отвлекавшей вовхъ от сергоз- 


‚ Й) Твеорь. Снгоя. р 457: Нам #5 ду хабхоч без) пая тубы 
СиеАенес (413065). 
{2) СЬгоп1еот разейа!е, изд. „Воппас“ р. 701. 
Хр. Чт. № 1. 1182 года, ь 
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ной обороны противь общихь виъшиихъ враговъ, 
Вотъ почему онъ, почти при самомъ ветупленш на 
престоль, отвлекая византИцевь отЪ внутреннихь 
несоглаей, обратил ихь внимане на то печальное 
соетояше, въ которомхъ находилась тогда имперуя. 
Онъ самъ первый нподаль примбруь мужественной го- 
товности къ защит империе, выступив во главь 
ободреннаго и воодушевленнаго имъ войска на борьбу 
противь самыхь стращныхь враговь пмнериг = нер- 
совъ, завоевавщихъ почти весь воетокъ. Шесть аЪть 
онъ борется съ врагомь и выходить изъ этой борь- 
бы побфдителемь. Баагодаря доблестямь, Ирака 
расположить въ себъ вебхъ. Разечитывая. можеть 
быть, ин расположенность къ нему двухъ парый, 
Правлй и задумать объедипить ихъ, поередетвомь 
извъетной Формулы вЪроучешя, носящей назван! 
595 и одобренной римекимъ папою Гонор!емь, кон- 
стантинопольекимь патр1архомъ Сермемь и алекези- 
дрАйскимь Киромь. Шо эта попытка оказалась безу- 
сиЪшгною какъ въ церковном, так и въ граждан- 
еномъ отношенш, чего и елфдовало ожидать. Отцы и 
учители цернви тъхь временъ, въ видахъ чисто ре- 
лирнюзныхь, возетали противъ Содержащагося В эк. 
оезиев монооелитекаго учетия, какъ нееогласнаго съ 
Словомь Божнуъ и предашемь перкви, между тьмъ 
какъ изь моноФизитовь выродилаеь еще новах секта. 
извЪетнан подъ именемь моноеелиховь. Правда, Прак. 
мй сумбль сдержать антагонизмь паргИй при жизни 
своей въ политичеекомь отношенш; во это было 
лишь на время. По емерти его этогь антагонизыь 
принялъ еще болЪе щирове размвры. чтои побудило 
внука Иракли, Констанса прибъенуть къ новой едвлкь 


для достижен!я мира какъ церковнаго, такь и граж- 
данскаго. Этотъ гоеударь (643—668) издалъ эдиктъ 
подь назвашемь 'Рулс, въ которомъ запрещалось тол- 
ковать какъ о двухъ иди одномь е10е0бЪ дъйстый 
во Христв. такъ и о двухъ или одной вол. Но и 
эта едфлка не могла уже привести къ усповоеню. 
Голубые справедливо вооружитнеь противъ типоева, 
ванъ удобнаго средетва провести моноеелитекую ересь 
незамвтнымь путемъ. Императоръ. вмветв съ покро- 
вительствуемою имъ, зеленою партею, началъ откры- 
то пресаЪдовать правосаавныхъ, т. е. голубыхъ. Са- 
мо собою разумЗется, что и православные, т. е. соб- 
ственно толубые начали заботиться о низвержени 
гонителя. Жертвою жестокихь преелвдовашй со сто- 
роны Констанса пали въ это время между прочимъ 
св. Максимъ исповздникъ. которому отрубили языкъ 
и правую руку за защиту православнаго учешя про- 
тивъ моновелитства, и папа Мартинъ, который былъ 
соеланъ въ Хереонееъ также за отвержеше тиноса. 
Вирочемь посльдь! былъ обвиненъ въ заговорз про- 
тивъ императора ('). Конетанеъ убилъ также своего 
брать Оеодое!я, по всей вЪроитностп, за то. что онъ 
примыкаяъ къ православной, или вЪриЪе, голубой 
парти. За все это пришлось и самому Конетансу 
попаатиться жизнИю: онъ былъ убитъ въ Сициши (?). 
Сынъ Конетанса— Константинъ Погонать въ проти- 
воположность своему отцу открыто стоялъ за ира- 
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воснаве и далт ему полное торжество, созвавъ \ 
весленевй соборь въ 680 году, который окончательно 
осудиль моновелитетво. Чмь же объяенлется ТАКАЯ 
противоположноеть между сыномъ и отцемь? Конечно. 
весьма вЪроятно, что Погонатъ быль истинный пра- 
воезавный по убъжденю. Такъ вакъ еъ другой сто- 
роны православте И неправоелавю елужили выраже- 
шемъ не только религозныхь убфжден, но въ то 
же время и политическими знаменами извфетныхь 
парт, то могло статься и то, что правоелавная 
нартя успзла расположить его въ пользу парти го- 
лубыхт. Цонетантинъ, конечно. не могь ие думать, 
что первый ИЗЪ православныхъ епиекоповЪ, ноддан- 
чыхт его отца, римсый первосвященникъ, участво- 
валтъ въ заговор® противъ его отца. что поели! 
пснавидимь быль византШцами за пресзъдоване 
сизьной въ Визаити: правосзавной парти и что оиъ 
за это лишилея жизни. Слвдовательно Константинъ 
Погопатъ не могъ не предвидвть отношешя къ нему 
визаатЙцевь въ томъ саучаЪ. селибы онъ елфдовалть 
политикЪ своего отца. ”ВизантекИ преетолъ должену, 
быть православнымь, вотъ что нужно было принять 
во внимание Понетантияу Погонату. Константину по- 
НЯдъ это и ие замедлиаъ заявить себя за православ- 
ныхъ. Что же сдфлала другая паргя, которая въ то 
время особенно сильна быдла не въ Византи, а на 
воетокЪ? Заручившись расположешемь къ себЪ двухъ 
братрень Константина. она чрезъ восточные воеи- 
ные корцуса отиравляеть поеловъ съ поручешемъ 
‹казать ему, чтобы он, допустить вЪнчаться съ со- 
бою на царетво и двумь братьям сроимъ ('). Такое 


{°) Тиеор. СЬтор. р. 539; 0: 2: 18 ЗЗозех том видении Ро: 
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требоваме, разум Бетей. не могло бысь увижено Послы 
отправзепы назадъ ©ъ посрамлешемъ, а братья имие- 
ратора были удалены, по его приказано. съ отруб- 
лешемь пмь носа {'}. Такимъ образомъ ирявоелавное 
знамя крфико воцарилось въ Византии и голубая 
парт одержала полную побвду. Сынъ Погоната 
1Юстишанъ И (въ 686 г.} продолжаль политику своего 
отца. Оиъ былъ православнымъ государемъ. а потому 
п покровительетвоваль голубымъ. Раеположеше его 
къ этой парт до такой степени было сильно, что 
онъ, выпросивъ у патр?арха Калдиника храмъ Божей 
Матери, превратилъ его въ цирковую галдерею еъ под- 
моетками зрителямъ (32957) для голубыхъ (2). Можно 
судить но этому Факту, что такое значило православ!е 
дая нЪкоторыхъ политическихъь мужей, залвлявигихь 
себя въ пользу опаго. Шикогда храмъ пресвятой Бо- 
городицы не разрушалея для подобной цваи! ‘Такой 
возмутительный поступокъ долженъ быль навлечь на 
Юегивщана сильное негодован!о какъ со етороны пал- 
Р\арха. такъ и со стороны народа. и безъ того раздра- 
женнаго за кровожадную жестокость его любимца 
коистантивопольскаго эпарха Стефана. Желая раз- 
дфлатьея съ патмархомъ, ` котораго онъ подозрёвадт 
вь заговор6 сл, пародомъ противь него. Юстинанъ 
самъ быль побъжденъ: его лишили царекаго доетоив- 
ства, осмвязи въ циркЗ, отрбзали ему ноеъ. урЪзали 
языкъ и соелали въ Хереонесъ ($). Императоромь 
быть провозглашен Леонтй Патривй среди срох- 
кихъ рукоплесканй! голубыхъ (1). Но и Леонт чрезъ 


(15а. . 510. (19 р. 563. @) та. р 565—566, 
(°) Смотр. Хлатемь Вужнинй ивАтое а8}.. 185. изд. въ Аоинахъ 
1865 т. 
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три года (695 г.) былъ низложень и на его мфето 
былъ ноетавлень Атимарь или Тивемй И. Между 
тЪмъ, спустя шесть автъ, Юстишанъ П уепъль соб- 
ратьея съ силами и, съ помошию болгаръ и аваровъ, 
опять возвратилея на престолъ, предавшиев полному 
и неудержимому неистоветву. Двухъ соперниковъ 
своихъ, посль публичнаго поруганя надъ пими, 0без- 
главиль. патриарха Калаиника осабпиль. соедаль въ 
Рилъ, и многихъ государственныхь мужей предалъ 
жестокой казни (!). 

Спустя пять тёть послЪ своего возетановлеця. 
Юстийанъ былъ умерщвлен» Филиопикомтъ, который 
и провозгласить себя императоромъ. Сторопникъ зе- 
леной партш; Филиппикъ, сстественно, заявиль себя 
противъ правоелав я, сочулетвуя моновелитству. По 
встуилени на преетоль, первымъ дъломь его было 
отыфнене \] весленекаго собора. Для этого онъ низ- 
зожилЪ православнаго патиарха Кира и возвель па 
его мфето 1юанна. Вновъ созванвый ипяъ соборь от- 
мниаъ опредфдешя и впроучеше УГ весленекаго со- 
бора (*). Казалось, зеленая парбя опять нобъдила; 
но вотъ въ то самое время. когди Физллипикъ праяд- 
новаль побфду зеленыхъ надь голубыми ву, пирьЪ ве- 
ликолЬаны м пиршествомъ. въ это самое времи ОНЪ 
быль осдъиденъ въ прега покровительетвуемой имъ 
парти (*), а императорейй скипетьъ передать быль 


(') Ткеорн. СЬгоносг, р. 511. Левит и Тиьер Я, связанные въ 1\- 
пахъ, бычи приведены въ ипподром у поленены къ гогауъ [уети ана, 


фусташанъ езушьыт ногами на ихъ скину. и ремосъ (парття цирка. ко- 
нечно голубая, ипо зеденаи иъ поелкаст И! япаве} гла сто. росклицаль: 
"ЕзИазнтия ‘битой Фпалялоя РРола ай бомколта- па сентда ы васи- 
заска наступить еса и испралъ Фи ели дравова! 

{-) 'Гнеорй. Сьонозг, р. 586, 

(°) 149. р. 58. 
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въ руки перваго тосударственнаго секретаря Артемя, 
извъетнато подъ пменемь Анаетас |. человЪка 
врЪпкаго въ празославит. Этотъ тосударь въ свою 
очередь собрать соборъ чрезъ патмарха Германа 
(вызваннаго имъ изъ Кизики послЪ смерти раскаяв- 
шатося въ намънЪ, православию Тоанна). соборъ, на 
которомъ молофелитетво еще разъ было предано ана- 
вемв. По веко) поелЪ этого вспыхнуло возстан1 и 
Анастасий ИП быль низложень и поетриженъ въ м0- 
пашество. & новымъ императоромъ поставленъ былъ. 
вопреки своей возф, нъкто ОФеодосй ('), который 
впрочемъ скоро уступит, престодъ полководцу Льву 
Исаврянину (716). Съ царствовавя Льва Исавряллна 
начинается шумная и знаменательная эпоха иконо- 
борства. 

Такимъ ибразомь мы видвли, что ст самыхъ пер- 
выхь времень основаня воеточной имперш до этого 
времени шла упорная борьба между двумя позити- 
ческими партями, иногда принимавшими довольно 
ярый религозный оттфнокъ; мы замЪфчали, что борь- 
ба выражалась главнымъ образомъ въ такъ называс- 
мыхъ зеленой п голубой партляхь цирка. служившихъ 
проводниками двухь противоположныхь направаенй. 
Цикакая Ер®пкая и могущественная рука не могаа 
совершенно уничтожить эту борьбу. Но по мВрё раз- 
вит!я этой борьбы могущество империи все болфе и 
боле упадацо, такъ что къ концу этого пертода (?} 


(ИЯ. р. 591. 

(2) Съ Юстиввана ИП до Льва Яезвринина, т, е. въ течене 31 года 
(685—116). насильственно сяъяено быго 6 линаетй правоелавныхъ и 
Неправоелавныхь. Объяснять это пеобычайное явленше проста интря- 
и какъ обыкновенно объяеняютъ, было бы очевь 

. . ринять во внимАн1е, что пфкоторые изъ церствовав- 
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она очутилась въ самомъ ОЪдетвенномь положени. 
Влутри ея уничтожены бызи связи порядка и разша- 
таны основы политическаго благотетройства и благо- 
состоян1я: не было прочной власти, не было права 
на престоть, жизнь императора всегда находилаеь въ 
неминуемой опасности; внЪ импер!и иноземные и ино- 
вфрные враги нападали на нее, опустошали ея об. 
ласти и паконець угрожали ствнамъ столиды ко 
времени Льва, Нсаврявина. Нуженъ быть какой либо 
выходт изъ этого положеня. Съ воцаренемъ динаетш 
ИПсаврянъ наступаетъ новый порадокъ вещей: поди- 
тичесв(я два имперш значительно улучшаются, жизнь, 
повидимому, принимаетъ н8сколько иной оборотъ, 
велЪдетв:е чего зеленые п голубые. въ качествЪ пар- 
т! цирка. окончательно теряютъ свое политическое 
значеще, но борьба разнородныхъ политическихь 
парт Й вес-таки ие уничтожается. Она только видоиз- 
мВнлетея. Политическимь знаменемъ является ико- 
ноборство, противъ котораго должны были бороться 
защитники иконопочитан!я, подъ именемъ иконопочн- 
тателей. Такимъ образомъ прежня парт!и только 
переменили свои знамена. Интересы, подобные тЪмъ. 
за которые стояза парч!я зеленыхъ. защищались те- 
перь иконоборцами, съ весьма значительными впро- 
чемъ видоизмвнешями, а лица, стоявийя за’ начата 
охранительныя, являютея также уже не вт качествв 
церковной партИг голубыхъ, но въ качеств защит- 


никовЪ древняго правоставя или иконопочитателей. 
Теромонахъ Герасимъ. 
‚ Продолжене будете. 


шихъ ВЪ эт0 времн лиць возкедены бызи на преетолъ совершенно 
воурекн ихъ вол, какъ наор. Оеодос# Ш, то ставовитея очевиднымь 
что ТУТЪ ДВИСТРОВВлИ не частныя лица, а коздективныя партщ. 
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СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪЫШЕ. 


извлечене изъ отчета г. оберъ-прокурора свят$йшаго слнола 
по вфлометву православнаго исновблашя зэ 1870-й голь, 


Вь былое времн отчеты разныхъ вфдометвъ соетавля- 
диеь у насъ по зарапфе зоготовленному плаву, который 
пекаючаль везкуто иекренноеть въ изложен хода лЬЛЪ въ 
той вли другой схерь. Каждал отрасль государетвенныхъь 
иди общественныхъ учрежден представлялась обыкновенно 
въ еахомъ безукоризнениочь, даже нерфдко банетательномъ 
вплв. Указывать на кая либо нодоетагки въ офепщаль- 
ныхЪ сферахъ кнзалесь дфлояъ нехыедимымь. Почему такъ 
было принято. при современныхъ понат:ахъ о глаеной дя. 
тельшости лицъ и учреждетй и о гласной оцвнкв этой дя. 
тельноети подобный вопроеь иредетаванетея не разр шамьигь, 
Тъиь пе мене тазой иорядокь вошей существовалъ еще 
не такъ давно и духовеан средь не составаяла въ этомь 
отношени пекаючешя. Здвсь танже все хринилоеь подъ 
таинетвенным повровоуле. Нфкоторые предметы лаже съ 
овобенной тщательностью скрывались отъ глазъ публики, 
какъ напр. вее, что относилось къ расколу. Отчеты оберъ- 
прокуророьъ свягЬйшаго синода накогорое время печата- 
лиеь и сообъамиеь въ оФфФишазьныя схеры, но за т5ль и 
это прекратилось. Только съ назначенемь въ зване оберъ- 
прокурора граеа Д. А. Толетаго печатан!е отчетовъ по 
вБломству правоезавнаго исновфдая возобновилось и едф- 
лалоеь достоящемъ общества, и только съ этого времени 
каждому удобно стало ознакоуптьея со вебыъ богатетвомь 
внугренней жизни русекой церкви и созмагельно прюб- 
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щиться къ ея движению и развитию. Вубетв съ этияъ каж- 
дый получить возуожноеть узнать истинные разубБры тЪхъ 
ненормальныхъ явленй, которыхъ церковная жизнь оказа- 
дась нечужлою и которыя дзя однихъ оставадиеь совершенно 
невЪдомы, усыплая тФуь всякое стремлене къ какиль бы 
то ни бызо улучшешимт, а дая другихъ вазазиеь слошкомъ 
значительными, свонуъ преувелпчевнымь видомъ пвнушан 
сомнфв1е въ живительной си въры и недозвруе къ вели- 
кому значеню церкви для жизни общества, 

На дняхъ ‚обнародованный отчетъ г. оберъ-прокурора 
святьйшаго синода за 1870 годъ разевяваетъ нев недоумв- 
вн, вая могди бы возникнуть относительно этого. Свт. 
лыя стороны церковной жизни предетавлены имъ во всей 
полнотв. Цечать правды, лежащая на ихъ изображен, 
ваинаетъ истинную отраду пъ еердце каждаго члена пра- 
вославной церкни, укрфпаяя въ немъ и ввру я благоговън!е 
къ церкви. Сь другой стороны и недостатки, замъчаезыя 
нь стерЪ перковной, не предетавхяютея такпии стразиныхи, 
чтобы еъ ними трудно было управитьея. Какъ ни груствы 
они для сердца каждаго вврующаго, но внутренняя елабость, 
лежащан въ основ вовхъ непормальныхъ яваенй, при 
энергии церковнаго правительства в при готовноети общества, 
содъйствоваль ему въ выполнен и его великой задачи, не 
можеть поколебать увфревноети, что 560% эти недостатки 
будуть устранены къ большему торжеетву вЪры и церкви 
и ко благу ея върныхъ сынов». 

Выеок интересь свЪдЪъшй, сообщаемыхь въ отчетф, 
побуждаеть насъ на основами его предетавить ввиманио 
читателей рлавиЪёиие Факты, которыхи отуьтилаеь жизнь 
правоедавной русской керкви въ 1870-м году. 

Въ составь епархальнаго управлен!я росейской церкви 
входило 59 епархий въ предълахь Росси и обиа за предф- 
лами ея, Въ СыяШихъ русекихь владьшнхъ сЪверной Аме- 
Рики. Епархигуй управляли 3 митрополита, 19 архепиеко- 
повъ и 36 ештекоповъ: викаратетвъ при епарх!альныхъ 
преоспященныхъ бы10 26 изъ вогорыхъ два-вЪ епормяхъ 
тобольской и канвазекой— учреждены въ отчетнохь году. 
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Присущая церкви вн треиНЯЯ сила и болественная 
ветинноеть содержилаго ею учешя, помимо проповфди мис- 
с'оверской, привлекали въ лоно ен иновфрцевъ не только 
изъ нашихъ соотечественниковъ или соплеленниковъ, но и 
изъ среды чуждыхъ намъ обитателей отдаленной страны. 
Провозглашеше логмата веногрёшимости римекаго первоевя- 
шенника, несообразное ни еъ духомъ хриетанетва, на съ 
здравыяъ емыеломъ, заставило мнотпхъ чденовъ католической 
церкви обратиться въ правоеламю. 'Ракъ прохеееоръ балти- 
морской римеко-катодечеекой семинар Б!еррингъ обратилея 
къ святьйшему синоду съ прошешелъ о присоединен!и 
его с0 вовэь его семействомъ къ пранославю, въ тоже 
время— о возведен его во священническй санъ, дабы пр!об- 
рбеть возможность еъ авторитетояь пастыря  проповзвдо- 
вать о достониствахь православной церкви на американском 
материкв. Желан:е Берринга бызо пепознено и нынЪ онъ 
нвляется резноствыь авятелемь въ распространени пра- 
вославя въ Ачерькъ. Побуждаемые его прияфрозъ, 11 зииъ 
разныхь испогбданШ, въ томъ чисд® два римеко-катоан- 
ческохъ священника въ этихъ отдаленныхь странахъ вы- 
разили О. Меррингу желаше присоединиться къ правосла- 
вю и даже устроить православный храмъ ва, оетревз Гапти. 
Около того же времеши 13 проживающихъ въ Петербург» 
чеховъ, къ копмуъ присоединились въ поелфдетвит еще 5 ихъ 
` единондеменникоьъ, возгратилиеь, по ихъ собственному вы- 
раженню, „къ вЪрЪ своихъ предковь“ и приетуипди зотъ 
полнаго сердца въ пародпой православной перкви“. Было 
такые НЪСкольво случасвъ обращен я въ рравосдавю между 
чехами ва Кавказь, въ ногороссйскемъ краз и въ волын- 
ской губерши. и между латинетвогавшами жителями вашего 
западниго края, Общее чпело присоедавившихся изъ ла- 
тинетва къ равославно составляло около 3, 000 душь. 

По-тененное умножен!е православной паствы и бааго- 
пр!ятныя дла правоелатя и русевой народностп обезоятель- 
етва въ запалныхъ и ороенезиневихь губери!яхъ нули пря- 
мымъ своимт. послдетнехь увеличен члела правосзавныхъ 
храмовъ въ этихь мостноегахь и болве благольпный и 
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АЧстойный правослыйн выд ихЪ. "Гавимь образом въ от- 
четномъ году окончены постройкою и освящены въ запад- 
ноъ краз 83 храма в 3 уолитвенныхь дома, а въ при- 
виелинекихь губеринхъ 5 храмовъ, причемъ проектиро- 
вана и поетройва иъскольянхъ ловыхъ. Этозу баагому двау 
содЪьйствовала своими приношеняыи гея православная Росс, 
начиная отъ 0еобъ парствующаго дома ин оканчивая мзВет- 
ными православными наседенами западныхь и привиедин- 
скихъ губернй, которыя, по мБрв евоихъ средетьъ, про- 
должели проявлять евое усере. Въ отомь отношен!и о6о- 
беннаго упоманашя заелуживаегь поступокь прихожанъ 
стреловской церкви, побринекаго уфзда, дитонекой спархик, 
устроившихъ у ссбя особый чондъ дди поддержашя споей 
церкви, въ который они постановили вноеить въ течене 
1870 года по 1 р. каждому домохозяину п по 30 вк. каж- 
дому работнику, а варедь вносить по 50 к. первычъ и по 
15 к. посдбдьпмъ. 

Церковныя бралства въ западномъ краъ и перковныя 
попечительства въ привпезинекомъь продолжали не только 
оказывать значительную помошь нуждамь правослалныхь 
храмовъ, ихъ поддержанно и бзагоустройетву, но и епоенЪ- 
шестволать поепльными способаха распроетраненио и ут- 
ьерждению правоедашя. Въ свверозападномь кра сущеет- 
вують братства двоякаго рода: одни могуть быть названы 
ириходевими, такъ какъ чаенами ихъ бываютъ только при- 
хожаве мФетной церкви ип дбятельноеть ихъ еосредоточи- 
ваетса въ мЪетномъ приходЪ; другая, состоя изъ лаць раз- 
ныхъ ыъстноетей края п даже всей Росси иубютъ цъаю 
охранеше п утверждеше истинной въры въ бодве иди ме- 
иЪе общирной яветноети кран, иногда въ ивзой епархии. 
Изь братетвъ перваго рода вапбозфе значительныхй ередет- 
ьами располагало волепевое евято-д\у хонское, содержащее 
въ ВильзЪ училище, есь ремееданныхь протояъ для 30 
дътей, и овазывавшее помощь цоркваяъ, школаль й бд- 
нымъ. Вообще братетва, кров обычныхь двлъ благотво- 
решя, старались служить, по яърЪ евоихъ ередстьъ, и дёлу 
народнаго образовашя въ духь правоезаши. Одно изъ 
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братетвт, именно о оспованное во ция ев. Николая 
п препоя Еворосин, кнажны полоцкой, даже главнымъ 
образомъ согредоточиваао евою лъятельноегь на этомъ пред- 
меть и въ частноети на учрежденной имъ школВ для при- 
готовлении народныхъ учигелей, въ которой преподавалиеь: 
законъ БожШ, русекй п езавянск!й языки, ариомегика, рус- 
скан нетор!н, геограз:я и сельское хознйетво. По особениости 
свонхъ залачь, обрящаютъ на себя вниуан!е братства: пу- 
стынекое-успенское, въ могилевекой губернии, и режицкое- 
конетантиновское, въ полоцкой. Первое заботиловь о рас- 
проетранеши христанскаго просвзщея]я между евреями, 
желающими принять ев. крешен!е, которымъ оно достав- 
ляло необходимое содержан!е, и преимущественно заботи- 
`дось объ изыскави средствъ къ устранено того вреднаго 
вацан, какое иззетъ еврейское наседен!е на нравегвенность 
й матеральный быть русскаго народа. Въ этихъ влдахъ 
братетво открыло между прочимъ ссудныя кассы и на- 
двется, что этпмъ ередствомъ оно избавитъ правосдавныхъ 
крестьннъ отъ тяжелой необходимости обращатьея за зай- 
мами къ евреямъ, что неизбъжно подвергаеть ихъ нрав- 
ственной и матергальной зависимости отъ посазанихъ. Рз- 
жицкос- консгавтиновское братство, пока еще обладающее 
незначитезьныхйи средствами, дъйствуеть въ мЗетности, гд® 
большая и болфе достаточная въ эконочичеекомъ отяонени! 
часть населення состоптъ изъ раскольниковъ п латышей 
католиковъ, и имфетъ въ виду охранить ОЪднаго поселя- 
нина отъ неизбьжныхъь вившй иновёрцевъ В СекТантовъь, 
Открывшееся въ 1869 г. обшество ревнителей пранослав!я 
п благотворителей, состоящее подъ предебдателествомь ар- 
жепископа литовекаго, снабдило 84 церкви пконами, обла- 
ченями, утварью и другими предметами, и нъскозько школЪ 
книгами, Въ югозападномъ краз особенною дъятельностно 
ознаменовази себя евято-владин!рекое братство въ Клевв 
и свято-1оанно-предтеченское въ Казевць. Перное изъ 
НИХЪ оказывало п060б1е къ воспитан бзаныхъ дътей въ 
духовныхъ учизлишахзь, снабжазо церковно-приходскя шкоды 
Внигами, помогало бВдныхЪ и въ особенности заботилось о 
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матер1альвыхъ и духовныхь нуждахь лицъ, обращающихся 
въ правосдав!е изъ евреевъ и риуско-католиковъ, и въ 
частности объ усгройств5 пхъ быта въ обществ. Второе 
въ особенноети пеклось о поддержанш и приведен въ воз- 
можно лучшее состояе огкрытыхь братетвомъь ремеслен- 
наго и сиротскаго дВвичьяго приотовъ, въ которыхъ восил- 
тывалось до 80 спротъ разныхъ соелов! православнато ис- 
повздашя. Цервовныя попечительства, сущеетвуюцщи пра 
1%-ти церквахъ варшавекой епарх!, располагали суммою 
до 16,641 р. и обращали свою дЪятельноеть преимущественно 
на призрвне и воснитане, въ хухЪ правосланя и русской 
народности, бъдныхь дётей и еиротъ, а также на помощь 
непмущихъ, въ ограждене ихъ отъ иновврнаго ваяншя. Въ 
особенности же д8лу благотворейя послужило варшавекое 
русское благотворительное общество, израсходовавшее на 
разные предметы до 13,065 р. Оно имъеть три отдфла: 
кълецюй, петроковомй п люблинекй, тоже расиполагающе 
довольно значительныии сумуами. 

Существуюния въ западиыхъ и привиезпиекихъ губе}. 
шяхъ церковно-приходемя школы окззываютъ еушествен- 
ную пользу дВау православн. Содъйствуя угвержденио въ 
истинной вЪрф правоелавнаго насезешя и къ огражденио его 
оть опасностей латинства, церковно-приходекы шкозы про- 
стираютъ свое благотворное дъйстие и на пновьриев», ко- 
торые обучаются въ нихъ, а чрезь нихъ иа среду, ь ко- 
торой ови призадзежать. Оттого мфелное духононетво рез- 
ностно трудилоеь на пользу народнаго образованя. В ог- 
четномь году въ 7Т-ми енарнхь западнаго врая соетолло 
4,776 шкоаъ сь 103,398 учашимиен обоего поза. Вь при- 
виелинекохъь губершяхъ татихъ школь быдо 35. Въ од. 
вомъ изъ послфднихъ, сувалиекохь, обучалиеь дьти, про. 
исхозивиия отъ смъщанныхь по въронеповфдию браковъ; 
рваея изъ нихъ умВли осеЪнить себя крестным зназенемь 
по православному обряду и знали какую нибудь уравослав- 
ную молитву, тогда какъ съ римеко-католичесвими молит- 
вами нфкоторыя изъ нихъ быди знакомы. Въ виду этого, 
вь училим; заведено ежедневное тен утренних» молитьь, 
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а по воскресньгь днямъ учебныя занят открыты для дЪ- 
тей, вкоторыя, по причинв занатя работами, не могутъ по- 
същать шкозы въ будничные дни. Въ общемъ результатв, 
развитие правоелавныхь учреждении въ западномъ я при- 
виелинекомь краяхъ могущеетвенио еодъйетвовало упроче- 
шю въ нахъ начадъ православя и русской народноств; ла- 
тинская пропаганда ослабъваетъ и уклоненя православных 
въ датинство становятея рВже и незначительнве, рипмеко- 
католичесвн и унятевя преданя, сохранявш!яея доселв у 
вновь присоединенныхь въ правоедавю, постеленно иече- 
заютъ и емфняютея обычаями православными. 

Въ прибалтШекомь краз дъательно продозжалаеь ио- 
стройка православныхъ церквей; пожертвовамя прибывали 
отовеюду; православных церковных братетва ревноетно со- 
двйствовали утверждению православя, и переводы богослу- 
жебныхъ вкнибь на латышек! и эстекй языки по прежнему 
занимали учрежденный съ этою цьмю при рижекой духов- 
ной семпнари повзрочный коматетъ, работы котораго, при 
заботдивости комотета о полномъ соглаеш переводовъ съ 
духомъ и смысломь подлинниковъ о соблюдени въ нихъ 
веБхъ особенностей мветныхъ нарфий, чтобы едфаать ихъ 
вполнз понятными для инородцевъ, требуютъ большихъ 
уси и потому не могутъ идти еъ желааною быетротою. 
Впрочемъ о положеши правоелавн и о двятельноети пра- 
вительства и общества въ емыелВ поддержан православия 
въ прибадтШеколь краз мы довольно подробно говориди 
въ ноябрьекой книжеЪ ‹Хриепанскаго Чтены» за потекиий 
годъ ц потому теперь укажемь только на то, что редигюз- 
ное состояне латышей п зетовь, принадлежешихь къ ира- 
воелавной церкви, по отчету мЪетнаго преосвящеинаго, 
предетавляеть утнительную картину. Въ одной рижекой 
епархии число присосдлиившихея къ православию лютеранъ 
простиралось въ отчетномь году до 608 человькь, з во веей 
импер1и до 969. 

АЪнтедьноегь церкьй по обращенио раскозьниковъ была 
не мензе успьшна. Приничавиияея протинъ раскола икры 
бостонли вь духовномъ приевбщенит заблуждающихь и раз- 
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нообразилиеь въ нкоторыхъ епархяхъ избярвемыми для 
того способами, 'Гакь во ваацихрекой епарям учреждены 
въ приходахъ, заражепныхь расколомь, коммиеейт изъ эЪст- 
зыхЪ священниковь п споеобпыхь прахожань, котормытъ 
поручалось дфло увЪизИя забзуждающихъ. Вл, пажнехъ 
Новгородв предположено учредать попечительное общество 
водъ предезаательствоуль мЪетнаго преосвященнаго, с от. 
дъленами зъ мфетахъ, прейуущественно зараженлихь рас- 
коланъ. пла вопредвльныхъ еъ нами. Въ составъ общества 
холжны входить лица изъ вевхъ соеловй, особенно изь ири- 
надлежащихь къ едрновврую и соетоящихь въ боле блиа- 
кихъ отвошещяхъ къ заблуждиющимъ, каковы: члона, кон- 
систорш, завъдываюцИЙ дзаами по расколу, благочинный 
едивовврческихъ церквей, учитедь семицат, завздытаю 
щ учрежденнымъ при оной мпесонеревимь отдвденемъ, 
и проч. Предметами двятельности попечительнаго общеетна 
должны быть: устройство училищъ при единовърческихъ 
церквахъ, изыскаше средсгвъ къ ихъ содержание п благо- 
устройству, возбуждене въ раекольникахь желая войти 
въ сношешя ©ь членами общества, вепоможенше бтаньзть, 
принадлежащизь въ единовърческизь церквамь и вновь при- 
соединяющимея къ едпновьрю изъ раскола, призрвве еп- 
ротъ, принадлежащихь или обращаюдихен къ единовврче- 
схой перхви, вепоможеше пь крайнахъ нуждахь и балегьахь 
даже п пребывающихь въ раскозь. Въ сольвыачеголевомь 
У$31%, вологодекой спархи, учреждено поботьыпое чиее!0- 
нерское отдьлете ила братство изъ овобаго благочпинаго 
й пфевольвихь свищенникоьь, принавшихъ на своя обизан- 
ноегь заботиться объ оелабзеи въ подвинекомь врив рас- 
кола и содЪйствовать вь толь же духовене сву твхь прихо. 
довЪ, ГАЗ замвчаетея усилен! раскола. Вь нековеной епар. 
хи полезныхь дфателель въ борьбь съ рчеколомт, яваястси 
содержатель славянской тинограми во Певов® и задатель 
журнала „Истина“ Голубовъ, въ 1567 году обративи йен 
нъ правоелаве изъ безпоповшииекой секты и въ 1870 г. 
посвященный зь са свищенника одиноврческой церкви, 
с пазиачетемь въ зваше благочиннаго падъь везуц едино. 
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вЪрческими причтами епарх?и. Свяшенникь Голубовъ, сво- 
ими издаяли и беефдани, съ помонию единовьрческаго 10- 
ромонаха Прокошя, входиль въ личный сношеня еъ рас- 
вольникали, и результатъ дфятельности этихь двухь лицъ 
оказалея успфшнымь. Въ епархяхь архангельской и пят- 
екой члены противораскозьническихь мисей вступали въ 
собесфдовавя съ раекольникахи, указывали въ превзяхъ 
съ вими на уважаемыя пми самими книги, и оказали р3- 
штительное вияне на заблуждающихь, особенно въ глазов: 
скомъ увздв, вятекой туберии, тдф дЪятельность главнаго 
мисе!онера отличалась особенною энермею. Подобныя собе- 
съдованя съ раскольникамп были и въ другихъ еизрияхъ, 
вакъ-то: самарской, казанской, пензеневой, взадимрской н 
нижегородской, и вездв еъ замзтнымъ усозхомъ. Не малую 
пользу оказывали при этомъ и школы при православныхъ 
и единовърчеевихь перквахъ. Не говоря о единов8 рческихъ, 
даже правосзавныя школы посфшались иногда двтьми рас- 
кольнлковъ, какъ напр. въ старорусскомъ узадЪ, новгород- 
ской губерни.. Въ воду осязательной пользы, припосимой 
д®лу ослаблен!я раскола собесвдованями о предметахъ взры 
еь раскольниками и распространен емъ образован!я вЪ юнохъ 
ихъ нокодъийг, братетва, учрежденныя въ нёкоторыхъ епар- 
жяхъ съ цвлию искорененя этого заблуждения, обрашщади 
особенное випмаше на обо упомянутыя ередетва, Братетво 
еп. Креста въ Саратов®, содъйствуя всЪми уФрамп разви- 
тио собеседований еъ раскозьниками, учредиао при саратов- 
екой семинари! каведру раскозьническихъ предуетовъ, завело 
библютеку книгь, пригодпыхь ддя дУйствован на расволъ, 
посфщавшуюся и раскольникахи, и наконешь открыло учи- 
пище для приготовденйя еедьсвихъ учительницъ, какъ одну 
изъ мвръ къ раепространенио въ народБ истинныхъ поня- 
т о предметахъ вЪры и къ предохраненно его отъ заблуж- 
ден путемъ религюзно- нравственнаго образования. Брат- 
етво ев. Гуря въ Казани обращало прелмущественное вий- 
Ване на духовное образова раекодьнизьихъ дётей, дВИ- 
твуя въ этояь отношении чрезь людей, свещельно и 
Ваучно знаконыхъ съ расколомЪъ, ваковы два профессора 


Хр. Чт. № 1. 272 года, у 


— 130 — 


университета и духовной академ1т, заппуавицеся преподава- 
нехь закона Божия въ единон®рчеекой шкодф. Кромв того, 
братство оввзывало поддержку нравственную п матеразь- 
ную еще двумь школамь, въ копхъ обучалиеь почти ис- 
каючительно АВТИ раскольниковъ; паконецъ оно овазывало 
Такую ме поддержку ливамъ, воторыя поередетвомь чте. 
ШЙ и беефздъ съ раскольниками могли разрёшать ихъ ре- 
зиг'озныя сомыфШя и вопроеы. Братство Св. Антеаа Хра- 
нителя, учрежденное въ гор. Глазовв, вятекой епарх!н, тавже 
поддерживало систему собесздованй; оказывало помощь 
шкодамъ, пыуъющимъ раскольниковь и единовврцевъ въ 
чИСХВ своихъ учевиковъ, и обогатидо учрежденную имъ 
бибмотеку, какъ стьро-початными, такъ и повфйшими кии- 
гами, способствующими нзученю раскоза и дъйетвованю 
противъ неге. Ве эти усишя духовенелвь и братетвъ про- 
тияъ раскола сопровоживлись усп®хомъ. Расколъ оказываль 
силу п упорство только въ немногихъ еларх!яхъ, а именно: 
въ сибпреклхъ, въ тамбовской, пермской, пензенекой, `ии- 
жегородекой и въ иъкоторыхь уЪздахъ епархй ваадвы!р- 
ской, тверской, черниговекой и вазанекой. Въ другихь жо 
епарх}яжь правоелавю торжествуеть и чиело присоединив- 
шихея къ нему изъ раскола простиразоеь до 2.511 чело 
въкъ обоего поза; изъ нихъ 853 человвка—па празйлаху 
едпнов®р!я. Гъ числь присосдивившихея бызо насколько 
липт, имвшцхъ немазотажное значе въ средв ихъ преж- 
нахь едпновзриевъ. 

Говоря о резпмюзномь состояна пнородцевъ, наеелню- 
шихъ Россо, отчегь упоминаеть прежде всего о поволж. 
скихъ инородцахь, #зь коихь наибояве упорными окозы- 
ваютея татары-магометаке, во, хотя настыревая дъяталь 
ноеть духовегства п ма20 уепфаа въ обращенш татаръ въ 
христанетво, за то чпезо совратившихся въ магометанетло 
врешеныхъ татаръ, сравнительно съ предшествовавшяяй 
голами, было мене. Друге инородцы поводщекаго края — 
зерелисы, чураши, мордва п котяки, екорзе и дерче вое- 
прин ають хриет'анетво, &, пи]инниеь ерз ве обнаруживи- 
ют стремденн къ открытому отиздепно въ язычество. 
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Мары, иоторыми духовенство старалось дъйствовать ва 
ивородческую среду, состояли въ ероднен: и ппородцевъ съ 
превославною церковностью и школьномъ религюзно-нрав- 
етвенномъ образован. Сь первою цваНо священника рас- 
подвгали своихъ прихожанъ посвщеть возможно чаще храмы 
и присутствовать при богослужении, обьЪзжали деревни, въ 
особенности во время нзыческихь жертвоприношенй и 
празднествь и читали изъ на ипородчеекихь язывахь еван- 
геме и молитвы съ объяенентяхи. По предясту религюзно- 
нраветвеннаго образовашя инородцепъ духовенетво не могло 
достигнуть достаточных резудьтатов'ь; но причиною тому 
была его собетвениая бздность и недослатокь матгефальной 
поддержки со стороны прихожань. Впрочемь въ этомъ от- 
ношенши значительную поддержку духовенетьу оказывало 
братство св. Гурйн, о двятельности котораго мы подробно 
говорили зъ прошломъ году Бъ кавказской епархи, въ 
кочевья татаръ и калчыковь повыдалиеь въ каникулярное 
время воспитанники семинар! дли ознакомленя съ языкомъ, 
нравами и обычалии этихъ инородцевъ, каковал мфра, до- 
славивъ ученикамь подезныя, практичеея евъдвн, рне- 
положила къ руескимь многихъ тагаръ-кочевниковъ, изЪь- 
явявшихЪ даже желан!е отдать дътей евоихъ въ наши учеб- 
ныя заведенн. Въ настоящее время предположено устроить 
теплый храмъ и походную церковь въ убетноети, поереди 
кочевниковь, чВутъ ножетъь быть положено начало будущей 
православной мисс: уежду ними. Калмыки въ той же епар- 
жи оказываются равнодушными къ двламь вЪры; дли дЪй- 
ствовашя па нихь назвачень священновомь бывш учи- 
тель семинарй-—каляыкъ. Въ грузинскомь экзархат обра- 
щено въ хриет1анетво 4.626 магометанъ и 372 язычниьа. 
Трудами сибирекихъ мисеюнеровъ и евященвиковь проев%- 
щено: въ предвльхъ ипркутекой мисс 439 чедов?к»ь, забай. 
кальекой—339, аатайской—179, зисой березовекаго кран 
100, камчатской спархит 490, акулекой—2т, Наконещь въ 
отдаленной Японш также положено ньчидо миес1онерскихть 
дъйстыямь — первоначально 1ерошонахомъ Шикодаемъ, кото- 
рый успъаъ обратить въ христаиелво нъеколько человъкь, 
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8 за ТФ п учреждещемль правильно организованной зпе- 
би, на которую аселгиовано единовременно 10.000 рублей 
н ежегодно 6.000 рублей, съ подчинешемь ся камчатскому 
епарх{альному начальству. , 

Говоря о мБрахь для утвержденя вёры и бдагочеетя 
ВЪ искони православномь народЪ, отчетъ въ особенности 
упоминаетъ о распоряжении томекаго преосвященнаго, ко- 
торый вузапль въ обязанноеть помолиркамь настолтелей 
ириходекихъ церквей, въ праздники п поетъ, обтуёзжать 
деревни, наиболве отдаленнын оть храма, и отправтясь 
тамь богослужене, сопровождая его ластырекими поуче- 
шями, Вообще, по саовамъ отчета, повсюду обращено было 
внимание на церковное проповбдилчество, которое усовер- 
шзется вее болйе и боле. Свяшеяноелужители переетають 
суотрёть на д840 сропоуфли только съ формальной стороны, 
но проникаютея сознаптехъ долга учительства, при пенол- 
неши его входять въ духовные нужды паствы, прина- 
ровлнются къ степени уметвениаго развит! пасомыхъ, ко- 
торые чалие слыщатъ съ церковной каведры живое слово, 
двйствующее на сердце. Въ нъготорыхъ епархяхь на дфло 
пропов®аи выступили деконы и псалолицаки. Въ ияыхъ-— 
получают большое развоте воскресныя и праздничных со. 
бесфдованя сващенниковь съ прихожаниии о прехиетахъ 
въры и нрапетяенности — въ церквахь, приходекихъ шнолахь 
иди чаетныхъ дохахъ, Напболфе усплишно 110 это двао въ 
впармяхъ самарской (гдь чиело воскресвыхъ школъ, заве 
денныхъ для такихъ собесвдоват, проетиралось до 383) и 
минской. Въ т5хь же видахъ, ва5 церковнаго пастьтрекаго 
пазидатя, въ Москвв пздаютея съ 1866 года обществом 
зобитедей духовнаго проевзщешя, такъ называемыя, вос- 
кресные листки, содержацие бесфлы по предметазь воскрес- 
изго евантемя пзи эпоетоза, и продаюшиеен по одной ко. 
цВйкв, а также частю п раздаваемые безпаатно. Эти лпетви 
охотно разбираются въ церклахь. Значительную пользу 
распространению п упроченто религюзно-нравегвеннаго про- 
свътеня въ средь грамотныхь прихожанъ приноентъ за- 
водимыя при церквахъ баблютеки. Въ отчетнохъ году ов 
отирыты въ свый епаряхь, въ чиель 221. 
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Нельзя не обратить внимани на сочувелтью, съ которыуъ 
отчегь отноестся къ введенному въ нёкоторыхъ спармяхь 
выборному порчдку назначенян благочинныхь надъ причта. 
ыи. учреждено благочинническяхь совътовъ И съзадамь 
духовенетва. Отчеть свидвтельствуетъ, что выборные бла- 
гочинные, етоя ближе къ избравмлему ихъ духовенетву и 
отноенеь въ нему съ большею емиренпоетью, оказываютея 
и зучшими дФателячи на пользу церковно - приходекаго 
благоустройетва, чЪагь бзагочинные, назначаемые непоеред. 
ственно епарх'альпымт иачальствомъ. Благочинипческ!е со- 
ваты, вновь открытые въ плти епархяхь, учреждаюсея съ 
тею же пало предоетавлешя духовенству права и возмож- 
ности самодфятельно усгролть церковно-приходекую жизнь, 
Примфнене къ нимъ выборнаго начала дфлаеть  ихъ, 
по елогамь отчета,  учреждешяли, ©ъ одной стороны 
пользуюншинея полвыхмь довъремъ духовенства, съ дру- 
гой — пуфющияи въ себ сампхъ вв условя къ 
безариетраствому, добросовфетному и правильному дЪй- 
сглоганио нь прелначертанномь вругф. Наконець съззды 
духовенегва предетазаяютея учреждешехь еще боде важ- 
пымъ по своему значению въ двль благоустройства церков- 
ной жизни. Призывая духовенетво къ общей совокупной 
дбнтельноеги для усизшивИшаго достижен!н цзаей его еду- 
женя, отерывая ему удобный путь къ взаимноху обыБиу 
мыслей, знания п опыта, давая ему возможность къ заявле- 
но сознанаемыхъ недостатковъ п нуждъ въ церковной 
жизни и къ обеуждентю ябръ для ихъ исправления, еъЪады 
вопровождаютея весьма благотворными  послвдетиями какь 
для самыхъ пастырей, такъ и дли паетвы. Такимъ образомъ 
духовснетво, поставляемое вь новыя и лучция условя 
иизни и дФательцости, яоляется болВе и болбе достойнымъ 
свосго выеокаго призвания, и прискорбные случаи нарушс- 
ня членами влира нравствелныхъ и служебныхь обязанно- 
стей, по едйногааеному почти отзыву преосвященныхьъ, 
возникаютъ р5же. Съ другой стороны духовенство прини- 
мало дрятельное учаете въ образован народа, поелящая 
труды своп на обучене дЪтей и въ народныхъ училищахъ, 
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гсоетоящихъ и вБдени мишетеретни народнаго просв®ше - 
ня, пла Открытых земетнами и сгльскими обществауй, п 
и перковно-приходекяхь щколахъ заведенныхт и содер- 
жичыхъ слмомь духовенетвозь; а постепенно пробрвтае- 
мая большал опытность сЪ д%д®в преподавашя п усвоенге 
дучшахъ мотоловь и премовь дають духовенегву возмож- 
ниеть достигать и белыпихъ уетъхоюь вЪ дв народнаго 
образовашя. Тазнообразные труды духовенетва замфтно 
отражаются на религ!озно-праветвениомъ состояниг право- 
сзавной паствы, и которой постепенно слабвютуъ давние 
нравегвьнные недуги. Духь благочестн русекяго парода 
отражается между прочимь и вь шедрыхъ пожертвованг. 
яхъ на цервовныя учреждена и въ повеемветнохь откры- 
ти! церковныхъ братетеь и церковно-приходекихь попсчи- 
тельствахъ. Шосладни открыты вл, течен® отчетнаго года 
въ десяти епар\нхъ, въ чиелв 689. Пожертгованя нЪко- 
торыхъ изъ пихъ весьма значительны; такъ напр. въ по: 
дольекой спархиг пожертвован! сдфяано на сумму свыше 
135.000 рублей. Развиваютен также ираходемн попечитель- 
ет ияп бдатотворительныя общества, имъюция иж ю ока- 
зане пояощи бфднымъ и спротахь. Въ 1870 году они от- 
крыгы бызо вЪ 1-хъ городахъ. Открытое въ С,-Петер- 
пургЪ «Общество для распространеня св. Писантя въ Рос- 
Чи» успбао распроегранать 42.841 экзеяил. кипгъ ев. пиея- 
ны, преихущеественно новалго завъта, на русекомъ язык», и 
вроуЪ того, по расвориженю святЪйшаго синода, роздано 
носътителямь манухакгурной выетавки 60.000 экзелилировь 
скангежя п до 4.Н0 экз. пеазтыри на русекозъ язык, 
часто безплатно, часто по звачительно поножениымь ц%- 
назь. Донежныя пожертловаия в пользу перквей и мона- 
стырен простирались до 2.300.421 руб.; еверхъ того 20-ти 
монастыримь п 8-ми перквамъ пожертвованы были недви- 
жимыя имущества. 

Пристуиая 5Ъ пзложенно соетонн!а духовнаго проевъще- 
ня за 1870 годъ, отчетъ прежде всего евпхвтельствуетъ, 
что внимаше церковнаго правительства обращено быдо по 
преимуществу на вовершающуюея регорму духовно-учеб- 
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ныхь заведений. Нроойразуя по новышь усгавамь один за- 
ведешя и приготовлян къ преобризованю други, оно Въ 
тоже время бдительно слвдило за ходомь и преусивящемъ 
учебно-воспитательнаго дЪла въ преобразованныхъ заведе. 
няхь, и ВЪ уховлетвореши разаообразныхь потребностей 
сихъ заведешй нерфдко ветрёчало поддержку с0 стороны 
духовенства. 

Духовныя академии въ настоящее время преобразованы 
всё, причемъ въ казанской акадели допущепо преподаваше 
мпесонерскахь предчеговъ, направлепныхь противъ мусуль- 
мзиетва и противь буддизяа, съ ОТнНосящимиея КЪ НАМ 
языками, Изъ семинар! и учизещъь преобразованы суще- 
ствуюция вь спархжяхъ новгородской, архангельской и чер- 
ниговекой, Такимъ образомъь къ 1871 году було ваозн® 
преобразованныхъ семинар 20 и училищь 72. Предпола- 
галоеь къ тому же году сдълать распоряжене о преобразо- 
вании и вевхъ остадьныхь семянарй и учизищь (въ 39-тя 
спархяхъ); но составаеше проектовъ п смвть по приепо- 
собленшю здмйй къ новымшъ потребноетямъ духовно-учеб- 
пыхь занеденй и заивлене о необходимости раехода до 
2.000.000 рубл. на строительныя надобности по онымъ, 
огчего пришлоеь бы затратить часть основнаго капитала 
духовно-учеблыхь заведен, тогда какь процезты съ эгого 
капитала омвалеь въ виду святЪйшаго слнода, иру печцеле- 
117 раеходовъ на общ я издержки по содержаятю учебныхъ 
зазеденй, —вее это вуветь послужило поводомъ къ тому, 
что свитвйций спцедь предположиль ограничиться въ 1871 
году поднымь преобразова’лиемъ всмлнарй и духовныхъ 
учидишкь тозько въ епаржяхъ: казалекой, вятекой, пркут- 
ской и каввазекой, въ которыхъ семинарежя здан!я нахо- 
дитен въ удовлетворитедьном ъ состоянми; преобразован! же 
остальныхъ духовно-учебныхь заведенй, въ 26 семинарияхъ. 
привестя въ иепознене въ течен!е сяздующиахъ трехъ лётъ. 
ЦПроизнеденная въ иЪкоторыхъ духовно-учебныхъ заведещяхъ 
ревизия указала на чног:н утёшительныя въ нихъ авлен|я. 
Существовавиий прежде уровеяь ‘обще - образовательных 
предметовъ мало по малу возвышается а воспитанники вачи - 
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нають, съ большимъ усерхемъ и любознатезьниетью, зави- 
матьея древними ля новыми языками, математикой, негореи, 
географей, — предметами, которые еше недавно считалиеь 
для нинхъ второстепенными и незнаше или езабое знаню 
которыхъ не преиятетвовало переходу изъ класса въ клаесь 
и овончатю курса. Впрочемъь па раду съ хорошими ето 
ропами въ ходф учебнаго дФла, усмотрёно было и то. что 
преподаван1е н®которыхъ обдеобразовательныхъ предметов” 
въ преобразованныхъ заведешяхъь еще ве доетигло желие- 
мой удовлетворительноети: недоегатокь заключасген тглал- 
нымъ образочъ въ нелоетаточномъ усвоенш мпогими изь 
наставниковь новЪйшихь методовъ преподавания, Воепига- 
тельная часть значительно улучшилась, грубын склонности 
и прилычки, нерфдко обпаруживавийяея въ прежнее времи 
между учениками, становятся тенерь бодфе ръдкимь явае- 
шемъ. Физическое коспитане учеликовъ также узучшено, 
за исключещель тьхъ преобразованвыхъь духовныхь учи 
лишиъ, эконозическое устройство котормхъ лежало на по- 
печени хЪетпаго духовенетва; по, велбдетне гастояни выс- 
шаго духовнаго начальства, и зАфеь духовенетво изыски. 
ваеть нынЪ средетва для приведешя учизищныхъ зданий 
въ положеше, вполн® соотв®тетвующее порядвамъ бааго- 
\етроеннаго учебнаго заведетя. Въ сожалфнию. ве преобра- 
зованных духовно. учебных заведеня п рСЗтЬ ть край- 
не неустроенномъ вид®. 

Дъятельное содъйстые евятьйшему синоду въ завфды- 
ваши духовио-учебными заведещями и въ вапранлени лхъ 
къ цблялъ реформы оказывалъ учебный коуитетъ. Онь 
обсуждалъ отчеты своихъ членовъ о произведевиыхъ ими 
ревизяхъ, разсматриваль отчеты ректоровъ семинарий, ука- 
зывалъ новыя учебныя рукогодетва и посс@я для завеле- 
вй. ИромЪ того учебный комитсть продолжаль занпматьея 
разршенехмь отдфльно возникавшихь вЪ духовно-учебвыхъ 
заведошяхъ вопроеовъ по призвненио новыхъ  уставовъ, 
Предположеня его по вебыъ подобным вопросазь, какЪ 
павъетно, приведены въ спетему и въ настонщее время 
уже разосланы дли руководства по семаиаряхъ и учили. 
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шамь. Ко вофиъ озваченныхь заня Ияжь комотета приео- 
ФдИнядиесь еще: обсуждене дъль, кивающихея духоввыхъ 
академ: составлен правияъ дли воекресныхъ ишохъ въ 
‚ Финливди; обеутдене инетрукщи дли законоучитезей на- 
чальвыхъ породныхъ ищолъ; разехотрьне сочинев1й, при- 
сылаеныхь на колкуреъ и отноеящихея до составлешя систе- 
матическаго собрашя церковныхъ поучешй для проетаго 
народа и учебинка закона Божя дая вародныхь учизещу. 
Газенотрьне сочиненй, предетаваенныхъ для соискашя 
премй преоевященнаго Макаря, пруепиекопа литовекаго, 
(шричезкь одобрелы и удостоены премн: «Учебникъ Фор- 
мальной логики» доцента е.-петербургекой духовной акаде- 
зни Свъгозина; «Руководетво къ русской церковной исто- 
ри», профессора казанской духовной академ Знаменского, 
и «Исторн рубекой словесности», профссеора той же ака- 
деи Порепрьева) и наконець раземотрьне киигъ и руко- 
осей для духовно-учебныхь завсдешй и книгь по закону 
Божию дли евътекахъ учебныхъ заведеншй. 

Отчетъ \уполпиветь далёе о мврахъ, принатыхъ евя- 
зъ@шизъ синодомъ Еъ заубщению праздныхъ паетавниче- 
скихъ ваканей въ соминарихь, кь снабжетю семинарй 
и училициь учебными поеомями и однфхъ семпнарй при- 
борамыи для хизическихь кабинетовъ, о иосомМяхъ бфднымъ 
ученикамь семпнар!й; о переводь семинарш изъ Якутека 
въ Благовфшенекь на Амур, освованномь на томъ обетои- 
тельств®, что дай духовонетва камчатской п амурекой 
ойзастей было весьма затруднительно отправанть дфтей 
своихь Въ Явутекъ, область котораго, вчфетв съ охот- 
скимъ прибрежьемь, иметь въ своехъ составь зишь 83 
причта, пречемь вт Якутекь оставлено двухкалаееное ду- 
ховное училище еъ двухъ-годичвыхь куреомъ; о раепоря- 
жешяхъ по постройкамъ и исправлевяыъ зайнй духовно- 
учебныхъ заведен” о ножертвовашяхъ въ пользу сихъ за- 
ведев!й со стороны чаетной благотворительноети: о двятель- 
ности въ пользу духовно-учебныхъ заведенй ео стороны 
духовенетвя, которое изыекало пемало есредетвъ и при 
нее10 много жертвъ на пользу Этахъ заведенй, при чен» 
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духовснетво ибкоторыхь енар®й особеняю зазоталось объ 
устроветвВ общежитй для учевакоть училииъ и своекошт- 
ныхь воспитанниковъь семинарй. Пожертвовашя такого 
рэда были значительны въ ифкоторыхъ епаржмяхь; напри- 
мВрЪъ, духовенство курекой епархш! пожертвовало болъе 
16.009 рублей, тверской и подтанской — окодо 10.000 руб. 
и т. д. Съь своей стороны монастыри, кромв общаго вевхь 
пыь воспоесоблейя въ содержани спархальныхь учобныхь 
запеденй, опредбленными на этотъ предметь взносачи и 
пожертвоватями, причимлли на себу первоначальное обу- 
чеме евященно и первовно-елужительскихь дътей длн под- 
госовлешя ихъ иъ духознымь школачъ. Женское образова 
н1е въ средь духовенства, пря кеехидостив йшомь вниманш 
кь нему Государыни Императрицы, при постоянной попсчи- 
тельности духовнаго правительства п живомъ участи са- 
уаго духовенстаа, постепенно достигаегь новыхь и боль- 
шихъ усивховъ. Оканчивающия въ женскихь духовныхъ 
учитищахъь нуреъ дъвзцы охотн) принимаются на долж- 
ности учительниць въ народныя училища, а ыногя  пзъ 
нихъ, возвращяясь въ дохы родителай, езми со?знрають 
вокругь себя учениць и забогатся объ учрежжон!и кеневлхъ 
щколь. Духовенство прилэгало веъ завиеяийя мъры къ 
ихъ благоуетройетву и вь матеральномь и вь пезагогиче- 
свомь отнощаныхь; даже часгныя лица въ немалой лохи 
приходити на почощь этичъ заледеншяль, а женск мона. 
сетыри п общяны содъйствовалт АЪау образозатя дочерей 
духовенствь то открыпемъ женскихь шлоль на собетвен- 
ный средства, то обучещемъ въ нихь пр поередетвь ч1е- 
новъ нонастырекахь призтовъ и монахинь  Воекроеныя 
школы при семинаряхъ, учрежденныя съ ивлмю достанзе- 
мя вогпитаннокамуь возможноето прастаческя приубиять 
пруобрётаемыя позначя въ пелагогик® п цолучать таких 
образомъ иеобходпмый навыкь къ преподавательекой дёя- 
тельноети, также съ уси®хомь выполняли евою задачу, 
служа ВМЗеТЬ съ ТЖмь провэдийками элементариаго обра- 
зованя въ среду народа. 

Говоря о преусавним духовной литературы, выразав- 
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шемся #Ъъ труднхь члевовь ученыхъ корпоран й и другяхь 
двятелей духовнаго просззщентя, отчегь увазывае ть па за- 
служивающя огобаго вниханя сочипентя, поввивиняея въ 
духовной журналиетикь, уь частноети онь поставояетъ на 
видъ вочинене покойнаго Филарета, архепиекопа черни- 
говекаго, подъ заглавтечь; «Святыя подвижницы восточной 
церкви» и сочиненше „о Богомильской ереси“ священника 
Владимра Левипкаго. Объ эти сочиненя, составляюция 
дъйствотольно ценный вклалъ въ русскую борословекую ли. 
тературу, появились въ „Христ!анекомъ Чтенш“. Сверхъ 
того, отчеть указываетъ на помфщенныя въ „Христ!анекомъ 
Чтенм® сгатьй по поводу бывияго римскаго собора п но- 
вопровозглаптевнаго догмата палекой непогришимости, & 
также на иВкоторыя сочинен!я, печатавийяся въ другихъ ду- 
хонныхъ журналахъ. какЪ то: „Блаженный Авгуетинъ, какъ 
ФитоеоФЪ“, сочинеше прохеесора вТевской академ К. Оквор- 
цова; статьи «Прав. Олозр › по греко-болгарекой порков- 
ной растра, л друмя. Изъ отхвльно пздазныхъ въ 1870 г. 
кнИгЪ, отчетъь обралпаеть вниман!е на «Руководетво по рус- 
ской церковной истор», прох Зваменскаго; шеетой томъ 
«Истори русской церкви» преоев. Макаря зитовекаго; 
«Тозковое евангеле> архим. Михайла и на издаваемую на 
Франпцузекомь азыкв «Цэорковную иетор!о»›, священ. Влади- 
ма Гетгэ, & также на статы’ доктора Опербека, пзвЪет- 
нато реннителя распросгранемя православ:я въ западно-ка- 
толическомь у1рз. 

Приступая къ иззоженно отпошенй русекой церкви къ 
прочизгь единовзрнымь перквамъ И ПОВ рныу", хриет!ач- 
екимъ общоетвамь, отчеть евидЪтольствуетъь прежде веего 
о непзубннемь пребыванит ея въ еоюзЪ вфры и любви съ 
правосзавнымп церквами поетока и живомъ сочувств къ 
ихь положешю. Между событии, еовершившимиея на пра- 
ноедавномъ Востокв, особенное вницаме 1ераржи отече- 
ственной церкви бызо обрашено на ходъ греко-болтарской 
Раепри, прододжавшей волновать конетантинопольскую цер- 
ковь. Святъйний синодъ въ грамотв въ патр!арху выра- 
Зилъ безприетрастный ВЗгЛЯДЪ па равпрю й указать на 


-- 140 — 


путь ьаарунаго соглашешя между патреармею и болгарами. 
Взглалъ Этогр однако же не быть успоенъ спорящими его- 
ронами, и братешй совъть не прицоеь мсавемыхь резуль- 
таГовЪ, Между твуъ отточанекиуе правительство, всобетвен- 
ною взаетью, без учаетя влаети церковной, рЗини:0 споръ 
и издало Фирманъ о’ь учреждении и уетробствв бодгарекаго 
энзархата. Тогда патрархъ вновь отнееся къ автокоФиль- 
ным правосланиымь нерквамь, нъ томь чиелб и къ рус. 
екой, проея ихь содфйстея при такихъ затруднительныхь 
обетолтенитвахь. Сватьйпий синодь подпернъ дЪло новому 
обеуждеяню и, не соглашанеь съ пазрархомъ но вопроеу 
" созван ддя рьшенви раепри вседенскаго собора, ъ 
новомгь поелаюы къ натр:арху зысказаль мыель, что за 
незначительный разности метду залвленями боалгаууь и тую- 
повании патр!арха было бы несправедливо отлучать 004- 
ларъ огь цервни и называть охь раскольниками. СвитЪъйний 
синодь приниаъ также учасме въ устройстьв церковных 
дълъ въ Гумыйн, гдЪ противокапоническя нововведеня 
бывцииго князя Пузы парушили каноническ!и отношетя 
иветной дервяи къ патриарху. Раземотрьвъ проекть ру- 
зынскаго правительетва касательно устройства тимошняго 
синода, а такие избраше митрополитовъ и воборвыхъ ели 
скоповъ, еинодъ увизать на неойходимоеть пзуъисил пъ 
иъкоторыхъ пунктахъ проекта и на то, что въ проект 
нътъ инкакихь указаний на отношешя, въ вакихъ румын- 
ская церковь, въ случаь утверждени проекта, доужна бу- 
деть цаходитьея къ весленскому патрарху, отъ котораго 
она доселЬ считаетел вь завленмосли, Вь настонщее врея 
АЪло это узажено. По прежнему святёйиий снаодъ про- 
колжалъ оказывать лособ.н деньгами и вещами правосзав- 
нымь иервазъ Востока п принимать учаете въ дваь уг- 
тройства вновь учрежденчой, на счесть сучуиъ вашего госу- 
ларслвеннаго казначейства п духовно-учебнего капитала, 
духовяой семинар въ Черногории. Огноентельно отношенй 
русекой церкви къ пновфриьиге храеманевиуь обществам, 
отчеть свидфтельствуетъ, что общеетва эти лес болъеи гауб- 
же пропиваютел еочувстнемт п уважещемь къ ней. Въ иВко- 
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торыхъ изъ члеповъ этихъ обществт созрерасть стремлеше 
къ единенио съ нею; въ другихъ возникаеть желане ближе 
ознакомптьея съ ен ученемъ и практикою; въ иныхъ же 
плодомь этого пзученя лвлястея признане петины право- 
славя. Нъкоторые чдены аягликанской епиекопальной це]- 
квип отнеслиеь въ епнодъ съ прошешенъ о возстановлени 
западно-каволической церкви ина православной оепов*, но 
съ сохраненюеуь особенпостей западной церкви въ богоелу- 
жебпомъ и обрядопомъ отношеняхъ; а нять еппекопоят 
американекой церкви препроводизи въ спподъ послание по 
предмету взапунаго общешя членовь прапославной и аме- 
риканекой епископальной поркяей въ богослужент и таин- 
ствахь. Первое изъ этихъ двухъ заявлен передано въ 
особую коммиеено, а на второе поелздовалъь отвфтъ. что, 
прежде практичеекаго взаиунаго общения въ талнетвахъ, 
необходимо еогламе въ взрф. ФЖеланию американских епи- 
екоповъ ознакомитьея съ учен:емт, обрядами и богослуже- 
шелъ православной церкви могутъ сольбетвовать: прибыт!е 
списвопа на вновь учрежденную православную архерейекую 
каоедру въ сфверной Америкв, назиачете на служеше въ 
Нью Торк® американскаго гражданина евященника Николая 
Берринга, и устройство тамъ правоезавной домовой церкви. Въ 
отчетнояь году продолжалиеь въ Росеш еборы на устройство 
православныхь церкгей казъ въ Нью ЛоркЪ, такъ въ (анъ- 
Франциско (въ Калиеорныг), д вновь открыть для церкви 
въ Брюсседв (вь Безьеио. На осрьую пзъ этихъ церквей 
весго еобрано боле 40,000 р.; ва вторую — 15,277 р. 
АЪло матерГазьнаго обезиечени правоелавиаго духовен- 
ства въ Росе ло по пути, указанлому Высочайше утвер- 
жденныхь 16 апрёлл 1869 г. позощенемъ главнаго при- 
сутетёя по дбламъ духовенства. Погеюду въ епархихъ со- 
вершалось приведеше въ пеполнен!е этого законололоженя, 
какь подготовитедьными работами по поресмотру состава 
приходовь и причтовъ, тавъ отчасти, по мёрВ возможно- 
°ти, и дъйетвитезьнымь примфнещемь олаго. Въ тоже нре- 
мя предирипималиеь застныя чЪры къ обезпеченно духо- 
Венства, или нозможному удовлетворенно важньйтихь нуждъ 
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его, въ нвкоторыхь ыветностяхь какь на средства, даруе- 
мын правительетиомъ, такъ и на способы  м\стно-изыски- 
ваемыя вь сцеарх1ахъ. Составлеше вовыхь роепнезн! при- 
ХодовВЪ ци причтовъ окончено вь отчетвомъ году въ цеснти 
епарюихъ, а отдъльвын чаети закононоложенн [6 азпрзля 
1869 г. съ усиьхомъ приводились въ исрознене. Такь на 
вновь открываюцияея свищенническя ваканеш въ праха.” 
дахь, иывющихь виредь оставаться самостовтельныхи, бы- 
ли поевяшаемы уже не молодые люди, только что окоичив- 
цие-куроъ въ семиваряхь, во —или заслуженные даковы, 
нап окончивиие вуреъ въ духовныхъ академнхъ, или ди- 
ца, по окончани семинарскаго вкуреа, проедуживийи нв- 
сколько дВтЪ въ должности наставниковь въ духовно-учеб- 
ныхъ заведешяхъ или въ зван учителей народных шкодъ, 
изи же наконевъ вавканои сти были аачршаемы сващевяи- 
вами, переводимыми изъ ириходовъ, предназначенныхъ къ 
закрытию и соединеню съ другдии приходами, Дтаконеки 
заканои, за исключетемъ случасвь и условй, указанных 
въ законоположени 16 апрвзн, вовсе не были зажьшаемы. 
Наковець значительно сокращено число причетниковь, а 
на оТкрываюцйнся ваканеш были опредваяемы, съ звашемь 
псваомщиковъ, лица, окончивиия курсъ ученн въ семинв- 
ряхъ. Законоположене 16 зиръан имфдо еще ту бзагую 
цо своимъ цосдЪдетыямъ сторону, что въ орихожаныхъ япи- 
лось большее сознаше лежащей на вихъ обязанноети под- 
держивать свой приходекй храмъ и способствовать мате- 
рИальному обезнечейю соетоящихь при незь свищенно п 
церковноезужителей Въ этомь отношеви оеебенио зам- 
чательное яиденю иредставднеть проелавекая епархя, га 
сумма ломертвоваий на церкви и духовенство, составлив- 
шан въ 1669 г. 191,264 р. въ отчетномь году возросза до 
386,000 р. К»ъ числу частныхь правитезьетвениыхь мыръ 
къ обезпеченю духовенства отвосятси; @} замфна вь СВ- 
веро-западвыхъь тубершахъ натуральныхъ повинностей при- 
хожанъ въ пользу причтойь особымъ денежнымъ еборомь 
и улучщене содержащая духовенства въ ТЬхь же губерш- 
ихъ; 6) увеличен! окдадонь содержашя духовенству риж- 
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скаго, воленскаго и юевскаго военныхъ овруговъ; в) изм8- 
нене штата московекаго большаго Уепенекого собора; 2) 
назначен!е содержашя празосдавному духовенству въ быв- 
нихъ нашихъ владъняхъ въ свверной Америк®; и 0} по- 
собле причту е.-петербургекаго Исавевеваго собора на по- 
стройку дома для его помфщены. Даля обдегченя положеня 
священноезужителей, по дряхаости иди болззни увольняе- 
мыхъ за штатъ, а также спротетвующихъь семействъ ду- 
хопенства, святВйниЙ спнодъ услановиль двухпропентный 
вычетъ съ разнаго рода окладовъ содержашя городскаго и 
сельскаго духовенства, отъ чего пене1онный кредитъ еъ 
229,770 р. возвыесилея до 316,409 р. 66 к.; при этомъ по- 
становлено: общую сумму пособя ` распредвлоеть по епар- 
х1ямъ сообразно съ чесломъ находящихея въ каждой изъ 
нихъ церквей. Мвствые споссбы къ улучшеню быта духо- 
венства завлюзались: а) ьъ зазЪн% собирая доходовъ за 
требоисправлен!я опредфленвымъ денежнымъ назваченемь 
отъ прихожанъ, какъ это предположено въ харьковской и 
приведено въ исполнене въ таврической епарх!и; 0) въ ны- 
дФлЬ узеконенвымь кодичествомь земзи, какь въ епархш 
кавказекой; в} ьо вьедени руги, вавъ въ томской епархи; 
+} въ денежномъ пособ олъ 40 до 300 р.—въ аетрахан- 
ской епархии; 9) въ пользовании ругою и прочими доходами 
ВЪ дмаконекомъ разуврз, пли въ подовянВ доходовъ и земли 
приходскаго евященника—Вь подтавекой и харьковекой епар- 
хыхъ; наконець, е) въ обезпечени духовенства помфще- 
шезъ. На рнду еъ попечен!ами объ улучшен быта духо- 
вснетва, сзыскивалиеь мфетныя средетва и для возможнаго 
огезпечентя вдовъ и епротъ духовенства, равно какъ и са- 
михъ священно-перковнселужителей, увольняехыхъ за штатъ 
по старости рли бол®знаяъ. Съ этой цзлью открытые въ 
въ предшествовавш!е годы попечительные совзты иди 
окружныя попечительства отдблядли часть своихъсумуъ, за 
удоваетпорешемъ нуждъ б®лаго духовенства, какъ въ го- 
догодекой епархи; открывались вновь попечительные со- 
в\ты (въ пековекой и пензенекой епарх!и}; д®лалея еборуь 
псжертвогазй въ епарфалную кассу (рЪ кашиневской 
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епарх!и); учреждалиеь пли уже дЪйствовали различных 
наименовай кассы —погребальныя, эмерилальныя (въ епар- 
х1яхъ: рижекой, с.-петербургекой, орловекой, кевекой, во- 
тынекой, ватской, московевай, самарской); наконец, откры- 
валиеь благотворитедьныя заведены для вдовъ и сирогъ ду- 
ховенства {въ спармяхъ с.-петербургекой и владим рекой). 

Въ конц отчета упоминаетея о езвдующихь мёропр!н- 
Чяхъ къ улучшено разныхь частей духовняго управаен:н. 
которымъ положено начало, пли которыя приведены въ дЪй- 
стые въ отчетномъ году: объ учреждениг комитета дан 60- 
ставленя оеновныхь положешй духовво-еудебной части, о 
пересмотр» устава духовпой цензуры и о забив евъчнаго 
сбора процентяымь сф общихъ церковныхъ доходовъ на 
содержане духовно-учебныхь замеденй. О перзомъ 1 по- 
слёднемъ изъ отихъ ифропринтй мы пмфди случай подробно 
говорить въ прошедшемъ году. Что касаетея до лереемотра 
устава духовной цензуры, то въ отчет калегоричееки пы- 
сказапа мыель 0 необходямоети изубненя дЪйетвующихь 
въ этомъ отпошент правиле. Отчеть подткерждлегь, что 
нынфшояя система не мазо стбениегь развате хуховной 
литературы; что отсутетне ненаго разграничешя предмо- 
тон евзтекой и духовной цензуры ставить авторовъ, из- 
дателей и даже сауын певзурныя п судебный мЪета въ 
недоумтн1@ къ кахой цензурз отнести то или другое со- 
чипене, и затруднения такого рода еще бодфе увелючален 
отъ развитя срвтекой ячитературы; что наконець въ усвавъ 
духовной пензуры паходитен много правпаь, несоотвжтетвую- 
щихъ назначеню цсизуры, которыя заютъ широв:й про- 
старъ произволу цензоровъ, безь всякой нозьзы стбенаютъ 
писателей п издателей ц производять непр!изненное отно- 
шеше въ обществв не только къ духовной цензурв, но и 
вообще къ духовной власти, п за вефуь тТЪжхь не прелу- 
преждають возложныхь уклонешй и здоупотрибден!й ипе- 
чати. Въ виду веего этого, образованная дли проектирова. 
ми новыхъ цензурпыхъ правизъ, коммпеси признода не- 
обходимьзь, примвнительно къ закону 6 апрзля 1865 г.. 
освободить отъ предварительной цензуры: @) въ объихь 


столицахЪ: всВ куховныя пергодичеекя пзданя, выходяпия 
до нынв въ евзтъ, еели издатели сами того пожелаютъ, и, 
за нЪкоторыми исключешями, вс духовныя еочинев!я, ори- 
гинальнын —объемомъ не мензе 10 печатвыхъ  листовъ, и 
переводныя— не менфе 20 дистовъ;б) повселвстно: вев из- 
дания св. спвода и епаржмальныхь пначальствъ, вез из- 
дан!я духовныхъ авадемй и духовныхъ ученыхъ обществъ 
п установленй, и вс издан1я духовнаго содержания на, дрезв- 
вихъ каассяческахъ языкахъ, раяно какъ переводы съ сихъ 
азыковЪъ, т. е. всВ вообще творевшя ев. отцовъ ци учителей 
церкви и вез другя произведен1я дровней богословской ли- 
тературы. Сверхь того колмисея полагала повсеместно 
освободить отъ предварительной цензуры, оставивъ только 
подъ наблюдешемъ м5етныхъ епаржаальныхь архереьвъ, 
вев вообще сочианеЯя священнослужителей духовио-нрав- 
ственяаго содержаня, за исключешемъ твхъ, которыя не 
могутъ быть выпущены безъ разрьшешя святЪйшаго си- 
нода, & также издаваемыя священнослужителяии брошюры, 
заключаюния въ себъ выписки изъ писашй ев. отцовъь, молит- 
вы и пвенопёшя изъ богослужебныхъ книгъ и латограоек!я 
священныя изображеня. Затвуъ сочиношя и переводы имвю- 
ще характеръ учнтельно-руководственный для веъхъ. взру- 
ющих», или назначаемые дая употреблен1я въ обществен- 
номь богослужент, должны подлежаль предварительной цеи- 
зурБ п хогуть быть издаваемы ве иначе, какъ еъ оковча- 
тельнаго разрёшен!я пан блигословеня святьйшаго епнода, 
или непосредетвенно имъ сачичмъ. Таковы: переводы ЕнигГъЪ 
св. писамн на русск языкъ, а также толкованшя на все 
св. имение, пли на несколько кангъ ин даже на одиу книгу 
онаго; изложене догматовь вБры въ видВ богоезовекихь 
систеяъ, и вс церковныя книги вновь составленныя—ка- 
воны, акаопсты, пъевопвня, молитвы, духовных ноты съ 
словами изъ перковныхъ изеней и молитвъ, и друпи сочи- 
неня, назвачаемыя для дервовнаго богоелуженя; нако. 
нецъ свящевныя изображены, издавасмыя при книгахъ, 
или отдфдьно для общенароднаго употресленя, исключая 
издавнемыхъ евященнослужителяин. Признаван затвыъ ме- 
Хр. Чг. №1. 1812 года. 10 
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обхолимьмъ соединить духовную и сгЪтекую цензуру поль 
завълыванемъ главнаго управхен!я по дзламъ печати и 
постановить точныя правила дая руководства, цензуры, ком- 
мисея, въ дополнен:е къ правидамъ, которыми руковод- 
ствуется сёфтекая цензура, проектировала саьдующя по- 
стаповленя: всЪ сочинена, поддежашая предварительной 
цензурЪ, не дозволяются къ печати и въ случав напечата- 
Шя пхъ безъ предварительной цензуры подвергаются су- 
дебпому преелвяовацио: @) если въ нихъ будетъ допущено 
богохулен!е. пла поношене евятыхъ, или порипаше право- 
славной ввры иди церкви, или ругательство надь свянхен. 
писанемъ и св, таинетвами; 6) если въ нихь будеть ко- 
щунство, т. е. наесмвики, доказываюдия явное неуважен!е 
къ доглатамъ, вееленекимъ канонамъ и сващениодйства\ь 
правослевной церкви; в) сели въ нихъ будутъ отвергатьея 
догматы православной перкви; 2) вели оип будугъ направ- 
лены къ правлеченю и совращеню православных въ иное, 
хотя и христанекое, ввроиеповздане, или же въ ерети- 
чеекую секту, или въ раскольничесяй толкъ. Выработян. 
пыя комунесмею правила переданы въ комитегь дан пере- 
емотра дЪйствующихъ нынЪ цензурныхъ постановлешй, 
Высочайше учрежденный 2 ноября 1869 г., подъ предеда- 
тельствомъ князя Урусова. 
А. П. 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЬШЕ, 


Итал1я: Упоретво и надежды иапы въ притазаннхъ на съфтскую власть; 
вастоящеёе положен папы; назначеле новыхъ епаскоповъ; поведене 
итальянскихьъ епископовъ пткоентельно вранятельства, противулапское 
движен!е въ средв низшаго италяневато клира; оппозищенныя рухов- 
ныя газеты въ Ига21е; отношен!е римской кур!и къ оппозиц1юнному 
движению низиаго духовенства. —Фравц1я; Оброзцен!е къ ультрамонтан- 
ству аббата Гратри; письмо огца Г1ацинта; богославекЙ хакультетъ 
парижекаго универсатета. Германя: рёчь Дёлдингерз по случаю ветуп- 
лешя его въ должность ректора мюнхенскаго упиверситега.-—Аветруя: 
Старокатолическое двяжене въ Чех!и; мвры правительства противъ 
Ультграмонтановъ; низшее духовенство въ Австрли. — Правосльвный храиъ 
въ Дрезден. —РВчь о. Николая Беринга великому князю Адексвю 
Александровичу. 

15 ноября прошлаго года въ Рамв въ первый разъ со- 
бралея игаинноюй парааментъ: такилъ обризомь предста- 
вители веего итальянекаго народа засвидЪтельствовали, что 
Римъ болзе не принадлежить папф; дипломатичеене пред- 
составители другихъ европейскихъ народовъ присутствовилц 
"ри открыт парламента и своицъ присутетнемъ при- 
знали Фактъ падения свЪтекой власти папы даже въ стфвахъ 
Рима. Въ тровной р8чи король Эммануиль говорилъ о пайЪ 
языкомъ примирев!я, Овъ объщаль „признавать полязйшую 
незавиеимоеть духовной власти первосвященника — по орен 
дипу отдвлешя церкви отъ государства“ и зоставить не- 
прикосновевнымия т редигозныя учрежден!я, которыя вхо- 
Антъ въ составъ вседенскаго управления церкви“, —т. © 
ть Учрежденя, которыя состоятъ подъ покровительетвомъ 
Той или другой иностранной державы. эЯ иуВвю твердую 


Уврениость, прододжалъ король, что при этихъ усломяхъ 
. 1 
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Римъ можеть быть виъетв и столаней Италия и мирнымъ 
и досточтамыхъ съдадищемъ главы католической цервви». 

Такъ 15 ноября говорили въ квиринальскомъ дворц. 
Совевыъ не то въ тотъ же день и часъ слышазось въ ва- 
тиканекомъ—06одо версты отъ Ввириназа. Напа принихаль 
три депутаци: одну изъ римлячъ вефхъ соеловй, другую 
изъ иносгранцевъ, и третью, востоявшую изъ дамъ. От- 
вЪчая ца привфтетыя депуташй, папа съ яегодовашемъ 
отвергъ всякую мысль о причпрени съ правительетномъ 
Италии: змежду шеусомъ и вещеромъ, между свЪтомъ и 
тьмою, между истиной и ложью невозможно, говоридъ онъ, 
общен!е*. Затвмъ онъ выразидъ твердую упбренноеть въ 
судьбнхъ церкви, ‹торжествовалшей на самой ГоздгофЪ», и 
готовность екоръе отдать ©в010 жизнь, «ЧБМЪ уступить тре- 
бовавамъ нечестивыхъ ›. 

Надобуо сознаться, что въ собымахь 15 ноября было 
много такого, что способетвовало усиленно гнбва римекаго 
первосвященниьь. Съ ранвяго утра толоы народа весело 
ходили ино городу. Изъ окна своего дворца. папа могъ ви- 
дыть италннекя трехцвЪтныя знамена, развъвавцияея на 
врышахъ Рима. Еела бы онъ захотьль отвернуть свои 
глаза отъ этого неприятнаго зрадиша, то выстрлы съ заука 
Св. Авгеда, недавно еше принндзежавшаго езу, звонъ ог- 
ромнаго колокола, возвзщавийй нащональное торжеетво, 
шумъ народа и звуки музыки на удицахь не дази бы ему 
покоя въ самыхь отдалонныхъь комватахь Ватикана, еви- 
рътельствун о торжественномъ шестйи короля по дорог® 
къ парламенту и живФйщей преданиоети ему рихскаго на. 
еедешя. 

Не ечотря однако из суровость и ненрекаонность рв- 
шей римекаго первосвященника, въ Рамв миръ не ире- 
рывалея въ теченит поелванихь полутора мВеяцевь прош- 
заго года. Слустя двь недвали, на ауменши, данцой делега- 
тезгь трехъ ранекихъ приходовь, папа между прочимъ ска- 
задлт: «Я не лАЪЧНИЕЪ въ обыкновенном сзыелв едова, 
т.е. у меня ЕЪ дверяхмъ не пристазвлены НИ тюремщики, 
ни стража; но я ВЪ идВну нраветвеяно: мн8 было бы не- 


149 — 


возхожно показатьсн въ РимВ, не подвергая мою 060бу и 
исе достоинство оскорблемячмъ,, Бразяльсвому императору, 
хоторый въ недавнее спое пребыване въ Рямв горячо и 
ирасворвчиво говорилъ пап8 о необходимости прямирен1я, 
папа отвЪтилъ, что съ удиваешемъ елышатъ подобныя 
рёчи изъ устъ ихператора. ‹«Спразьтесь, зюбезный сынъ, 
съ вашияи книгами, —вы слывете за Фхилософа. сказалъ папа 
пиператору, —и если вы найдете Въ НИХ примёръ тому, 
что день когда нибудь отождеетвиася съ ночью, то прине- 
сите ми эту книгу, чтобы миб им%ть прим6ръ примиреня, 
о которомъ вы холатайетвуете›. Въ праздвикъ Рождества 
Христова кардиналъ Патрицци во гданз священной кодде- 
ги явилея жъ пап -- поздравить его по обыкновенно съ 
праздвикомъ, и въ рёчи своей выразиль надежду, что Богъ 
сократитъ страдая свосго намфетника п что будушй годъ 
будеть счастлив$е проходяшаго. Папа, поблаголаривъ его, 
«казадф: «торжество цперквл несомнфино, Если Богъ от- 
кажетъ мн® въ утвшеви быть евидётелемъ этого торжества, 
то мой преемникъ навфрно увидитъ этотъ славный день». 
Дворъ папекй продолжаетъ’ однако оставятьея въ Ри- 
мВ — рядомъ еъ дворомъ корой. Величественныя зданя Вати- 
кана, обширные сады, окружающие ихъ, великодванфйшИй въ 
дфломь зрВ храмъ св. Петра и друге памятники папекаго 
могушеетва представдяютъ во всякомь случа вез усдовя 
Дан удобнаго переяесеня папою, такъ называеуаго пуЪ, пл8В- 
на, Ве монашеене ордена, зв ревлючен:емъ 1езуитопъ, 
<правелливо совътуютъ ему остатьея при «гробахъ апосто- 
довъ, гдб молитвы его могуть быль гораздо дЪйетвитель- 
нЪе». Не смотря за рфзкосль выражен, въ которыхь папа, 
сравниваеть себя съ Христомъ, и короля Виктора съ ве- 
эчаромъ, свою коллегию кардиналовъ еъ евътомъ, а птамян- 
ское правительство ©еъ тьхою, папа очень хорошо зваетъ 
и самъ на опыт испыталъ, что ееть врагь болЪе для него 
етрашный, чБуъ птамянеке уаниетры, врагъ, жертвою ко- 
тораго палъ недавно архепископъ париженй. Этогь врагъ— 
Револющя, противъ которой Ш! ГХ не разъ уже оказывал- 
<Я беззащитныхъ, противъ которой онъ поперехфенно при 


— 150 — 


зывадъ на похощь себъ Неаполь, Акетрио, Испаню, Фран- 
щю. Лада не произаосллъ бы тешерь своихъ р5чей въ томъ 
мзет®, ВЪ которомъ онь произносить пхъ, если бы аталияв- 
ское правительство не вз920 его поль евою защиту. Ультра- 
монтане, окружающие напу, уогугь отдавать предиочтене 
Гарибальди предъ Вокторомь Эмхиануиломъ, еравниван 0- 
глашене, предлагаемое папЪ королехь, съ зобзаемь Туды, 
Но ультрамовтане-—дюди крайностей; они готовы, какъ и 
объивляютъ, заключить союзъ СЪ ‹маесауие, надбнеь, что 
Провпаве преобразить потоуъ демона анарх!1 въ ангела 
тираниш. Въ дъйетвительности же италанекое правитедьсгво 
спасло римскую церковь и государетво отъ ревоающи: за- 
вавъ Ризь, оно защитило себя и папу оть одного оошаго 
иуЪ врага; оно хочетъ поставить религио на туже твердую 
оснсву, на которую оно поставило свободу, и; лишаяъ нал- 
секШ престолъ земного господетва, подьергавшаго церковь 
вападешнуь револющи, оно сдфлало ддя него возможнымь 
бодъе свободное распоряжене духовною властно. Папа объ. 
яваястъ себя изьнникомь, сушествомъ несвободнымь, пока 
У него снова не будетъ подр взасто хоть небольшаго угол 
ка зелаи; но теперь, имЪя близь себя кородя и пардаменть, 
онъ въ состонныи еще веходить на тронъ.въ заль конслето- 
рии, можеть свободно ириниуать римекую знать п ив - 
жихъ ииостранцевъ, выслушивать увзреня вь предаиноети 
ео стороны набожныхь католиков и даже называть при 
этохъ короля и его миниетровъ сынами тьлы и джи. Ни- 
чего подобнаго не было бы, ссди бы италинекое прави- 
тельетв, не заняло Риуа и предоетавиао его попочешниъ 
папы. ШЯ Х, если не повязъ, то пойуметъ это, и научитея 
совреленемь умфрять сгой гнфвъ точно также, какъ его со- 
ввтники несомяънно улфря:ъ евое наружное и безграничное 
уверме, 

На самомь дьз5 папа съ полною свободою огправляетъ 
своп духовных обизанносги. 10 декибря съ 29-ю хардина- 
ами онъ воставидь въ Ватиканв тайную консисторю, въ 
которой назначилъ или утверлиль ЗЕ епископа ддя Венграя, 
Позьши, Франши, Португале, Бразидиь а также—на пл. 


которыя мзста въ Туренкой ихперя. Изъ 8-ми польекихь 
прелатовъ, воторыхъ онъ намвревалел назначить еше въ 
ноябр®, посвашенъ пока только одинъ, такъ кажь касатель- 
но остальныхъ нужно войти въ соглатене > напииуь пра* 
вительствомь. Спуетя нелзлю папа посвятиль еще 28 ев 
коповъ, въ томъ чиель 19 итамянекихъ, ры 

Назначен епископовъь для Итади представлнегв 95 
бенныя удобетва для папы. Итазянекое правительство ие 
при мивиетерствь Риказоди отказалось отъ права ЖовтриЁ 
лиролать назпачете папою епископовъ, между т®хь "КК 
всв другое катозичееке государи и пынъши! преннёйть 
Французской республики пользуютея отимъ правом: Не} 
витедьно, что выешая Герархя въ Италш пронийвуФа’ 80% 
Аъйшимъ подобострастемь къ Ватикану. Вэтъ ирйу р. '36 
второй позовинв декабри кардинать Рларйо "Сфорва’“архК 
ениекоть неапольек!#, издаль замбчательной база ‘къ 
«вврующияъ», изъ котораго мы приводимв слбдуюнйн" 837 
влечения: Прежде пенкой нашей обществе НВЫЙ’` нуждвЬ, 
прежде венкой частоой лолитвы, вознесвм "ЦАЙНИХ 'небё/ А 
земли наши моленя о великомъ’ емятен въ нёс ааа 
ческой церкви и настояшемъ Фжком пбафнени сватаго 
нашего отца и первоевыщенника ИВТ: Увы’ ‘никакрыя 
словами невозможно изобразить то ’‘великов” 320, азов’ про 
иеходитъ изъ такого положешя для хрибмалювихь А 
веемъ м!р8». ЗатБитъ слБаують в воззвиыи! прела и ‘пата. 
дешя на журналиетику, которыя себю?ТЪ ‘того, Чтобы пи 
вести ихь здъеь. «Снятьйний ! отенъ иду "дйутими° йече- 
ецями вЪка особенно указывает’ на Зино, изобжаль котб- 
раго совершенно нъ нашей втасти, именно ‘на’ чтейи” нефе- 
стивыхь шурналовъ. НервбепящетнииЪ запрекиль, осуаНяь 
и отлучиль эти журналы. Оеудомъ п мы этп `Ворбжае я 
лжи и ночесмя п едва "Это но’Ролько ‘по добу свети 
и въры, но и во блафо’ нием разу и даже пАукв. рб. 
далимь пламени ахъ отраздениый страницы: и пусть ях 
никогда ие увидят Наши домы». ЧАЯ’ возвваше арене 
скола, можло подумать; что оно ппеано’триста лЬФь назихь. 

Газета «Сайа СаНойса. сообщаеть нбекоаькб` любопьте 


ныхь подробностей объ образв дЪйетв!Й вновь назначен- 
выхь итажянекихь епнекоповъ относительно евътекаго пра- 
нительстта. Епископы сдВдали заявлешя о егоемъ назначе- 
и въ Форм простыхъ письменных сообщенй преФектамъ 
подлежащихь провинций и миниетру юстиши. Они заявхали 
Только, что папа удоетойдъ ихъ назначить въ ту или дру- 
гую эпархно и что потому они проеять грыжданекую влаеть 
устранить всё препатетвя, которыя могли бы ветртиться 
при отправлены, ими своихъ духовныхъ обязанноегей. От- 
въты прехектовъ были весьма вЪжливы и сдержанны. Ми- 
ниетръ же юстишиы въ свопхъ ответныхъ письмахъ не об- 
ращаетъ иикакого внизанн на новыя производства епиеко- 
повъ, и, увБряя вновь назначенных» Зерарховъ вь томъ, 
что они не ветрътитъ вивакихъ залруднешй въ отправле- 
н свойхъ обязанностей, въ завлючеые пишетчь: «вакъ екоро 
вы, мизостилый гое\дарь, сообщите мн% документы о на- 
значенш. упоминаемомь вами. то я приму чвры, чтобы вы 
могли вотупить въ обледалие принадлежащими епсекопу 
гражданслияи правами». Вышеозначенная газега — органъ 
1езуитовъ—увфряетъ, что епископы не иришлютъ докумен- 
Товъ, требуемыхъ заковомъ; ‹ови посланы, говорить га- 
зета, для спасемя дуигь, хотя кояечво ояй ие огкажутен 
отъ своихъ гражданскихъ прапъ, такъ какъ права этй — 
права церкви; они могуть найти ее?5 прпстанишая въ се. 
минаряхъ и огеюда пранят:, своизи епархии, есаи грам- 
данектя ндасти не введутъ ихтъ въ обдадате епископекями 
поуфщешяуи и имфняуи». И, по всей вфроятноети, граж- 
данскя воаеста пропуетатъ безь вниузи!н это весоблюдеше 
ецискойлами уетонораенныхьъ закойемъ формязьност-ей, чобы 
иабвжать вовыхъ безполезныхъ етозкповеЙ и не зецаовать 
раздраеня. 

За то игамянекое правительство готавитея примуфийть 
и кЪ церковнымь имущестгамЪ рамекой Камлапьи законъ, 
который оно издало н5еколько дьгь назад огноеительно 
отчужденя перковныхь имущеетвъ въ другихъ часгихЪъ по- 
луострова и который оказалея слель благодфтельнымъ. Не- 
вкзюченю будетъ едфлано лаз учреждений церковныхь, виб- 


шихъ международный характеръ. Жители Каупаньи жела- 
ют этого и евтуютъ на чедленноеть правительства. Римъ 
переполненъ монастырями и большая часть позехельной соб- 
ственности »ъ Кампальи принадлежитъ имъ и не приносить 
той пользы, какую могло бы приносить въ другихъ рукахъ. 

Вообще высшая 1ераржмн въ Итали:, какъ и въ другихъ 
ватолическихъ странахъ, вполнз предана янтересамъ панетва 
я готова иеподнять звее, что ни предписываетея изъ изъ 
Ватикана. По въ средь приходскаго иди низшаго клира и 
въ Итади обнаруживается движенте. напоминающее двпже- 
н!е старокатоликовъ въ Германи. Безвьуе среди м!ряяъ въ 
Итали никогда такъ сильно не обнаруживалоеь, какъ въ 
настоищее время; члены такъ называемой «молодой» Италия 
оТЕрыто хвалятен своимъ скедтицизчомъ и невзремь. 
Борьба 1езуптовъ и высшей 1ерархй! противъ евободомы- 
сн, какъ она ни эвергична, не достигаетъ цфли; имь не 
востаетъ хорошиахъ помощниковь изъ среды итамннекаго 
клира. Приходеке свнщенники въ Итади большею частно 
принадлежать къ малообразованнымь канесамъ общества и, 
не отличанеь образовашемьъ, умфютъ только отираваять 
службу. Ученые же и образованные пеохотно становятся 
подъ одни зназена съ зезуитази. Они сознаютъ Тотъ гзу- 
бов раззадъь съ требовамями повЪшией пивилизациь въ 
который постанвла еебн римекая церковь, благодаря воеуу 
эрачному и пагубному паправденю. Необходимость нер- 
ковной реоормы созиастея и нево чуветвуетея въ ередв 
итазиянекаго клира; но дли реформаторсвихь стремленй 
зАЪсь иътъ почти никакого иехода. Велфдетые этого обра- 
зовийные члены изалинекаго духовенетва груииируютея въ 
отхвльные кружий и въ этихъ вружкахъ проводять и раз- 
вирають идей о церковной рееорыз. Такъ еше въ 1869 году 
въ средней Итали образовалось изъ лучших: июдей дта- 
ннехаго влиря ‹ общество вепомоществован я ›, поставившее 
себъ пълью— пологать тёуЪ лицамъ изъ духовенства, кото- 
рыя подвергнутся преелвдоватяяъ отъ папы и еивекоповь 
‚за върноеть своему долгу и за преданноеть къ объединенной 
'Итали. Одновреяенно почти еъ этимъ въ Неапол® соразо- 
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валось “общество либеральныхъ сващенниковъ», отврытою 
целью котораго было примиреяю церкви съ Итамею; но 
вуУВстВ съ тЬмь общество стремилось и къ церковнымъ 
рехормамъ. Оно имвло свой дилературный органъ ‹ Столь 
огненный › (Со|оппа ‹ 40с0). Газета требовала самых ши- 
рокихъ внутреннихь регормь въ церкви: отыфны целабат- 
етва, хвичтожен!и абеолютизма перковной власти, децентра- 
лизаци: перковнаго управдешя и т. д. Аржениекойь неа- 
польскй не замедаялъ отръшить везхъ чденовъ этого 01- 
шеетва отъ перковныхь должисстей; ио епиекопъ Капуто 
цочетный предебдатель общества п архи-каполлииь 005пх% 
Сгциай отворидъ длн отрешенныхъ священниковъь 7 церк- 
вей въ самомлъ Невпол6, находящихся подь его юрпедакщею. 
Въ одной изъ нихъ молодой севященникь Прото произноенть 
гпря\я проповфди и еойбораль огроувое „пожество слуша- 
телей. Ободренное евовми усифхачи нелподитаневое «0об- 
щество свишенниковЪ» подало иапЪ запиеку съ 9,000 под- 
ииеей, въ которой проеило во имя древне-церковныхъ кало- 
новь отречьея отъ евбтекой власти и проиъьвеети вь церк- 
ви коренвыя реоормы. Баасоприятнаго резузьтата, разу- 
мфетея, не Посл$довало; на запиеку ремекан курия отьбтила 
запрещенами п изверженями. Общее: во уменьшизось въ 
чнелв членовъ, но оно усп$ло пзаать ньекольво сочиненй 
нь аптипаиекомъ направление. которыя и теперь читаютен 
на расхватъ. Оесбенно зимЪчательно сочинение канонива 
Габон, за которое авторъ позерятъ ректоретво въ ееми- 
вари, занимавтаееся имъ 25 ДЬТЬ, "о секузаризащши Бигли, 
еочинене, направленное противъ мёръ, стБениюавихъ члене 
библии зпранами. Это же обшество издало сочинен!я — капли 
заза Андреа ‹о Рлыекой куры», п Ливарни 0 новфйшемъ 
положении панпетви», «0 папетвВ и сто штать» и др. 

Не оданъ «Столпъ Огненный» оттънить въ Итали тьяу 
и мракъ ультрамонтанетва, ему помогали многя други ли- 
тературныя издан, какъ паприм. газета ‹ Испытатель» 
{Ехапилаоге}, оздававшаяен во Флоренции еще «ъ 1864 
года. Около эгой газеты тоже сгрупвпирогалось общество 
священниковъ; карднналъ Андреа по временамъь доставляхъ 


въ ное стать. Изъ змратмь газету поддерживали выеоко- 
поставленных анца- гразы, сснаторы. ‹ Ехаянииа юге» виолн» 
сходилея ев «Столпомь Огненвымъь въ требованяхь перков- 
ныхъ регоруъ, & по иъкоторыхь вопросамъь щель даже 
дальше своего недполитанекаео собрата. Свою программу 
церковной регоруы онъ очевь аено очерлилть въ е1бдую- 
щихъ вовьуи пуикгихь: 1) Полнан авгоном мфетнахь 
церквей; 2} Ириходенихъ овыщеннркойъ избирает паства, 
ана же управачеть и па] ковпызь имущеесвомь; 3} Епкекопа 
иапираютъ каиръ и уряне; 4+) Прави епиекоповьь и урянь 
лозжны быть возетановлены по древнимь перковныть ка- 
понаиъ; 5} Лелибатетво дозжно быть уничтожено; 6) М:ра- 
вамъ. должно оыть предоставлено свободиоз чтене езова 
Боян, вакь прако и обязанаость ниждого хриеменпна: 7) 
Богослужеще должно еовершатьсн па народномь язык; 8} 
Причален  доляно преподаватьея мривазшь поль обопии 
вилами—хлфба и вива. Ч:обы судить о сочунетвит, съ ка- 
кимъ образованная часть птвачиекаго духовенетви относн- 
лась къ реформаторевимь стремленныъ заоренийской га- 
зеты, достаточно указать на боаьшое чиедо подонечико въ 
ва нее гзъ среды духовенства нъ Ломбарди, Неанол6, Ве- 
недш, Сициии, Тоекаив, дани въ Ришекой облаети, затЪ м — 
ив неоднократных внушения изь Рима чипеконамъ, чтобы 
ови отнлониси подьъдомое имъ духовенство отъ чения 
вредной» газеты, Говоратъ, римская кури заставила кар- 
дкиала Андрея торжнетвенно уаевизтьея въ соблазн, при- 
чаненнохъ пуь чрезь свое учасие въ «аоренениекой лабе- 
рольной газетв. «СГуща СацаНее +. -органъ римевихь 1езуи- 
Товъ, постоянно полемизироваза съ. Иепытателохъ», но 
этим толььо содзйегвовала его распространение. 

Нелавно оепованы въ разныхь областяхь объединенной 
Итали еще нБкоторые церковные органы съ рефорнашон- 
пымъ направлещемъ. ‘Таковы: «ВИогта СаноНса», «Пииа 
СВг:5Инпа въ Венец, «Евапеейоге Сацойса» въ Неаполь 
и др. Но газеты эти ивтересуютея двломъ церковной ре- 
Формы ни столько. на сколько эта резоряа нумиа для по- 
раго устройства Илами. Итадьянекое правительство ста- 
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рнется поддерживать нхъ, но опать не столько въ видахъ 
улучшен церковныхъ дьлЪ, сколько въ видахъ уси шнЪй- 
шего достиженя своихъ политическихъ цфлей, 

Что же двлаетъь Римъ въ виду ЭТихъь регорматорекихь 
двяженй, происходящих» близъ него’ Онъ продолжаетъ 
аЪйствовать противъ особенно выдающихея зичноетей изъ 
духовенетва запрещенями, отрыменняи, отаучешячи, что 
въ ирянахъ, даже искренно вфруюшихь, пызываеть сожв- 
лвн!е. Онъ опирается на 1езуптовъ, которыми въ настоящее 
время псреполяены римевя конгрегаши, коллеги и вея риу- 
ская церковная бюрократя. Тезулты выступаютть самыми 
рьнными защитниками пацекой непогрешимости, и между 
туъ, можеть быть, никто такь мало ве въритъ на самомь 
дЪлВ въ эту непогрёшихость, какъ они сами, такъ какъ 
пуъ болве. чыъ кому нибудь, изветны чедовъческ!я бла- 
бости и немощи ‹вепогрФинимаго> ваадыки католическаго 
хира. Оли отлично зваютъ, что куря не вееленекая цер- 
конь, что въ коллеги кардиналов засвдаютъ так!е ие люди, 
какь и они евуп, что даже далеко не вез дбаа, подийсы- 
ваемыя рукою ‹ непогр®шимаго» отца, разбираютея въ этой 
колаег1и, а многия соетаваяютея, проэктируютея, обдфлы- 
паютея ими самими и потомъ папекая подпоеь каадеть на 
нихЪ печать «вепогрёшимостр». Руководяние папу и карди- 
назовь 1езунты, есай вЪрять въ чью ннбудь нерогрёши- 
мость, то никакь не папы, а развЪ только въ сною соб- 
етвенную. 


Оть Итами обращаемся къ Франции. Выешая 1ерархя 
во Фравши, изъ которой нФкоторые прелаты на соборз про- 
тивилиеь провозглашено догмата папской непогрьшимоети, 
теперь вся признаетъ повый догмать и приетала опять 5ъ 
ультрамонтанскому паправзенио. Но въ конаё прошлаго 
тода совершидоеь во Франши замфчательное, хотя и еди- 
низное, обращенте къ ульграмонтанетву одного изъ самыхъ 
ууныхь и криснорфчивыхь его противниковъ, Аббать Гра- 
три (@гакгу} и отейъ Гацпитъь были друзьями, воторыхъ 
еблизизо мужество, еъ кавимь оба онн подняли свой годоеа 
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протявъ опредфленй ватиканскаго собора: оба друга отая- 
чвлись И ученостю и искренностю рели“озныхь убъжденй 
и справедливо считались представителями антипалекаго иё- 
праваен!я среди ®ранцузекаго духоленства. Но съ однимъ 
изъ нихъ недавно сдучплось неожиданное, хотя теперь въ 
католичесвомъ мфв довольно обыкновенное, превращен:е. 

Аббатъ Гратри проживалъ въ Ш вейцар!и, послЪ того 
кэкъ онъ лишенъ быдъ мфета въ Париж. Злфеь онъ за- 
болфяъ, а между тьмъ въ Парижъ назначенъ былъ новый 
архепоскопъ. Дальн®йшая иеторя можетъ быть разсказана 
ВЪ саЪдующихъ трехъ письмахъ, напечатанныхъ недавно въ 
«]опгла| 4ез ОеБаз». Первое изъ иихъ отъ Гратри къ но- 
вому парижекому аржепископу Гиберту. 

«Монтрё. Ноября 25, 1871. Ваше Преоевнщенсгво! Еези 
бы не тяжкая болъзнь, лишавшая меня возуожноети писать, 
я давно принееъ бы Вауъ свое почтятельныйшее поздравае- 
н.е, По крайней мърз теперь я желаю сказать Вашему Пре- 
освященству то, о чемь, какъ мн кажетея, излишне и го- 
ворить, именно, что я принвхаю, какъ и всЪ мои собратья 
по севященству, опредвлешя ватиканскаго собора, Все, что 
ло этому предмету мною быдо прежде соборнаго рышешя 
писано въ смысдв противномъ соборнымъ опредфлешныъ, 
я унпчтожаю. Благоволите, Ваше Преосвященетво, препо- 
дать мив Ваше благосзонене. А. Гратри>. 

На это письмо архепископъ отвЪчадъь: 

«Парижь. Дек. 8. 1871. Любезный аббатъ! Краткое, но 
иногознаменательное письхо Ваше, здрееованное Вази ко 
миф съ одра бэл®зни, очень назидательно и утфшительно 
для меня. Я достаточно анаю Васъ и потому никогда не 
сочнвалея въ Вашемъ совершенномъ послушани опред®- 
щямъ церкви. Эта покорность церквя составаяетъ сдаву п 
истинное велище и свищенника и епископа; она единетвен- 
ное убвжище и совфети. Вы много писали въ защиту ие- 
тины, но Вы дфлаете церкви еще большую услугу, изгда- 
живая посаздня Ваши страчицы тою же самою рукою, ко- 
торою Вы писали столь подезныя и краенорёчивый иниги, 
утвердивпия въ в8рЪ такое множество душ, Такими б48- 


городными и‘великодушными примёрами мы ставимъ въ 
гаруонно наше поведене съ нашими убфждешями и дока. 
зываемъ зиру, что мы искренни, когда утверждасмъ, что 
свзтъ в5ры выше св8та& нашего слабаго и колеблющагося 
разума. Я горячо молюсь о Вашемъ выздоровлении, желая, 
чтобы вы опять были въ состоянии зашищать д$л0 ввры 
еъ тьыъ талантомъ, который Васъ отличаетъ, и еъ тёмъ 
новымъ авторитетомъ, который Вы пр!обрфли свовмЪъ, дз- 
лающимъ Вамъ честь, изъявленемь покорности предъ цер- 
ковю. Благословаяю Ваеъ отъ веего сердил». 

Аббатъ Гратри © своемъ обрашенми въ ультрамоцтан- 
ству счелъ долгояъ увздомить и своего товарища и друга 
по борьбь противъ догмата непогрышияоети, Отецъь Га- 
цинть, примкнувиний къ старокатолическому движению, на- 
ходилея въ Мюнхенв, когда получиль отъ него увфдомае- 
ме. Какъ подъйствовало на о. Гацинта это уввдомлете, 
лучше всего можно видвть изъ отвфтнаго его письма. Вотъ 
ояо: 

‹Мюнхенъ, 23 Дек. 1871 г. Любезнвйш отецъ мой! 
Еще прежде, чвиъ газеты донесли до мена взеть, я отъ 
Васъ сазихъ узналь о Вашенъ присоединен! къ ватркан- 
скому еобору. №оп рйха@ аадас@, зе робИед аусгогцайе 
ргоссЦеоат е55,— пишете Вы мнз, приводя слова св. Фомы 
Аквинать. Вуфетв съ тзыъ Бы обратилиеь ко хяЪ съ кос- 
венныхь увёщанемъ послвдовать Вашему примфру п при- 
совокупили, за что весьма Вамъ благоларснь, сл®дуюция 
любезныя слова: «никогда не перестану молиться за Ваеъ 
и аюбить Ваеъ». ПовЪрьте, отець мой, мнЪ ничего не 
стопзо бы покориться виБшнияъ образомъ, если бы я уогъ 
взрить внутренно, или сознатьея въ своемь заблужде- 
ни предъ цълымь свътомъ, если бы я могъ сознатьен въ 
немъ предъ моею совъетю. Я никогда ие взрялъ въ мою 
личвую непогрёшизюсть и никогда не пытален убфждать 
друГгихъ вБрить въ нее; я даже не понимаю, отчего это 
трудно, вакъ обыкновенно говорятьъ, сознаться въ своей 
ошибк®; напротивъ, я убъжденъ, что, АВйствуя подоб- 
нызъ образомъ, неяюЙ искреншй и серьезный чедовъкъ 
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тозько ВоЗВыСИТЪ себн вь общественнохь ынъиш, ебли 
только въ такого рода дълахъ можно еще имЪть въ виду 
общество. Однако позвольте мн замзтить Валь, что тая 
зваменитыя произведеня, какь Ваша пяеьма п статьи, во- 
торыя вы недавно початали. не такъ легко уничтожить, 
какъ вы это двлаете, —уничтожитгь, сказавши проето: уни- 
чтожаю ихъ. Для эгого необходихо было бы уничтожить 
вУВетв съ такою же легкоетню и ть ярюе, печальные сзв- 
ды, которые Ваши сочинентя оставиди въ душахъ читате- 
лей. Какъ, достопочтеннъйней отецъ! Нвеколько мвеяцевъ 
тому назадъ Вы вдругъ возетазли, какъ пророкъ среди Из- 
раиля, и увВряли. что Вы получили пояедвше оть Бога й 
что дая исполненя этого повельня Вы готовы перенесть 
все, чтоды ип потребовалось. Заявлене Ваше было столько 
же логично, кавъ и красноръзчиво; за него могли Васъ ос- 
корблять, но опровергнуть его не было возможности. До- 
казавъ Фактически, что вопросъ 0 «непогрёшичостп» зло- 
качественъ—употреблю Ваше собственное выражен1е — вавъ 
гангрена, въ благороднолъ негодоваши Вы воскликнули сло- 
вами, которыя еще досель раздаются въ нашихъ сердцахъ: 
Митуша Пеиз где тенаасзо сея то (неужели Богъ нуж- 
дается въ пашихъ подлогахъ?) А теперь, предъ етолькими 
совфетями, которыя Вы емутили и оставили ереди недоумВ- 
н1й, Вы довольствуетесь твмъ, что сповойнымь, но изуми- 
тельнымъ и приекорбнымь дая меня, тономъ пишете своему 
епископу; „я желаю, Ваше Преосвяшенетво, тольво сказать 
Вамъ. о чемъ даже и не необходимо быдо бы, мн® важется, 
говорнть, что я, какъ и вов мои собратья по евященству, 
принимаю опредзлен/я ватикапскаго собора. Все, что прежде 
соборнаго решен!я я напиеалъ противнаго опредвлешямъ со- 
бора, я уничтожаю“. Неужели въ церкви 1исуса Христа 
`отнынв, въ самомъ дтль, будутъ обращаться съ истиною а 
‚совзетью вБрующихъ подобным образомъ? Когда блаж. Ав- 
гуетинъ писаль сваю знаменитую книгу «Исправлен» (Ве- 
Игамаиопита), на которую часто укизываютъ, не понимая 
НИ ея характера, ни емысла: то онъ взнлъ на себя трудь 
®тТарательно опредъдить тв пПункгы, въ которыхъ, по его 
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сознантю, онъ заблуждалея, и пыставить оеновашя, на ко- 
торыхъ онъ опирается въ признани свопхъ прежнихъ мнЪ- 
шШй заблуждешями. Вотъ что ихенно сообшаетъ такую ис- 
вренность, такое достойнство и такую цЪиноеть этимь уди- 
вительнымъ ипризньшамъ блаженнаго отна; вогъ почему 
самыя его заблуждонм поеслужняй къ торжеству и укръи- 
лешю иетины. Подражейте же, отешь мой, благородетву 
этого великаго учителя и Вы; тогда, опровергаи себа са- 
мого, вы поможете и намъ просв®титься п примарнтьея еъ 
своею вовъетю. Если то обстоятельство, что на ватикан. 
скомъ соборв не допускалось ни малъйшей евободы миъий, 
въ Вашихъ глазахь ие служить уже боле досгаточнымь 
осповашемъ для того, чтобы не придавать этому собору 
никакого авторитета; то такъ прныо и скажете: но не до- 
вольетвуйтесь этимъ; сообщите также и основани, которыя 
измвиили Ваше прежнее убждене, и укажите празлаки, по 
которымъ можно было бы еъ этихъ порь отзичать ложный 
собор оть законнаго вселенекаго собора. Если Вы приви- 
млете теперь оба новыхъ догмата — догматъ личной ип от- 
дтльной непогришилости папы а65@не сойзензи Есчезше и 
догмать его весобщей есцископекой юраедикщи, то ме пы- 
тайтесь толковать ихь вопреки очевидному смыелу опредз- 
лешй собора, пъ которомъ только и принимасть и пропо- 
вФдуетъ ихъ власть римской церкви; но покажите намъ, 
какь этотъ езыель примиряетея съ твми историческими 
фактами, которые Вы сым съ такою ученостио изаовили 
и опсудили. Тогда, мой любезный отець, и только тогла Вы 
АЪЙствательно „поставите ваще поведеше въ гармонио съ 
вашими убъждениыи“, кахъ выразилея въ нигьмв въ Вахъ 
арх!еплекопъ парижск, и ор!обрвтете „новый авторитетъ 
въ дВлЬ зашиты върыф, которая теперь такъ печально кох- 
прометируетея. Съь своей стороны я не столько страшусь 
открытаго и прямодушнаго скептицизма авныхъ противни- 
ковъ откропешя, сколько недобросовъетнало и затаеннало 
скелтицизма тъхь ею побораикочъ, которые ложный авто- 
ритеть и ложное единство стаоять выше истины. Первый 
споими нападемами отвн8 изкоторыгь образонъ епособ- 
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ствусть даже. укрьпаенио священизго здащя церква; поел®д- 
н же тайно подкапываетъ здан!е церкви извнутри, грозя 
низпровергнуть обя основаня, на которых оно поконтея,— 
и искренность взры и непорочность сонфети. Позвольте я 
мн, въ евою очередь, съ чуветвами выесокаго уваженя и 
тлубовой грусти, сказать Вамъ, что и я никогда не пере- 
стану молиться за Васъ и любить Васъ. Гзацинть“. 

Вотъ новый призвръ, какъ трудно остаться в®рнымъ 
слугою истан® среди небзагопрятныхъ обетоятельствъ. Уче- 
ноеть и таланты открывали молодону и даровитому аббату 
блестящую будущность; пдругъ изъ-за, убъждешй ойъ дол- 
женъ былъ лишиться м®ста, жить какъ бы изгнанникомъ, от. 
казаться отъ каррьеры; въ довершение постигла его болёзнь. 
Характеру не особенво сильному трудно перенесть подоб. 
ныя испыташя. А разрЪ оранцузеюме епископы, протесто- 
вавиие па собор противъ новыхъ догматовъ, не также 
спрятали про себя свои убъжден!я? Цо что говорить о епн- 
екопахъ, когда представитель всей оранцузской богослов- 
ской ученостл, излый богословсый Фавультетъ парижекаго 
университета, недавно склониль съ покорностпо свою уче- 
ную голову предь властью и декретами Рима! 2-го января, 
декаиъ Факультета, преосвященный Маре, епископь вурскй, 
за свою прежнюю антипатно къ ватиканекому собору про- 
званый  „иротивонепогрющитедьникомь“, написалъ отъ 
ныени Факультета слЗдующее письмо кь парижекоху арх!- 
спиекопу: „Ирискорбныя событя. зрьдящемъ которыхъ 
Парижъ былъ въ прошедшомъ году, не позволяди прохес- 
сорамъ богоелонекаго чакультета со времени собора соста- 
вить общее собрате. Оло состоялось 27 декабря, по езу- 
чаю открытии куреа, и постановило, что первымъ двломъ 
Факультета предъ началомъ его работъ должво быть Фор- 
мазьное признан со стороны его членовъ постановлений 
` вативанокаго собора и именно того постановления, въ во- 
торомъ утверждается доктринальная непогрьшимость рим- 
скаго первосващенника. Факультетъ поручить инв, какъ 
декану, довесть объ этонъ до св®дЪшя парижскаго арх!епи- 
скопа“. Коротко п ясно, хотя вузеть ст тьмь и при. 
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скорбно, — прискорбно за науку, за пъру, за совфеть совре- 
меннаго положительнаго человЪка! 


Предетавитель старокатолическаго движены зъ Германи 
канениюкь Даёллингеръ избрань ирофесеорами мюнхенокато 
унгверситела ве ректоры уипвереитета. Въ отоэгь избрании 
нельзя не видЪть нёкогорои награды Даллингеру, за его 
борьбу против ультраментановь, и открытаго протнводЪи- 
стыя июнхенскаго упиверситета римской власти, отаучив- 
шей Лёллингера отъ общешя съ церкомю. Новый ректорь 
ветупилъ въ должность 11 декабря, и при этомь препзиесь 
ЬЪчь, Три евётекихь Факудыета быди при этомъ въ нод- 
номъ ссславВ прогессоровъ; Факультеть богосзовеюй имфлъ 
Только одного представителя — экетраординарнаго профессора 
Фридриха, тоже отдучепнаго папекою церковно. Мициетры 
и ччены блварской палаты, баварек!е принцы и прусевй 
посланникъ почтили торжество ветупленя новаго ректора 
въ должность своимь ириеутстьель. Рьчь продолжалаев 
чае и три чегверти; оратор говоридъ главнымь образомь 
о политичеевихь вопросахъ, но каеалея и вопросовъ вфры. 

эРихъ, митропомя датинетга, говорнаь Дёзливтеръ, 
объявиль войву германской наук» п германскому разеудку. 
511 римекихь вциевоновь провозгласили нецогмиимоезь 
папы. Эти поборцики авторилела показали. что новый дог- 
мать, оцаеный характеь которато для вебхь веегда пыль 
неенъ, быль провозгаашень едиметвенно длн того, чтобы 
дать, такъ сказагь, шахь и мать ивуцаль и послужить 
эпротивояжемь“ германекой изучной изыекательности, Бодь- 
ше уже лвадцати лъгь римекан Терарх заничазнев уничто- 
желемъ старыхъ богоеловекихь учебниковъ въ семинаряхъ 
й кодзесахъ, вродида новые, папозненные ложными из- 
въепахи и чальенфикашяии, подготоваян тавимъ образомь 
моаодой клир'ь къ церковной револнийн въ водьзу пзаскаго 
абсолютизма. Маневрь этот, ио неечавию, увфичадел ус- 
пбхомь; въ одной Герыаине сяедене новызь учебникомь 
ветрёгидо прегиводвйетв!е, хотн далеко пе весобщее; ей и 
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р®ашизи объявить войну. Въ Иепани первоначально образо 
валось общество, провозеласивиес подчинеше человзческой 
воли ци челов ческаго разума авгоритету лица, пазиаченнаго 
Богомъ быть главою и центрояь хриет1анетна. Вытокающая 
изь этого принцияа враждебность ко всякому свободному 
инслтдовашю была прежде неего паправлена иротивъ есте- 
ственныхв наукъ; она имвла нткоторый усиъхъ, но въ 
вОПЦВ коицов»ь похеривля полное пораженю. Темерь войни 
объивдена псторическиль паукамъ. Вели бы усиди Рима 
нувуи усивхь; непоередствениыми результатами ихъ быди 
бы падеще историческаго изелвдован, обийй скоитицизмль 
й крайнй педостатокь донбрия къ петинв везхь пообще ис 
торическихъ изысканий. Отноейтельно созременныхъ цер- 
ковныхь вопросовъ сдЪлано было предложее предоставить 
рАчпене ихъ извъетизйшинь авторигетамъ въ наукв; на 
это предложеше отв®чали анаеемой. Такой отвзтъ, конечно, 
‘онерщению естоствень; вопросъ шедъ не о наук, а о по- 
слуппиии. На томъ же самомь основани германск!е епи- 
снипы недавно повергли къ трону германскаго императора 
жилобу на „негарионичееюй прогреесь“ гермалекой науки, 
т, е. германенихъ универеитетовь. Ничего другаго и нельзя 
быле ожидать оть проповздниковь идеи посдушан!я въ 
наукь, которые германсаяимь универеитетамь усвопди эпи- 
теть: 0854 рен я. Итакь войша объявлена: время иока- 
веть, будеть.ли поб\икдена иетороческия наука въ борьов, 
вь воторой естественный науки оказалиеь побъдоносныяй*, 

Сдузалт потомь очеруь полатичеекаго разричеи Герма- 
ши и закончавъ его поствдними поофдами, возвеличив- 
ими и соединивиичи въ отно цвлое ибуеции нарохь, Дёл- 
дингер Ь ПОСТАВИГЬ вопрось: «КАКИМЬ отраелниу ь звани дазиИ 
особенный толчекь пусабдные вобыни»? ‹ Прежде веого -- ие. 
Тори, сказаль 006, и именно —исгорм — иплшей етраны; но. 
тозгу что теперь телеко оспбтялаеь падлежатимь снытом-ь вед 
двухтыенчетбтияя Горьла Германиг еъ Зоефдими, Новую важ- 
ность прюбрёза тапже и философ. котороя между науками 
ИМУСТь таког же ноередетвующеюе международное значенге, 
какое Германи зярось жожа» народами ра. Ни повыи 
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порздокъ ветей особенио благонрнтло отзовотеи на гор. 
манекомъ богословш. Ичува эта, въ обоить втроиспозьди- 
еяль (т. ©... вакь римскомъ, такъь и протестаитекомЪ}, 
должна мнозому поучиться и мнотое забъита. Со времени 
реформащи богослове обурхь гторонъ стало полемику 
евоей глапной задачей; велтдегие этого, разпоглаея дЪла- 
лиеь р%зче, срелостие между пими разитрнлоеь. О тес 
богоелове должно принять протавополонное ваиранлене: 
полемичесяй харакгеръ должень перемвнитьея въ миролю- 
бивый. Въ будущемъ оно сдблаетоя ваукою мирогворащею. 
Пока ве установлена была имиерл, бзагороднъйшие патрюты 
оплакивали наше редигозное раздВлен!е, какъ главное пре- 
цятетве на пути объединение Германи. ‘Теперь со вявш- 
ней стороны единство Германи закончено, но внутреннее 
ея единетво еще пе завершено и затруднене въ этому 
случай встрфтитея ео стороны богоеловевой ея раздьль- 
ности, зеланю возсоединошя раздвлившихен церквей чув- 
егвуется во всей Европ. Германи, въ которой это разд%- 
лене возникло, должна принять на себя долю работы и въ 
труд возсоединешя нап, еелй это нерозуожно, то, по 
крайней мбр», лримирены... Съ могуществояъь Рерман!и 
уволичилиеь п ся обязанности къ эру и человчеству, и 
венкое отдфльное лицо долено сгаратьея иснолярть эти обя. 
зынности, на сколько это ость него завиенть, Новъйшее 
мореплаване открыло вез части земнаге шара. Ди трети 
человТтескаго рода, боле 800 мил.поновъ линь, еще долайия 
быть прюйрЪътеяы для хриепанетва и цивилизадит. Возве. 
личенния Германия долдина ирянять въ этомь двятельное 
участ», | 

Рьчь Двалингера вызывая неоднократный выражены одой- 
ренн,—и не удивительно: вея она провчкнуга патраютиче- 
екимъ уплечешемъ. которое вторглись ла’че въ оорослювеко- 
историческая сужен я почтеннаго боглелова. Помелаемь 
БмВетВ съ оратором и мы, чтовы ибуецкан Науна, вакь 
въ средь католиковъ, такь в вЪ% ередЪ протестантов, от- 
нынф етила на новый путь и дЪйетвительно многое забыла, 
и утогому илучилаеь. 
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Старокатолическое движене находить себз между ТВУ» 
доступъ въ страны, которым, подобно Полыи%. иди Иена- 
нш, могуть быть названы по препууществу ультромонтан- 
скимп. По извЪетямъ чешекихъ газетъ, старо-католическал 
парт!я довольно усишно ведетъ свою пропаганду и пр!юб- 
рэтаетъ себъ послфдователей ‘во возхъ слояхъ четискаго 
общества, не певлючая и духовенства. Окодо подовины 
проталасо месяца, въ Прагв обратило на себя общее 
вниуане 1840 одиого ночтеннаго педатога Цитля, заниман- 
лаго должность заковоузителя въ одномъ изъ учебных за 
веден:# Праги. Члены мфетной конеиеторм и прежде подо- 
зрёвали его въ невърности католичеству, но не решались 
преедфдовать его открыто по недостатку уликъ. Когда въ 
декабр® Цитль прямо объавидъ себя приверженцемъ етаро- 
католической партш, то училящный совзтъ по настолнио 
консистории отетавиль его отъ должности завоноучителя, 
аншивЪ его при этомъ и выелуженной пмъ пенем. Педе- 
госъ протестовадъ протьвъ постановлении училищнаго со- 
пъта въ австрекому министру народнаго просвъшеня п 
исповёлан!й. «Вов въ Нрагь, пишетъ чешекая газета „На- 
родные Листы“, были въ высшей степени заинтересованы 
вехоломь этого даа и особенно рёшешемъ миниетра, из- 
въетнаго своими антинатяхи къ крайнимъ ультрамонтанамъ 
и сочуветемъ дъ етарокатолическияь стремленямъ». Ми- 
ниетръ постановилъ едфлующее р8шене: «Посл открытаго 
разрыва съ церковными властями, презнаваемыхни государ- 
етвенною влостью, проситель не чожетъ, конечно, оставатьея 
дольше преподавателемь закона Божя въ католическом учеб- 
номъ заведении; по учизащный совВ ть... могЪ бы предоставить 
гугу другос мбето въ учебномъ заведен и во венкомъ случа 
не золженъ быдлъ дишать его права на похучене ‚ пенеи >. 
Рьшен!е мпипетра вызвало со стороны чешекохъ ультра- 
монтановъ громыя нарекашя на енисходительность евЪтекой 
власти яъ ренегаламъ, — нарекайя, проникийя вЪ газеты 
авотрШекя и венгереи. 

Вообще въ Аветриз,Жакъ и въ другихъ западныхъ го- 
“Ударствахъ, евётекая власть емотритъ сквозь пальцы нё 
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протавипанекое двожене, Со нремень рысторжоня австий- 
екамъь ирабительетвомъ конкордата © Вимекимь дворомЪ, 
бпорьба Прогавь  панскаго абеолю!изяи приняла руышитель- 
ный харчктерь, и исходъ ей одиницово, озайочьнаел"ь в п] 
вительетве и подданныхь Анетрни. Что эта борьба ие ири- 
водена еще къ концу и что австрийское правительство на- 
УВрено илти дальше по пути освобождеши огъ вуъшатель. 
стна римскаго дгора во внутренйя дала Аъзегру, это по- 
двуемысленно выражено въ посаздней тронной рфчи алегрй. 
скаго императора (16 декабря). Империторь напонинасть 
‘о пробвлахь, оказавишихея нъ юридическихь отношеняхь 
между хатозической церковью и тоеударетвенною властью 
велвдетье расторженя конвенций съ римекимь дворомь., 
и объщаетъ лоеполнене отахь пробфловь, какь «одпу иль 
важнёйшихь зэдачь ныншаяго миниетерства». Эти едова 
императерекой рзчи дали органамъ авсгийской ивчати са- 
мыхъ разнообразныхь парт! повохь высказать ведоучайшу о 
радость, доходящую до энтуйазиа; но повергли в» крайнсе 
уньше партНо ультрачонтановь Веб аверс газеты 
посизшили высказать га\бокое сочуветве къ етремленуь 
правительства и надежду. что ныныший мпнистръ религий 
ныхъ дълъ въ Австрии (ТИтремайеръ) поетараегся пайлуч. 
шизь образомъ осуществить нам5решя правительетла, со: 
вналаюция какъ нельзя боафе съ желанный народа, Съ не- 
менышииъ сочувствемь принято въ Австри то мвето трон 
ной учи. аъ пуператоръ объщаеть «улучшать матер:аль. 
ное позожеше низшаго духовенства, насколько эта задача 
входить въ вругъ дЪйстй государства». Узучшеше мато- 
раальнаго, а вуЪеть съ тЬмь и нравегненнахо положения 
низшаго духовенства въ Аветри, соетавляетъ НРОТЛОЖНУЮ 
чотребвость; низшее духовенетво нь Аветриь баагодири 
свосй -бВдноети съ одной егороны и цеаибатству съ другой, 
такт низко пало въ глазахь общеетва, что реформа вь 
этомъ случай необходима, 

ВЪ посзвднее время аветрцевн тазеты постоянно с00б- 
шаютъ таюе Факты изъ жизни и иоводевн низшаго духовен- 
ства, которые переносять воосражене читателя въ сацые 
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темные в®ка католицизма. Извьетио, чго духавенсгио, и осу 
бенно ультрамонтанекое, принилаегь самое живое и дБятель- 
ное участ!е при выборихь—въ ватодическихъ странахъ--вь 
соймы и парламенты. Но подконы клерикальной наряйи до- 
ходятъ пногда до самыхъ поиглыхь и сув:иныхь крайноегей, 
Лдя примфзра укажелъ иа проповъдь, сказ иную недавно въ 
одномь авегрйевомь городв свяшениикомь Блазехль Му- 
гикъ, Назожный проповздиикь яежду прочамь разеказыналъь 
своей паствь, ЧТО «папа ходитъ въ такомъ пзорванномъ и 
петасканнох‘ь плагьв, что и описать невозможно». «Хрнетан- 
ею народ въ Рихб, продолжать прочовёдинкъ, сжалилея 
надъ пастыремъ взь рубащв и посибмаль сдбдать складчи- 
ну, чтобы глава церкви Христовой могь купить еб Ъ при- 
личное одЪнше. И дьйствительно, сватой отець, по поду- 
ченм денегь, позвазъ портнаго и приказалъ енять м\рку. 
Когда платье было готово, папа запаатиль поргному, сколь- 
КО 615довазо по ечету, а остальныя зеньга огдаль ему же 
дая раздачи бъднымъ. Старое же изорваниое платье быдо 
всенародно выетавдено па показъ, вь дозазательство того, 
въ какую крайность привели непогр®шимаго отца сватотат- 
ственные грабителя, Народъ накизулея на еватыя дохмотья; 
каждому хотъаоеь хоть лоекутокъ унесги еъ солой.» ФРаз. 
оказывая оть огомь вымышленномь Фактёь, простодушчо- 
певфжественный проповвдникЪ, которому елбдовадо бы жи гь 
въ ХГ ваи ХИ вЪкБ, пришелъ въ такое узидеве, что изъ 
глизъ его лилиеь слезы. 

Закончимь ‘наше олбозрьни увазанечмъ ирЕОоторыхь Фак- 
ТОЗЪ ИЗЪ МИНИ правоеланн цривт въ ив вьрчыхъь хри- 
станекихъ земляхь, Вь настои е вре изаги уже окон. 
чено построен православнагое храма въ Прав. етолназ 
единопхеменныхь намъ каголакойтъ — чзеховь. Телерь скоро 
пряетупять къ закладив п посгройя православнаго храма 
въ Дрезден, гдь жинегь. хогн не постоянное, подвижное, 
но вееогда значительное чуело русекихъ. а сверхь того не 
мало оывасть и не руеекихь празоелавнаго пеповбдани. 
Русскаи церковь Въ Дрезден до настоащаго времени по- 
УВщалась въ ваемной квартарв. Благодаря почану церков- 
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наго староеты временной дрезденской церкви, г. Кроткова, 
образовадея строительный комитетъ и открыта въ Нон® 
мВсяцз подписка для пожертвоваш! иа постройку право- 
саавваго храма. Результаты этой похпиеки слфдуюция: мо- 
сковекимъ куппомъ Вольнеромъ. лютераниномъ но вБропе- 
повЪданио, подарена подъ церковь земзя, оцфненная въ 
14.000 талеровъ; г. Мейеръ даетъ на долый срокъ и ва 
самые незначительные проценты 10.0004 талеровъ; сумма 
другихъ пожертвоваюй денежныхъ достигла уже 7.000 та- 
деровъ. Планъ будущаго храма составаелъ г. Боесе. Кор- 
тосповдентъ ‹ Год0е&», у котораго мы заимствуемъ выше- 
приведенныя свфдЪыя, приеовокупанетъ, что дальиъйшее су- 
мествоваве будущаго храна вполнЪ обезпечено средствами 
‚ямаго прихода, тавъ какъ благосостояне ныи существую - 
ей перкви гохъ отъ году быстро увеличивалось. Въ тече- 
те трехъ послёдиихъ лётъ пожертвовано поркви вешами ни, 
8.000 талеровъ, а церковный канитель почти удвоенъ (сь 
3.000 на 5.000 тал.). Въ распоряжении етроительнаго ко- 
мигета нахолитея такимъ образомъ земая подъ церковь "и 
около 23.000 руб. деньгами, 

Другой Факт», который мы Также еъ радостно занобимь 
нь слое обозрён!е, касаегея нью!оркской православной церк- 
ни и посфщена ея великиуъ княземъ Адехефемъ Александро- 
ничемъ, Въ первый же день по прабыти въ Америку, вг- 
лик ивязь отиравилея въ русскую перковь, гдЪ извзетный 
нашимъ читателямъь отець Ииволай Рьериагъ отелужиль 
блатодаретвенный молебетъ по случаю благополучнаго при. 
быт Его Высочества. Ио окопчани: уолебна, ©. Пикодай 
сназаль привзтетвенную рёчь, хоторую мы и передаемь въ 
перснод»ь изъ американской газеты «Хех То Нега». 

„Да, благословить Васъ Богъ, ваше наператорекое ны- 
гочеетво. Съ члетосердечнною радостию и съ глубокныъ суи- 
решемъ рамшоюсь высказать ва тему высочеетву сердечное 
привфтетве въ этожь храм; припЪтетме это я решаюсь 
срозать Вашъ ие только какъ священник православной 
церкви, но п какъ гравданонь (оединенныхь Щтатовъ. 
Какъ воздф— во всемъ м рф, гдз только сущеетвуютъ право- 


- 189 


славные христане, такъ и здВеь—вЪ Америкв, на Росепо 
смотратъ, какъ на позитическй Виолеелъ, изъ котораго въ 
ивприкосновенной чистотв распространяетея свфтъ апо- 
стольекой вёры. Это— великая, это величайшая идея, идея 
не мечтательная, но самая реальвая, собирающая стадо право- 
елавныхъ христанъ вокругъ русекаго центра, обятаютъ 
ли эти христане въ восточном иди въ западномъ поду- 
тар!и! Эга великая идея совезуъ не то, что нзвоторые яз- 
зывають панславизмоялъ: ивтъ, это -- безмёрно ведекая идея, 
это то, что я незвалъ бы всеправослащемь (рап-огоЧоху). 
Сущшествованеяъ сполуъ эта первая доуовая церковь въ 
Нью!юркв обязана православной Рое@и; я надвюеь, что, 
какъ горчичное сзмя постепенно разростается въ ведикое 
дерево, такь съ уплостью Болиею п заботы святфйшаго си- 
нода о его духогныхъ сыпахъ въ Америкь не останутся 
безплохными, Но сердца наши больше всего ралуютея въ 
этотъ день присутствию ереди насъ члена славнаго иупера- 
торскаго лома. которяго бзагочесте блестящими строками 
вписано въ дфтойиси иетори. Тыеячекратно привётетвую 
ваше императорское высочество. Да встрётятъ Васъ 
радости въ этой странб и да сохранятъ и защататъ Васъ 
Гаесподь люби. Модюсь о семъ по имя Отца и Сына и Св. 
Духа. Азинь“. 

По окончание р’Бчи. велик! князь, пингелъ американекая 
гузета, пожалъ руку отцу Бьерингу, поблагодариль его за 
зобрыя покеданя и пригдаесиаь его на другой день къ себз. 
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РЕЛИГИИ | 


длрРЕВНЯГО МТБА 
ВЪ НХЪ ОТНОШЕНИЕ КЪ ХРИСТАНСТВУ, 


|) Первоначальный видъ резаг/в, 


Сами религи древняго эра или релимюзныя пре- 
дан1я древнихъ народовъ ничего не говорятъ п не 
знаютъ о началЪ религ!и вообще; он всегда имзютъ 
въ виду только исторшю релими извЪетнаго отдВль- 
наго народа. Единственпиое и пригомъ откровенное 
свидътельство о первоначальномъ вид религи мы 
находимъ только въ древнзйшихъ священныхь кни- 
цахъ еврейскаго народа. Оно говоритъ намъ, что язы- 
ческ!й политеиамъ есть уклонен!е отъ первоначальной 
истинной религ!и. которая была почитанемъ единаго 
петиннаго Бога. Что могутъ сказать на это и что 
товорятъ научныя воззрьня и изслвдован!я? 

Чисто ваучная постановка этого вопроеа, Какъ и 
вообще вопроса о происхождении и сущности религ!и, 
принадлежить поздивйшему временя. Впрочемъ, уже 
сами древн!е языческ!е мыелители ставили вопроеъ о 
происхождени и значени миеоломи (вопроеъ почти 
Збждественный сь общимъ вопроеомъ о проиехожде- 
{и языческихъ вВрован И. потому что миеологя веть 


Существенная принадлежность этихъ вврован!й); ни 
Хр. Чт. № 2. 1812 года. 1 
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отвосилиеь къ нему очень поверхностно. Со времени 
упадка релиозныхь ввровашй. въ гроческомъ мрё 
явлиютея различныя теорта кнеательно п роисхождентя 
и значен!и миеволога. Ве мыслители дРевияго ра 
стараются объяенить миеы аллегорически; исЪ одина- 
ково отрицаютъ ихъ буквальный емыгль и значене. 
придавая имъ свой собетвенный емыеть. Различо 
только въ томъ, что одни уевояли имъ значены по- 
нячй о физическихь силахь и явленихь природы. 
своеобразно выраженных». друе придавали имл, Фи- 
доеофекое значеше, третьи видзли въ нихъ искажен- 
ныя предашя изъ дЬйствительной истори. Цивахго- 
рейцы п интурь-ФилосоФь древизго м!ра, кавкъ Кипе- 
довль наирим.. свои осиеввые элементы природы: 
огонь. воздухь. землю п воду, отождествлять съ бо. 
гами Зевеомъ, Герою. Анидоивусомь и Геею; въ шко 
яв Ацаксагора диже теропчеекя саги. сказани о 
троянской войн объясвялиеь въ смысхь событ! или 
ивлешй изъ естественной петорш. разсказанныхь 
подъ аллегоричеенимь покровомь мива. Знаменитый 
Аристотель Въ миеахъЪ нахолидь Фрагменты ФНЛОСОе-. 
евихъ понят, принадлежавших ь предкамъ; боги — по 
его воззрънию — первичныя субетанцит или начала м. 
ровой жизни. Поздные у сгоиковъ началиеь болфе пги- 
ровя изелвдовантя мноологги въ той я ФилобоФевОЙ 
точки зръвя. Они видали въ пародной рели и то 
самое. что проповвдывали въ своей Филосози и въ 
Фплосоескихь понятихь о природь искали разр ше- 
мя и объяененя веЪхъ миоологичееких“. продетавде- 
нй Иначе объясняла мивы епикурейская школа, дер- 
жавшаяся матер алистическихт воззрёий. По ея вагая- 
дамь, содержане редисюзныхь мпеовь состояло въ 
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искаженной исто]и древнвЁйших» временъ народной 
жизни. Евгемеъ (за 300 л. до Р, Х.) въ своемъ со- 
чинен!й., подъ Формою разсказа о своемъ путешествуя 
по разнымъ странамъ, развивать тотъ взгляд. что 
веЪ греческ!е боги суть историчесвя лица древнахъ 
временъ---цари. полководцы, мудрецы, по смерти удо- 
стоенные от евоихъ современниковъ божеевихъ по- 
честей и за ТЬмъ поэтами воспВтые въ качеств® бо- 
говъ. Веф. вого пародъ ечитаеть богами. говорилъ 
онъ. были простые смертные. Самъ Зевеъ былъ царь, 
живний на одном изъ острововъ. гдЪ была гора. 
Олимп. —онъ часто ХОДИЛЪ ИА ЭТУ гору. чтобы тво- 
рить тамъ судъ н расправу. Евгемерь прибавляеть въ 
этому, что онъ видЪть этотъ роекошный островь во 
время своихъ путешеств!Й и что тамъ —в'ь древнемъ 
святилищ, непонятными письменами, смыслу, кото- 
рыхъ онъ открылъ, изображена вея иетор!я грече. 
скихъ боговъ. Съ тфхь поръ этотъ взтаядъ па проие- 
хождене и значеню миеолонми быхъ уевоень многими 
изъ древнихь историковь и сталь общеприпятымъ. 
Троянская война, походъ аргонавтовъ, приключентя 
Одиссея объяснялись. кавъ дЪйствительная истортя 
съ сказочнымуъ характеромъ; начали толорить. что 
Эолъь, бог ввтровъ. быль древнй морсплаватель. 
опытный въ предеказаши погоды, —Атлаеъ. нееулий 
на своихъ плечаяъ небо. древи! астрономъ, занимав- 
шийся наблюдешями надь звЪзднымь небомъ съ гло- 
бусомъ въ рукахъ, СОвилза и Харибда — морске раз- 
бойники и под. 

Таковы разнообразных теорм древнихъ мыслите- 
чей въ объяенене аначеня миеовъ. На зачьмъ этимъ 
ФИлосоФскимъ или натуралиетическимь понятямт и 
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воззрвнямъ придана форма миеовъ, что вынуждадо 
дъйетвительную истор!ю облекать въ легендарный, 
миейческ!Й разсказъ, кавя внутреншя пеихическя 
причины лежатъ въ основ этого факта, на этотъ по- 
слВдн!й, существеннвйший вопросъ въ общемъ во- 
просв о происхождев!и миеологи, языческе мысли- 
тели всв отввчали одинаково поверхностно. ВсЪ ука- 
занные экзегеты миеовъ—и Аристотель, и стоики, и 
Евгемеръ говорили, что миеологя и политейзмъ обя- 
заны своимъ нваешемь позитичеекимъ разечетамъ со 
стороны царей, законодателей и мудрецовъ. Вее это 
сдъиано для убъждевя толпы, для усвоеня авторн- 
тега истин и для сообщеня отвлеченньыхъ понят 
въ доступной народу Формв. Это быль вмветв съ тВмъ 
отвётъ и на вопроеъ о происхождев!и резиги во00б- 
ще — отвёть совершенно доетойный древняго языче- 
скаго мра. Язычеек! мыслитель въ первый разъ еще 
ветретилея съ явлешемь отрицаня прежнихъ вЪрова- 
нй и, видя, что падаютъ одно за другимъ миеологи- 
чесвя сказашя, подумалъ, что вывст® съ ними ца- 
даетъ и уничтожается самое существо релими. За 
этими преходящими образами н Формами онъ не за- 
мвтилъЪ той внутренней. не умирающей, всегда при- 
сущей чезовку, силы. которая созидала эти миеы, 
которая нудила строить храмы, обелиески, пирамиды. 
Форму релимозныхъь вврован!й онъ принять за самую 
сущность религ. Подобныя объяснен1я происхожде- 
ня миеовъ, далеко не объясняя ихъ возликновеня, 
только уничтожали въ самомъ принцип веякое зна- 
чеше религюзныхъ вЪрован, низводя ихъ на сте- 
пень явлен1й случайныхъ, не имвющихъ внутренней 
психической основы, какъ замфчаль еще тогда же 
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одинъ изъ ТЪхъ же мыслителей древности, Цицеронъ: 
«не уничтожаютъ ли, говорилт, онъ, въ самомъ ворн8 
всякую религтю т, которые проповфлуютъ, что уче- 
не о богахь измышаено мудрецами для политиче- 
скихъ пфлей и видовъ. съ тьмъ. чтобы именемъь вер- 
ховнаго авторитета побудить неразумныхъ къ испол- 
ненгю долга» (С1е. 4е пашга Оеогит 1. 42)? р 

Взгляды древности на значен!е миеовъ, и особен- 
но васлядь Евгемера. отчасти припяты были и на- 
шею богословекою наткою до посафднихь временъ. 
получив въ ней своеобразное развитое. Не раздВаяя 
общаго воззрёшя древиихъ на пропсхождене миеовъ 
и религи вообще и неходя изь мысли о падеши и 
извращени въ язычествЪ религозныхъь стремленй, 
богословы вузетЪ съ древними въ языческой миволо- 
ги видьли обезображенную иеторю и по преимуще- 
ству петорНо библейскую. Этотъ посабдь взглядъ 
быль господетвующимь. Такъ Фосеъ въ евоемъ сози- 
чении ‹4е 1Шеоодла вепий её рызю]юа свг8Напа, 
51хе Це ргостезза Чо айТае» сопоставаялъ Сатурна 
съ Адамомъ. Януса п Прометея съ Ноемт, Плутона 
ел, Тахетомь, Вулкана еъ библейекимъ Тубалкаиномъ, 
египетекаго Тихона съ Огомъ. царемъ васанскимъ, 
замбчая. что указанныя библейекя лица у язычви- 
ковъ превращены въ боговъ. Французевй епископъ 
Гюё (Наей въ своемъ еочпиея «Петовятано Буап- 
сейеа» довелъ этотъ взглядъ до крайности. Онъ до- 
вазывать, что все языческое взроучен!е есть обезоб- 
ражен!е Моуееева закона и ученя и что самъ Моу- 
сой есть первообразъ языческихъ законодателей и бо- 
товъ, что онь представлялея подъ именами Зороастра, 
Ороея, Вулкана. а его жепа—Сепфора и сестра Ма- 
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рЛамь превращены въ язычеекихь богинь. Взгаядь 
этогь быль песостоятелень не столько потому. что 
произвольно было подобное сопоставденте библейевихь 
лиць съ богами язычества (въ содержание миеологи 
могаа быть и обезображенная дЪъйетвительная история 
и поняття о явлешяхь природы). еколько потому, что 
он, не выяенялъ вопроса съ пеихологичеекой тТозки 
зрёня, Вопрохь быль не въ томъ только, что состав 
ляеть содержаше мивологи. но. гзавнымьъ образомь, 
въ томь, какъ д почему это содержане приняло ту 
Форму. въ какой мы находимь его въ явычеетв$. Об- 
щаго понатя о падении и извращени религии бы. 
ло недостаточно; требовалея психологический анализ 
поняй о релимозномъ состояйи человъка ВЪ язы- 
чествз. 

Психологическая точка зрЬня на вопроеъь о ирю- 
исхождеши язычества въ первый разь являетея у 
Юма въ его «естественной истори религ» (паига| 
взору ОЕ геНеюв}. Его теомя касательно первона- 
чальнаго вида релига, какъ и ве друге взгляды 
этого скептика на религю и сверхъестеетвенный эле- 
ментъ въ ней, огличаетея отрицательнымь направае. 
немъ по огношешю къ библейскому воззьБн!ю на 
начало религт, Юмъ первый полагаеть начало и вебмь 
пое.гвдующимъ отрицательным взгладамт, на этогь во- 
проеъ. Оць прилагаетъ къ вопроеу о происховдени 
религ обычный историчесый премъ изсаздованы и, 
анализируя Факть, хочеть найти психологический за- 
конъ въ объяснене сго явления. Иеходить очъ въ 
своей теорш изъ того (прехполагаемаго имъ) истори 
чеекаго факта, что въ первоначальныя времена ието- 
рии мы видимъ все человфчество погружевнымъ во 
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иракъ идолопоклонетва, что политеизуь есть явлене 
общее везмъ народам ма на первыхъ ступеняхь 
ихъ развит. «Никакихъь елд®ловъ, товорить иНъ, НИ- 
вакнхъ пробзесковь инаго. совершеняйишаго, вида 
рели\и не находимъ мы въ эти древивйция времена». 
Ве древше религозные намятвиви предитавляють 
намь политенамь. какъ учете утвердившееся д веЪми 
признанное. СФверь и югъ, ностокъ ий западъ в. 
этомь одинаково согласны и одинаково подтвержда- 
ютъ этогь неопровержимый Фактъ. Й вто еталъ бы 
отрицать его? Вели ‘ке. на еколькое мы можем стБ- 
дить па нитью истори. въ древноети мы ваходиму, 
вее челов®чеетво преданнымъ многобожию; то можемь 
ли думать. что во времена, еще болве отдаленныя. 
могла существовать иная боле совершенная религ? 
Это значило бы утверждать. что въ состояни невв- 
жества и варварства человфкъ зиалъ истину, а вмЪ- 
ст% съ твуъ, акр начать разпиватьея уметьенни», 
впаль въ заблуждене. Трудно и неостеетвенно пред- 
ставить, чтобъ чедов®къ еначала Жиль въ роекош- 
ныхь дворцихь, а потом началъ строить хижины, 
или что опъ вналъ геометрио прежде, ч5мъ ннучилея 
земледфую; точно также невозможно предположить, 
чтобы чезовфкъ. сначала признававший Божество чи- 
тым» духомь. одиною. безыонечною еплою. потому 
стать предетавлять шо подь чувственпыми формами 
челов ки, или нвленй природы. Чехов чек & духь 
развивастея постепенно и идеть огъ низшаго къ выс- 
шему, оть носовершениато къ совершенному. Такимъ 
образом», по унвийо Юма. монотеизыь не могь пред- 
шествовать позитеизху и язычеетво въ своихъ гру” 
бъйшихт» гормахъ должно быть призвано первовачаль- 
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нымъ видомъ редигозныхъь обнаружен въ истори. 
Откуда же ий что значить эта Форма представлен! й 
Божества подъ чуветвенными, ноаитенстическими 0б- 
разами? Ставъ на указанную точку зря, Юзлъ дф- 
лаетъ пеихическ! анализь религознаго сознания въ 
первобытныя доисторическия времена и его исихоло- 
рическая теор!я. какъ послЪ увидимь, двяаетея иро- 
тотипомъ везхь позднзйшихь рашюналистическихь 
воззрш!й по этому вопросу. «Въ томъ ифтЪ сомнви я. 
товорить оть. что не любовь къ истин® и не внутрен- 
п1я духовныя стремлен!я побудили первобытнаго чело- 
въка къ признанйо быти невидимой могучей силы, 
Гакзе мотивы дая грубаго нецивилизованнаго чело- 
въка были бы очень тонки и непонятиы. Въ этомъ 
случаВ на него вали. очевидно, самыя обыденныя 
чувства, вызываемыя жизненными потребностями: за- 
бота о довольств® и счасти, страхъ и опасеве ие 
счает!я въ будущемь, ужасъ смерти, недостатокъ па- 
щи и друбя вужды. Движимые надеждою и страхомъ, 
особенно пиезфднимъ. люди начали съ томительнымь 
зюбопытетвоми вемятриваться въ явлеша окружающей 
ихъ природы и въ этомъ бозпорадочномь зрёайщь 
яваейШ, своими еще также безиорядочнымн отуманен- 
ными взорами увидЪзи первые техные стЪды боже- 
ства». Какь же это произошло? Въ отвфть на это 
Юмъ указынасть иа силу воображения, Въ вообраше- 
ни первобытааго челов$ка сиды, дъйетвуюцщия въ 
природ%. етали живыми. какъ объ самъ. Таково иа- 
ше обычное свойство--вес предетавлить себ нодоб- 
ныхь и свои собетвенныя состоит переносить на 
воъшн мцуь. Находимъ же мы доныиЪ на лунВ Фи- 
гуру челов ка и волоса въ облавахь, На этомъ оено- 


— 119 — 


ваны вс® олицетворешя въ поэзи, а въ первобыт- 
ныя времена еила воображешя была господствующею 
силою. Такимь образомъ, боги бызи олицетворенемъ 
явзен!й природы и чуветвъ, возбуждаемыхь ями. Они 
должны были быть разнообразны по разнообраз!ю 
впечатльн!Й отъ мЪетной природы. А такЪ кавъ все 
живое иметь свою исторйю. то, подъ впяшемъ того 
же воображешя, создалась и измышленная истортя 
этихъ боговъ. Къ этому присоединилась обезображен- 
ная или разукращенная дЪйствительная иеторя те 
роевъ, также обожепныхъ. Такъ, по Юму, явилось 
язычество и составилась его миеоломя. До идей же 
монотеистическихь народы доходиаи дальн8Ишимъ 
процессом въ развит! свопхъ релимюозныхь пред- 
ставленй, выдвигая на первый иланъ одного изъ бо- 
говъь въ смысл особеннаго нацюнальнаго патрона 
или въ смыелв общаго верховнасо взадыки неба, ко- 
торый становился по отношению 5ъ другимь боже- 
ствамъ ТВмъ же, чфмъ были монархи между вассалами 
въ человЪческихъь обществахъ. Въ этомъ случа о 
жизни боговь разсуждали по аналоги съ жизшю че. 
ловъчеекихъ обществъ (') (Хайига] Вэ гу Зесйоп. №). 


{) ПЪ этому Юуовскому вагляду на проиехождене релийи и 18- 
3910 ея вполи® примыкают и взгляды нфкоторых?. ®илологов яонца 
18-го и начала 19-го столъи. Содезжащеуъ млоозойл они признаваай 
олицетворене явленй природы (космосоши, Физяка ий сетествелная 
истор!!). Сиетеха ивоозомя, по этову поззр Ию, есть результатъ иа- 
баюден!й надъ жизнью прирозы и влодъ худросги древвихт,. Форма, въ 
какую заключены эти наблюден!я, объясняется изъ способноетп олица- 
творещй. Руковрднсь этою ел, ФИЛОЛОГИ, ЕАКЪ напр. Герханнъ и 
Е въ низолойи иекзди искаючитезьно Ффизическихт понят, не 

г . 
Е о ЗЫ и ИЯ всякое яное, собетвенно реля- 
, ен:е мибовъ. точно также, какъ отрацазди и резиполвую 
ОСНОВУ для первоначальнато язленя идеи © боществв. СторуБЁЁ ведя- 
кавъ, маприивръ, греческой миеолом Коттосъ, по объясней!ю ихъ, ва- 
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Взгаядь Юма на первоначальный времена въ 
истори религ получить дальпбашее развиче и по- 
полнеше въ иъмецкой идезльно- павтеисетической фи- 
лосоФШ. которая на вс$ явленя мЦювой жизив и че. 
ловфческой истори емотрбла съ точки зрвшя поете- 
цениаго развитя сдинаго. всеобщато. идеальнаго на- 
чала, которое постепенно приходить въ самосозная о 
въ духв человфчества. Задатки дальньйшаго раскры- 
я юмовской теори закаючалиеь уже у Санта. по. 
ложившаго евоимъ критицизмомь начало для развит! 
дальнф@шихь идеально вантеистичоекихь воззунИй 
въ своей теор о реаигит разума (въ «ивической 
республикЪ » ), 1дЪ онъ проводить гу мыель. что реди. 
ги, въ своем историческомь разви ги. идет огь не- 
совершенства кг соБерипенетву. огь объективнаго и 
днвшнягеи къ субъективному и внутреннему. и па веб 
положительных редийи емотригь. вакъ на «уе чить» 
для веразвитато еще интеллектуально челов ка, какъ ца 
палку. еь полоцию которой ходить дитя. пока ные 
выучидось ходить. Но, по преимуществу, поллое разви- 
те идей Юма. касательно первональнаго вида рели- 
ги. мы находимъ у Гегеля, посабдняго иредетавителя 
чвиецкаго идеализма. въ его «ФилоеоФИг релии». 
Какъ и Юль. Гегель отрицаеть быпе первоначаль- 
ной. совершенн®йшей религие. предшествовавшой по- 
литеизму, но этой теори придаетъ основашя ие исто- 
ричесмя только и исихозогичееня, какъ Юль. аи 
метафизическия —сообразно съ своими общими, Фило- 
софскими воззрьшями. Логичееки и метафизичееки 
необходимо, по Гегелю, чтобы исторя религм нача- 


лючалъ подъ собою повят:е $ истеородогячесвомъ яваен1и града (отъ 
хоть долбаю), Быарей или Борей— повят1е о енг. 
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лась съ натурализма, есь обожашя природы, «О не- 
посредетвенной религ!и. говорить онъ, думаютъ. что 
она должна быть самою истинною. самою превоеход- 
ною, божествениою религею, и что они должна быть 
исторически первою. По нашему взгаяду, она есть 
самая несовершенная, а отъ того и первая, тогда 
какь. по вышеувазанному предетавленио. опа, хотя 
перван, по истинная». Человфчесвй лухъ, какь и 
самъ веемрный духь или ябеолютная идел, прохо- 
дить въ своемъ развоти неизофжный моментъ «ино- 
быт!я» (апдегазеуи). отрицашя. чтобы придги къ 
себв и кь своему самосгозпанню. Духь и мыень ена- 
чала отиазднють отъ еебя въ область прщюды и мате- 
ри. чтобы потомъ сознать евое могущество надъ нею 
и все примирить и объединигь въ себЪ. Въ религи, 
какь и во веБхь другихь Формахь евоихъ обнаруже- 
НШ, духь проходить этоть неизбьжный процессъ и 
первоначальная релимя необходимо доажна быть ре- 
дицею природы; они должна быть низшею ступенью 
релинюзнаго сознаня, «не истиннымь предетавленемь 
о Богв». Здъсь духовное еще ембшиваетея есь мате- 
мальнымхь и Богъ предсгаваяетея. какь «предмет 
природы» —а5 ваб’Пенез Сеъети ('). Падеше, о ко- 

{') Абсолюгная, идея, въ своей инугреннеи жизни проходить, по Ге- 
гелю, три моменга: „быти въ еебъ“ (анзераеуо), или позожешя, „бы- 
пя внв сейа“ (зиззеейзеут); иди отривашя, и „быта дая веба“ 
Часцейвеуи) иди зеложен:я“ ЗИръ дъйссвительноети и его неторя есгь 

у э р р 

че что иное, какъ осуществлеше этихъ вЗчныхъ моментовъ быт я идни, 
Но и въ человфкв и его исгор.и онз подвержена тому же процессу 
Развиг1я. Три Формы прояваенй духовной жизни въ человзкВ: иску- 
<тво, резйг:я и ФИ10604, п0 своему характеру и содержаню, отно- 
сятея между собою, накъ указанные три момента. Искуство и рпелигя 
СУТЬ низцея Форуы для посгижен!я абсолютной идеи, сравнительно съ 


хахосовей. Въ первомъ— идея представзяется, какъ предметъ внфш- 
НИихЪ Чунетвь, ьъ ели они постигаетея виутреннизт чуяетьонмь И 
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торомъ говорить библйя, есть, такимЪ образомъ, яв- 
лен!е иеобходямое. Иначе человЪкъ осталея бы въ 
животномъ соетоянш; безъ него не было бы и раз- 
вяг!н. а первоначальное соетоляе невинности ееть 
соетоян!е безразличя и безсознательноети, когда 
‹человзкъ не зналъ ни о добр, ни о за. вогла то. 
что онъ хочетъ, не было опредВлено для него. какъ 
то. а не иное, потому что, не зная о зав. ОНЪ не 
знаеть и о добрё». Съ этой точки зрья!я, Гегель 
объясняеть и весь библейскй разекаяъ © паден!, 
ваходя въ немъ евою Философскую мысль о первомь 
моментЪ въ развитиг человъческаго сознан7я. выря- 
жениую въ конвретныхъ обпазахь и въ фору. свойст- 
венной религш. Падающий первый человё къ Адам 
уто человвческая природа на первомъ моментЪ своего 
развитя. это первый фазиеь вЪ развития человъче- 
скаго духа вообще, выходъ ияъЪ состояния безразличя 
и устремлен сознашя въ мръ природы. П такъ. по 
Гегелю. первоначальный видъ религиЕ дозжень высь 
состоять въ обожаши природы. Богь ненабфжно. Го- 
воря его ззыкомъ, объеятивирювалея. т, в. предетав- 
лялея, какъ предметъ внъшийй. «Спам природы. 346- 
ментарныя явлешя и отд5льные предмегы сначнла 
мыслятея. какЪ нечто весобщее И первнаеновное», 
РаПозоре |, Кеполой. р. 280—291. 


Цочти тоже, но въ своеобразной Форм. соотв®т- 


только въ филосо и каходитъ соотизтеткенную ся существу Форму 
выражещя погредетвомъ понято. Но ий каждая изъ этихъ во ут. ВЪ Чает- 
нистя, сама въ себь проходить тЪже три момента. Велвет этого ре- 
дин мыфегь свой моменть отрицаю и по этому сночале ивдяетея, 
какъ редимя природы. Вообще у Гегеля эготъ процеесь есть воиз- 
бъжная Форма веяклго существован!я, Въ ном сущность визня и Бот, 
ц з1ра, Боторый ееть не что иное, 5окЪ саморневрыте божества иди 
абсолютной идем. 
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о своеобразному общему философскому воззр»- 


ственн , 
аскрываетъ Шеллингь въ своей теорйи кяса- 


ню, Р | 
тельно первоначальнаго вида религии. излеженвой въ 


его «Философ миеологи и откровеня». Развитие ре- 
лаги и у него, кавъ у Гегеля. пачинаетел съ пиз- 
шихъ ступеней сознанш. Но эти низийя. первоначаль 
выя обнаружения религюзнаго сознания. вслфдетв!е 
его своеобразных общихтъ воззрвый, предетавляютея 
въ Формв., по видимому. близкой къ библейскому 
взгляду. Духъ человъческй и у Щелдинга, подобно 
всем!рному духу, который есть идеальная цЗлость 
быт!я, развивается постепенно, выяеняя свою сущ 
ность и свое содержане. или скрытыя въ себ по- 
тени. Развиге это совершается постепенио изъ 
первичнаго зародыша. который закаючаеть подъ е0бою 
пирНейе все послвдующее развит!е. Эта мысль Шел- 
липга 0 развит!и всего изъ первоначально даннаго 
зародыша лежитъ въ основ® и его своеобразнаго воз- 
зръня ва начальную форму религозпаго сознан!я, 
которую можно назвать относительнимь монотеиз- 
момё. Первоначальная ‚Форма религии, визщавшая въ 
себ. говоря его словами. опёслх 120 Зе, зародыш 
‚ всзхь послбдующихъ религюозныхъ понят. не имзла 
опредвлениаго еодержан1я. была безразличие и потому 
не множество, а единство. Это была лишь общая 
потенция всего будущаго религознаго развит!я, темное, 
полусознательное предошущене высшей силы безь 
имени, безъ свойетвъ (Рег дайе @гип@, е Боде 
МасьЕ.). Итакь это быль монотеизмъ лишь въ томъ 
относительном смыелВ, что это не былъ -политеизмъ 
8ъ ето развитыхъ Формахъ. Этоть монотеизмъ вовсе 
не баль теизмомъ. т. е. не заключаль въ себв иден 
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и едином» верховномь Божествь въ емыелВ безка- 
нечнаго Духа; это было еворЪе отеутетв!е всякаго 
опредфленнато представлен о Божеств%. Неторя 
религ и, говорить Шеллингъ. «начипается ни атеия- 
момъ, ни монотеизмомъ», а безразличным прелетав- 
ленемъ о Бог. Поэтому ивчальный относительный 
монотсизыъ есть самая низшая ступень религлознаго 
сознашя; онъ ниже посавдующаго политеизма и с0- 
ставаяеть только переходъ къ этому послвднему. Это 
лишь яервый члень въ ряду послблующихь политей- 
стическихъ представленй, потенщя дальиьйшаго ми- 
вологическаго процесса и, по своему содержатю. при- 
надлежитъ видимой природ$, матери, реальному му. 
Выходомъь изъ этого предполагаемаго безразличнаго 
понят!я о Божеств®, которое предшествовало исторн- 
ческому обнаруженно релиюзныхъ стремленй. и иер- 
вымъ исморическимь проявлешемъ религюзвыхь п%- 
рованй иди первоначальным видомъ религии Шеа- 
лингь призаетъ сабеизмь. валъ обожале общихъ 
космических силь подь формою веба. Въ дальнЪИ- 
шемъ политеизуЪ изъ этого безразличия вырастаетъ 
мпогоразличе, воторое приводится за ТВУЪ въ един 
ству въ отвлеченныхь религюзныхят и Филосафекихь 
поняттахъ {'). 


(') Пе Шедлингу вечи|ьный духъ есть взнос сдинство иделльня га 
и реальмаго и въ своемт развиты представаиетъь пеуществлени: З-хЪ 
заклюзепныхъ въ неяъ потенции выт]н въ козиожноети или основашя 
быти (еубъеятъ}, бытя чистаго, объективнаго (предияатгь), и нако- 
зецть единетга того и друсаго, быия духовнаго. Въ праветвенномъ 
смыелЪ эти нотениш обозначаюгся понят1ами еилы. разуха Н лю ии. 
Тотъ же процеееь развийя находить очт и въ человфчесхомь духв. 
Сообравно съ атихт, и въ резийы, возможность паи и" драснольжинте 
къ релипозныхЪ обнаружешямъ открынаетен прежде всего уетрена- 
печъ сознаны на мГрь выбний{. Человфяъ погружается снсею имелно 
р чувствомь въ и руъ природы и пахладаеть ен власти, поха не от- 
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Сь явлентемь матер1алистичеекихь возарьнй, см$- 


нившихь идезлистическую фНлОоеоФИО, НАГЛЯДЬ ПА пер 


воначальную историю религн не иамвнилея. Позити- 
висты, какъ и чистые матералиеты, хотя на своихь 
окновашихь исходомь религознаго сознашя призна- 
ютъ также обожан!е природы. Первоначальный чело- 
выкЪ. по словамъ Конта, ме знаеть другихъ источни- 
ковъ дъятельности, кромв еамого еебл. и потому ве5 
движения вызшняго м!ра предетавляеть дьйствемь 
подобпыхь ему живыхь сущеетвъ. На этой ступени 
онъ васеляетъь божествами вею природу, За 1 Ву онь 
мужаетъ; зрВюпИй разумъ отвлекаеть вибшнее оть 
внутренней работы; сила дъйствующая въ природь 
тераетъ маску живаго существа, Образь божества 
превращается въ понят сиды. сущности. На выешей 
ступени должно явитьея положительное воззрВию па 
мрь. безъ велкаго отвлеченнаго-мистичеекаго элемен- 
та (вуреъ позитивной Филосоыи Конта). Фейербахъ. 


и роетеи борьба ето внугренней духовной ситы гъ физическими еллами 
и пова ваконець онЕ не сознасгъ еваего духовнаго хогушеетви и н” 
объединить во нь сев. Эго воззр Би ев дазо (Шелаингу незможнасть 
евоеобрално сосимелить сею иетор!е наыческой пос вси въ мочентахъ 
и ороцессв развит я воторьй онл, видитъ моленты | эзвит!я самого че- 
ховфчестаго сознан!я, а выБетв и сознаня саного божее:ва. Косчьго- 
НИчеек? и теогоническ:й пауохы треческой миоплоги втвтезюгь. по 
его воззувНтю. молен:ачъ развита человъческой мысли, скачала по- 
давленной риродою, а за ТВУЪ начинавищей гознавагь свое духовное 
могуществе. Предетанаон:е о ботахь. наръ силах Физичесяихь | хабеъ. 
тея, Ироносъ), въ греческой лпоблои сиБняртген божествами съ за. 
равдающихися краветвенными свойствами {титаны}. Эти поедВдь въ 
свою очередь пытвеняюеся фогали съ ле ладающимхи духонныхи евой- 
ствани 'Зевесь, его сыны п дочери). 'Таховт. ходъ и неихиченнаго газ. 
витая въ сахомъ человзкъ. Никто изъ Филиеофоръ не быль такъ за- 
Нат мивологей древняго ра. вить ГШеллингь; но нужно сознаться, 
ЧТо его объяснене ни мивотит!ю чае го не имет, фактической основы 
й ТВеНо связано с его олоами апрЕорньмй ззгандами и о|-оизвольныхи 
отвлечениыми положенцими. 
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производя религйо изъ чувства зависимости перво- 
бытнаго, безпомощинаго человЪ ка отъ явлеш природы, 
первою Формою религ ипризнаетъ также обожан® 
предметовъ природы (Фетишизмъ}; за тБмъ, по его 
воззрвню. человфвъ начинаетъ приписывать божеству 
духовныя и Человзкообразныя евойства и, наконецъ, 
обоготворяетъ самого себя. Вотъ взгаядь на это и 
одного изъ самыхъ новЪйшихъ и послфднихъ предста- 
вителей позитивнаго и матералистическаго воз3з|8- 
н]я англ Искаго мыслатезя Боринга Гаульда (Ваше 
0114). «Въ резити, соворитъ онъ, сначала челов къ 
не быль ни монотеистомъ, ни атеистомъ, & автотен. 
стомъ. самобогомъ. Онъ былъ подобенъ животному само- 
сосредоточенному и самодовольному. Онъ самъ для себя 
былъ богомъ; онъ бызъ автотенсть. Но вотЪ онъ началъ 
чувствовать сопротивление себ% состороны природы Его 
поражаютъ явленя, причины которыхъ онъ ве знаеть. 
Онь закаючаетъ, что ееть вн его силы. и начинает 
боготворить ихъ» ('). 

Первое, что обращаетъ на себя внимане во везху 
изложенныхъ тооряхъ касательно первоначальнаго 
вида религ?и и первобытнаго еостояшя, это-то об- 
щее воззрьше на челов ка. его пронехожден и раз- 
вит!е, которое предполагается этими частными взгая- 
дами. Это общее воззрёе неизбфжно должао быть 
или пантеистичеекое, иди матералистическое. Веф 
подобные взгляды на начало религия могутъ мириться 
только еъ этими двумя воззрвями, уннчтожающими 
значен1е самой релити; внЪ пантеизма или матера- 
лизма, они теряютъ смыель и значене. И мы вид?- 


(Те Опетие аа Оетеоршевь о? г-Нртоп5 ВеНег. Бу № Ватте— 
бои Рак. |. Неабветивт вой пооза!ат:. 1869. Те ога оё роуевт. 
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пи. что они ИСХОДИЛИ и исходятъ, д®Иствительно, изъ 


панитеиетя 
принадлежать предетавителямъ или пантеизма пли 


ческихъ и мате 1алистическихь сиетемъ и 


матер!ализма. Въ самомъ АЛЬ, мысль о первоначаль- 
но. грубыхъ обнаружешяхь редибознато сознаня въ 
чезоввкф вызываеть неизбьжно другую боле общую 
мысль о первоначальновгь дикомъ и грубомь обвару- 
жеши всвхь вообще пеихическихь епль человвка, о 
его полуживотномъ еостояшш, кактъ это и высвказы- 
вается въ нЪкоторыхт изъ указанныхъь теор. А эта 
мысль, въ свою очередь. ведетъ къ другому, еще боаве 
общему воззрён!ю, что сознан:е челов®ческое возни - 
‘каеть постепенно изъ несознательныхь проявлешй, 
что человЪкь по своей природв не выдляется изъ 
сферы жизни видимаго мра и. матери, что вее ееть 
развит!е одного и того же начала, поетепенно раскры- 
вающагося, т. е. или абсолютной идеи, которая, про. 
ходя чрезъ мръ матери, въ человЪ кВ достигаеть са- 
мосознан!я, или взчной матери, которая развивается 
‚ въ немь до сознательных обнаружешй. Если меторя 
религи, какъ и исторля веякаго человЪчеекаго руз- 
вити, начинается полусознательными проявлешями; 
то, логически закаючая, мы имфемь право придти к.5 
тому выводу, что этому полумраку сознашя предше- 
ствовать нвкогда совершенный мракъ, что разуминия 
жизнь развилась изъ начадъ неразумных, что духъ, 
кажъ и Формы матери, есть проявиене одной и той 
же: всеобщей мровой сущности, что человзкъ отли. 
Чается отъ Формъ органической и животной жизни не 
качественно, п только количественно, что вь основ» 
В6ЪХ человъческихь обнаруженй лежитть одна орга- 
Вичесвая каЪточка, какь говорятъ дарвинисты, что 


Хр. Чт. № 2. 1872 годв. 14 
Г\ 
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ч$мъ дальше пошли бы мы въ глубь допеторическихъ 
времень, тъмъ болВе стать бы удаляться человЪче- 
ек1й тишь отл, его нынъшней нормы, что тамъ въ 
дали прошедшихъ времент. за перодами каменнымь 
й деревяннымь. мы увидваи бы въ человзкЪ только 
животное, — словомъ, что чезовзвкЪ выродилел изъ жи- 
вотной Формы я возникъ первоначально въ одной изъ 
местностей съ жаркимъ климатомъ и роскошной ра- 
стительност!ю, или появился въ нескольких» мВетахъ, 
вт, разнообразныхъ видахъ, въ параллель разнообраз- 
нымъ Формамт Флоры и Фауны (теор1я такъ вазывае. 
хИхь «пентловъ творешя»). Совефыъ иныя требова- 
шя в» этомь отношеши другаго воззрВн1я на мръь и 
человфка. не паитеистическаго и не матер!алиетиче- 
скаго. Вели зеловЪЕЪ по своей природБ выдзляется 
изъ видимаго мфа, седи разумная жизнь не смфши- 
вается съ матер!альными началами, если человъЕъ 
есть создав!е и образъ безконечнаго Духа, безмфрно 
возвышеннаго надъ природой п вообще бытемъ ко- 
нечнымт: то яено. что иетомя человьчеекая должна 
открыться своеобразными обиаружещшями истинно +е- 
лобъч"ской. ризумной, жизни. что она не можетъ вхо- 
дить въ истормю природы и животнаго царства, что 
опа должна пачатрея гармоничеекимь дЪйетвемъ его 
психическихь силъ. а не хаосомъ въ его пекхиче- 
скихъ обпаружетаяхт, Библейское возарьне въ этом» 
отношеши, какъ и веегда, въ высшей степени поелв 
довательно. Библейская исторя твопеня человёка 
предполагаетъ уже и исторно первобытнаго состояния 
сго, какъ она изложена въ библия. Тазпмъ обраломъ 
‘зопросъ объ изложенныхъ теорихь касательно перво- 
начальнаго вида религги отчаетл рЬшчется уже тьмъ, 


* 
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что вс ЭТИ ВЗРЛЯДЫ твено связаны съ общими без- 
религ юзными воззрён!ями, и слфдовательно не 6%: 
стоятельны, какъ эти послЪдшя. 

Намъ скажутъ на это. что теор здесь не имвютъь 
значешя. Историчеек! хактъ долженъ вести 5Ъ сообраз- 
ной съ нимъ теории, а не теор!я къ тому или другому по- 
ниманю факта. Готъ ФактЪ. что человЪкъ постененно 
развивалея до той человфческой Формы, въ какой мы 
его видимъ, не доказываеть ли, наоборотъ, соетоя- 
тельность пантеистическихъь или матемалистическихъ 
взгаядовъ? 

Но двйствительно лик это —Фхактъ? Правда ли то. 
что истор!я не даетъ мзста иному взгляду на иерво- 
начальное состоян!е человвка по отношению къ ре- 
личи? 


Въ вопроев о томъ, есть ли нзычесы политеизыъ 
нвлен!е веобходимое п пормальное. помимо веякихъ 
разсужденй, весьма важель тотъ вполив дЪйствитель- 
ный Фактъ. настоящИЯ Факть, что вЪ то самое время, 
БАКЪ повеюду господствовать полилензмт, у одного 
изъ народовъ древняго мфа хранилась и развивалась 
взра въ единаго Бога. безмфрно возвышеннато иадъ 
природою п везмъь конечвымь мромь. Идея единаго 
Бога здесь была достоянюмь цФлаго парода въ ту 
пору. какь въ азычеевихь религях» не начинались 
еще философски возарьшя па божество, приводивиия 
‘въ пантеиетическому единегву. и Искаючала собою 
веякое предетавлен!е о другихь низшихъ богахъ, какЪ 
это было въ религоавыхъ системахь язычества. Этотъ 
ФВТЬ уже служить дъйствительнымь отвётомъ исто- 
рш на вопроеъ о нормальномъ ход въ развитии ре- 
аи ознаго сознашя. Вели былъ хотя одинъ народъ въ 

14° 
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древнзйшую эпоху истори, религя котораго была 
чужда политеизяа, то ясно. что путь, которымъ шло 
язычество въ развит1и своихъ религозныхь вфрованй, 
вовее не необходимый путь. А такой народъ былъ и 
его релимя предетавхяетъ собою выдающееся, исклю- 
чительное, явлев!е въ истори релими; самъ Шел- 
лингь, въ своей «Философы миволоми и откровен!я» 
не нашелъ возможнымъ объяснить вБрован!я Гудей- 
скато народа изъ общихъ веему древнему м!ру рели- 
гозныхь начал и долженъ бызъ признать еврейскую 
религию отрициавемь общаго всему язычеству миво- 
логическаго процесса въ развит!и религ!ознаго созна- 
ня. Факть этоть издавна быль предметомь недоум- 
НИ для ращоналистическихь воззрвшй, ве мирив- 
шихей еъ нимъ и старавшихея подвости его подь об- 
ЩИ уровень религюзныхь воязршЙ дьевиости. Ирейг. 
де было въ ходу мибн!е, что библейская идеи Теговы 
развилась чрезъ постепенное возвышене одного боже- 
ства изъ ряда другихь боговъ, чрезь особенное цо- 
чигане Его, какь покровигелия еврейекаго народа, 
причемь не исключазиеь вонее и друге боги, слвды 
почитания которыхь находили въ библейекихь имо. 
нахь божества, ииуъющихъ множественное окончаше — 
Е оба, Ацавайи; словомь, отыскивали въ библии 
саЪдовъ политеизма. Нынь это неесостоятедьное мифе 
сывнилоеь другимъ, столько же, осли не болфе, ие- 
состоятельнымъ. Фейербахь, Ренанъ хотатгь объяенить 
еврейсь!й монотеизхь изъ вафшн!я однообразной ну- 
етынной м5етности, среди которой жили еврен и во- 
обще семиты {')}. Но еслибъ мы етази даже на такую 

{', „Бе Чезегт 281 ци повете“ (Ренань). Подии ный разборъ этихъ 


мет будетъ сдфланъ нами киосафлете и, въ сБосмъ м1. Необхо- 
димо заытить, впрочемъ, что Фейербахъ и РенанЪ не Согласны даже 


в 


точку зр®н!я, результатъ, по отлошеню въ нашему 
вопросу, быль бы все тотъ же пли почти тоть же: 
откуда бы и какъ бы ни возникъ этотъ монотеизмъ, 
онъ— докалательство, что общий всему язычеетву холъ 
развит!я религюзнаго сознаи!я чрезъ обожане при- 
роды не есть путь непзбьжный и пеобходимый. 

Но и само язычество есвоимь историческимъ хо- 
домъ не подтверждаетъ разбираемыхъ нами теорий. 
Мы видимъ въ немь различные Фазисы и ступени въ 
развит!и религии; но мыеслимой отваеченно посл до- 
вательности въ ихъ дЪйствительномъь явлен!и не на- 
ходпмъ. Вт, цвломъ оно представляеть собою рядъ 
всфхъ низшихъ степеней религюзнаго взрован!я. ко- 
торый можно представить въ системВ. но въ систе- 
мВ, которой не соотвЪтетвовала дЪзйствительность. 
Въ исторической дЪйствительности такой посл®дова- 
тельной системы не было. Одинъ народъ, на самомъ 
дЪаЪ. начиналъ съ относительно высшей ступени ре- 
лиг1озныхъ вЪрован!й; другой —съ низшей. Мало этого, 
среди самаго языческаго политеизма мы находимъ 
несоминлые историчесве сяфды понят о едипомъ 
Вогв, продшествовавийе политеизму, —едвды, затем- 
ненные поел®дним», но не исчезнувиие совершенно. 
Еще въ началБ нашего столвт!я. въ опоху первона- 
нальнаго возникпоненя  теормй и воззрвшиЙ отноеи. 
тельно начала и историг рели?и, противоположных 
‘библейскому взгляду, Крейперъ - вЪ своей «символик» 
и мивологит древпихъ народонъ» —сочинени, до нын% 
не потерявшемъ научнаго значеня, (Зпафойк ила 


—— 


ты ПРидавать особенное преимущество едивобожю предъ развитымъ поли- 
Тейвионь образсванныхь народовъ язычэства. Вопкреки общему возар- 
› ВЪ еврейскомъ нонотеизи они видятъ „пидзаши реличи“, 


-- 192 


МуНоюе 4. аЦел УбЦкег) доказываль, что перво- 
назальною Формою религ!и былъ монотеиамъ, что по- 
гафдующим, политеизмом олъ быиъ затемнену и обезо- 
браженчу но не уничтожен безелвдно, и что, незави- 
симо отъ чаетностей. въ самой пестроть политеиети- 
ческихь вЪровай онъ можеть быть узнан... что 
«частноети въ преломаени зучей мивозогической приз- 
мы не заврываютъ вовее солнца истины. хранив- 
шейся по преданию въ жреческихь Фцуп.пяхъ». Взглядь 
этоть впослвастыи встрзченъ быль съ недовзруемъ, 
и. нь томъ ныть сомиЪъния, во вебхъ своихъ подрюб- 
востяхЪ {'} онь не могь быть оправданъ историче- 
еБи; пи общин мысль Крейдера в®рна истори и под- 
тнерждаетен нын$ болыцшинегвомь новвйшихъ миеоло- 
говъ и Филологовь. « Монотеистическая форма редиг1и, 
говоритъ Гриммъ. кажетея первоначальною; изр ея 
нфаръ язникъ въ эпоху дБтетва народовъ политеизмъ; 
возвышенн®инИя свойства единаго божеетва были раз 
виты въ понят!я объ отдльныхъ ботахъ> {=}. Оторидъ 
Мюллеръ также егойтъ за первоначальное появлене 
вь исгори меногеизма (“). По еловамъ одного изъ 
самыхъ повфишихъ Фидологовь. Безкера, «еложные 
виды подитенама, развившагоея въ Форму высокаго 
горнаго хребта въ истори древияго мц. позволя- 
юту, намь, однако де, съ этихъ выеотъ, вь гаубинь 
этоги возвышения, у его подножия уствдить первона 
чальный монотеизмь» (*). Въ самомь дъль. исторя 


С) Нпр. въ томъ предположении, что иссияное полне ^ Р9г® си. 
хранилоев Непрерывно въ иреческяхь Фнииляхъ явычеств“. 

(7) Баизеве шионате. 

{’} Огспометое цы @е Мтуст. 

{#) Снеешзене ббисте\ге. Си. у ГйсКеп. 018 Гале Фев шет- 
велезвансй! ев, 
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самого язычества сохранила етьды первоначальнаго 
единобож!я. Правда. идея едиваго верховнаго боже- 
ства’ вЪ томъ видВ, какъ мы находимъ ее въ рели- 
гозвныхъ системахъ язычества позднЪЙшей эпохи, не 
говоритъ ясно въ пользу мысли о первоначальномъ 
монотеизм$, Она не исключаетъь спбою политеиети- 
ческаго воззрьшя. Таковы поннтя о единомъ вер- 
ховномъ существ въ редипихь ивдЪйской (Парабра- 
ма), зороастровой (Заруане Аккерене — безграничное 
пространетво), египетской (Аммунъ--тайна). Въ нихъ 
напрасно мы стали бы искать единобояия въ его йе- 
тинномъ смысл». Болфе говоритъ въ пользу первона- 
чальнаго монотеизма то обстоятельство. что чзиъ 
ближе къ началу религ й, чвиъ древиве время. тЬмъ 
мензе сложенъ и разнообразенъ языческ  поли- 
теизмъ и тзмь ближе первопачальныя вЪрованйя къ 
монотеизму. ‘Такъ, греческй Зевсь первоначально 
не имвль ни сыновъ, ви дочерей, которыми окру. 
жила его впоелфдетви народная миволоя. Въ ореи- 
ческихъ гимнахъ онъ пзображаетея единымъ перво- 
начальнымь виновникомъ веего сушаго, единою бо- 
жественною силою, отъ которой произошли и аюди 
и боги — «Игл "2%, Дт: сытох. А: Ч пжлх пабуиь, 
Точно также новъйаил изсафдоваия убъедаютъ аъ 
томт, что зороастрова религя въ началЪ почти пе 
знала тото |Ьзкаго дуализма. съ какимъ являетея въ 
поздизйшихъ по времени частяхъ зендавесты, п что 
Ормуздъ. богь добра и свфта, оипеывается въ древ- 
НЪйшихь по времени литературных памятникахтъ свой. 
Твами боле высоквми, чБуь впослвдетви. и пред- 
ставлиетея, повидимому. единымъ Творцомъ м1ра {!), 


т 
р 2) м. Загашьеае Сыае, Та\ие уегёь еб ехрНеауи С. Коззоч[е». 
© оро]1, 1871. 
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Положимь, однако, что и па эти - первоначальныя 
проетйиия  понятя 0 божеств въ исторически 
извфетпыхь резичяхъ язычества нельзя съ увфрен- 
ностью указывать, вавъ на слблы первоначальнаго 
едипобожя въ истинномъ смыелЪ. Пусть это большею 
частью—тоже натуралистичесвое воззрёше на боже- 
ство въ нераскрытомъ видЪ, или нолитеизмъ въ сво- 
емъ зародышв. Можеть быть, приведенному нами 
стиху изъ орхическаго гимна о ЗевеВ не напраено 
данъ слвдующЕЙ смыель въ перевод® Лукана (РВаг- 
заГ. 1, 9): «ТарНег езё. дподсавдие у14ез, циодсиидие 
тоуеншт». Во веякомъ случаЪ, отеюда несомифино 
слъдуетъ. что политеизмъ развивалея и осложнялея. 
Но мы и не остаемся въ давломъ вопрос съ одними 
только этими общими указашями истори о посте- 
пенномъ развитш политеизиа. Въ древнёйшихь па- 
мятникахь язычества, —во времена уже господетва 
политеизыа. какъ оказывается по новъйшимь изелз- 
довашямъ, высказывалось сознане. что боги вообще -- 
явлен!е позднзйшее; ереди самаго политеизма про- 
св\чивала мысль 0 единомъ верховномъ существз, 
возвытенномъ надъ вефми богами природы и не имЪю- 
щемтъ съ вими ничего общаго. Въ этомъ отношения, ва 
примЪъръ. въ высшей стецепи замфчательно одно мЪего 
въ инафЙевихъ вфдахь, на которое указываетъ Мавеъ 
Мюллеръ. Воть это мфето. Въ гимив спрашивается: 
«кто знаетъ и кто скажет: откуда пришли боги и от- 
куда это широкое творен!е? бе пришли поедь. чм 
явилось творене. Кто же знасгь, откуда они? Только 
тогь, отъ котораго произошла эта широкая веелен- 
ная, —только Онъ, Который смотритъ съ высотъ неба, 
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знаетъ это» (5). Эта воспоминаше, или предаше, со- 
хранившееся въ воспоминания о перзвоначальномЪ мо- 
нотеизмв, съ большею неностью мы’ находимъ у не- 
образованныхь народовъ древияго мра, у которыхъ 
не было сложныхь релипозныхъь върован . Древ- 
не этруски признавали единаго верховнаго бога и 
называли ‘его Тина-т. е. сокровенной, тайнствен- 
ной силой (*} Древнегермансв!я племена призна- 
вали быт!е единаго верховнаго существа, творца бо- 
говъ п аюдей. Природа его считалась сокровениою, 
недоступною дяя людей, Зинаг— тайный (*). Вотъ 
что писаль о славанахъ венедахъ нфмецый хроци- 
керъ 12-го ‘столь я Гельмольдъ: «При мложествв 
своихъ боговъ, кь которымъ принадлежать у венедовъ 
духи 18а, источников, духи радости и горя, они 
признаютъ единаго Бога на небЪ, Который царетвуетъ 
надъ вевми ими, и вЪрують, что Онъ, могуществен- 
нЪйший, сокровелъ въ небъ. Боги же произошли отъ 
цего и каждый изъ нихъ тмъ совершеннфе, чзуъЪ 
ближе стоить къ этому Богу боговъ» (+). Ныввшишя 
дик!я и нецивизизоваиныя племена предетазвляютъ въ 
своихъ релит1юзныхтъ нёрован]яхъ свидзтельство тавого 
же характера. Негритяневя племена, погруженный 
въ Фхетишизмъ, знають однакое о единомъ выешемъ 
Бог. который создазъ и хетишей и все существую- 
щее. Этому высшему Богу, что замбчательно, негры 
не воздаютъ никакого богопочтетя и думаютъ, что 
Опь вею свою влаеть предоетавилъ фетишамъ, Фети- 
щи у нихъ называютея дбтьми Бога, Имъ созданны- 


—— = 


{'. Севеневе @ег ЗапзстИНиег. 1861. $, 32. 
(2) Зелеса. Опаезё, маь. 2, 41. 

{8) Кгай. ВеПк1опв-ревен. 1848. р. 164, 

(С) Нева. Сугов. батог. 1 сар. 53, 
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мн. Одинъ изъ протестантскихь миссонеровъ, Оль- 
дендорпъ, свилЪтельствуетъ, что между всвми негри- 
тянскими племенами, съ которыми онъ ознакомился, 
даже между самыми грубыми изъ нихь, нЪётъ ни од- 
ного, у которато, не смотря на тосподствуюций хети- 
шизмъ, не было бы вёры въ единато Бога. который 
признаетея творномъ всего м!ра и называется отцомъ 
веего сущаго (:). Даже готтентоты знаютъ о Богз 
боговъ и говорятъ о немъ, что Онъ виновникъ скор- 
бей и несчаст1й. Негры центральной Африки также 
признаютъ высшаго Бога, который существовалъ преж 
де всего сотвореннаго и который живетъ въ небес- 
ныхъ высотахт. Новоголяаядцы также ие чужды по- 
нят1я 0 выешемъ верховномь существ®. живущемъ 
надъ облаками и называемомь ими Отцомъ. Обптате- 
ли острововь Южнаго океана также не лишены по- 
нятЙ о единомъ верховномь божеств. Огамтяне и 
ихъ сосвди, говорить Форетеръ, еголтъ ва самой низ- 
кой ступени релимознаго сознания. Ижъ поняття о 
Бог» —простыя предан{я, надъ которыми умъ ихъ ни- 
мало не работаль. Ихъ религозное возарёше есть 
политеизмь и притомъ самыхъ грубыхь Формъ. Но 
они признають вмЪеть съ тёмь выешее божество, 
превосходящее вефхъ другихъ боговъ и называютъ его 
«велик Бог». У вебхъ азатекихь нецивилизован- 
ныхъ народовъ мы встрёчаемъ ту же идею единаго 
верховнаго Бога. Камчидалы называють его Кутка, 
и признаютъ творцомъ земли и веба. Самовды вер- 
ховнаго бога считаютт. недостуинымъ лая человзка. 
недосягаемымь существомъ, живущим на выстшемъ 


(1) Сы. Рае На олеь Фев МепееВеп реке оса у08 Таскен. @5- 
чезб1аще ве г У&Кех. р. 17. 


небв. За него двйствуютъ на человёка, по ихъ поня- 
тлямъ, подчиненные ему духи. Кар'аны, горное племя 
въ Барми, называютъь высшее существо, сотворив- 
шее небо и землю. Отномъ взчнымъ. всемогущимтъ. 
Наши остяки и вогулы о евоемь верховномъ богв 
имвли до такой степени высокое поняте, что мисе10- 
неры не нашли нужнымъ измфиять его назван1я для 
обозначения христанекихь понят! Я о Бог8 (!), Весь- 
ма интересны въ этомъ отношен!и взрованя тузем- 
ныхъ племенъ Америки. этого новаго евфта, тавт, 
долго разобщеннаго съ оетальвымл, мфомъ. Уже пер- 
вые путешественники изъ европейцевъ изумлены бы- 
ли твми понятыми о божеств, кавя ветрфтили они 
У нецивилилованяыхь племенъь Америки. Далья®йщее 
знакомство ст религей туземцевь новаго свфта все 
бодве и болдве подтверждаеть мысль о томъ, что эти 
племена вев безь исключешя имвють понят о вер- 
ховномь сущеетвЪ - Творцв вееленной, не смотря на 
дикость своего быта. -—понят!е. по видимому. стоящее 
въ противорвч!и еъ другими ихь вЪровашями и хра- 
нимое въ Форм предана оТЬ какихЪ-то другихъ вре- 
мент, въ ихъ жизни. Америкянево индЪйцы веЪ безъ 
исключения называют» верховного Бога великимъ Ду- 
хомъ (шапиц). который обитает, надъ соянцемъ. По- 
нят1е объ этомь великомь Духф. по видимому, очень 
высоко по своему содержанию. Неруанцы называютъ 
великага Духа мфодержцемъ и владыкою вселенной. 
которымь создано само солнце, ихъ высшее божество 
8Ъ природф. Мекеиканцы своего высшаго духа назы- 
вають 'Геой. именем. проиеходящимь, по видимому, 
чТЪ одного корня съ европейскими названями Бога 


о 


Ч) Сы, и жь, г. в. въ Та юлев у, Бйекен. р. 19—19. 
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и ст санскритскимъ (Пецз—0:5:. Диво-— Оеуа). Они 
признаютъ его вездвсущимъ, невидимымъ, безтЪлес- 
нымь, единственяымъ источникомъ всякаго совершен- 
ства и чистоты. Ему не строятся храмы. не прино- 
сятся жертвы ('). Вообще понят!я американскихъ пле- 
менъ о единомъ верховномъ БогВ на столько близки 
къ истинному понямю о БогЪ, что ифвоторые изъ 
ученыхъ путешественниковъ не находили иной воз- 
можности объяснить ихъ происхождене, какъ изъ 
предположеня, что Америка населена была н5когда 
евреями, разеЪявшимиея по всему евЪту посаЪ вави- 
лонскаго плЪна. Мысль эта, не подтверждающаяея 
дальнфйшими изелВдованями америкаискихъ древно- 
стей и истор!и, поддерживается. однако. донынВ нзВ- 
которыми изъ американских ученыхъ. Не бол%е осно- 
вательно и другое предположен!е въ объяснен!е этого 
замЪчательнаго авленя, что мыель о единомъ Богь 
заимствована американскими пземенами отъ христан- 
скихЪ проповфдниковъ по открыт! Америки. Съ этимъ 
върован1емь америванцевъ встрВтилиеь еще древивй- 
иие путешественники изъ европейцевъ. впервые по- 
същави!е эту страву. ВЪрован!я эти, съ другой сто- 
роны, всеобщи между туземными племенами Америки 
и разнообразны по своему выражению. Вее это дока- 
зываетъ, что вфра въ единаго Бога не заимствована, 
отвнВ и притомь недавно, зто. напротивъ. она ееть 
древнъйшее достоян!е туземцевь Америки. Запметво- 
вине, особенно недавнее, нс могло быть ий вееоб- 
щимъ, ни разнообразнымъ по своему выраженю. Но- 
въйнИя изслфдованя все болфе и болЪе подтвержда- 
ютъ мысль о самостоятельноети этого замфчательнаго 


() Уицке бевсп. 4. НеенВиогв, р. 255. 
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явлен!я. ВъЪ этомъ отношен!и имзеть значительную 
важность не такъ давно изданная вЪ переводв хран- 
цузеваго аббата Вгазиг’а священная книга народа Гва- 
тималы «Роро] уиВ», нависанная пиктограхичееки (*) и- 
содержащая въ себЪ нащюнальныя предан! п в%ро- 
ваня этого американскаго племени. Эта «книга ди- 
кихь», какъ ее назвали сначала, встрвчена была съ 
скептическимъ недоввуемъ, Одинъ изъ нъмецкихь 
критиковъ, Петцольдь, увфрять даже, что эти стран- 
ные знаки, которыми написана мнимосвящениая книга, 
дикихъ, проето ибтекая шалость и что это трудъ од- 
ного изъ недорослей, принадлежащих къ европей- 
свимъ семействамъ вь Америк. По изса®дованямъ 
Макса Мюлаера оказывается, что хотя эта Роро] уйВ 
написана И составлена уже во времена поселеня евро- 
пейцевъ въ Америк, тВмь не мене содержитъ въ 
себь историо предав!й и вВровашВ одного изъ боле 
цивилизованныхь племенъ центральной Америки. Со- 
ставитель, какъ это асно изь еамой книги, въ виду 
распространен! христ1анетва и исчезновеня преж- 
нихь върован!, хотфаъ оставить для памяти потом- 
ства древя сказавшя о богахъ и народной жизни, 
слышанныя имъ въ дЪтетвв. Въ этихъ древнихъ пре- 
дашахъ, принадлежащих, одному изъ туземныхъ пяе- 
мень Америки, среди дикихъ Фантастическихъ обра- 


(')} Особенный видъ символичеекаго письма, подобный :1ерогаивамъ, 
10 дязшаго характера. Предетавлешя и понят!н нередаются образами, 
которые могутъ напоминать о нихъ Языкъ, наприх., озыачаетъ рёчь; 
пите ноги — путешеств;е; руки, приловенныя къ устаиь, употреблене 
А®ЩИ; годова съ двумя рогаии —силу, У америкавдевт еще пры пер- 
ых путешеств:ахь езрокейцьвъ замвченъ быль подобный споеобъ ае- 
о имей. У ре: я а вообще у позуцивияи- 
встр народоьь Ахжериви, эта символика сдова быле боле усовер 

ана, чфыъ у другихъ племенъ. 
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зовъ. среди странныхъ звуков и представзен!й. какъ 
говоритъ Максъ Мюллерь, слышится часто что-то 
родственное нашимЪ ввровашямъ и тьмъ болЪв ощу- 
щаетсея это. чВмМь ближе знаколишьен еъ КНИГОЙ. 
Среди странныхъ эпитетовъ, принисываемыхъ боже- 
етву, выдаются имвюние высок емысть: «творецъ, 
образователь вселенной, животворная сила, Владыка 
всего сущаго. Владыка небесъ сердце неба» (‘). Ду- 
маютъ. наконецъ, что эти вврования американекихъ 
илеменъ въ единаго Бога преувеличены въ ихъ до- 
стоинствв, что велик! Духъь американскихъ племенъ 
есть не болве, какъ высций изъ духовъ шаманства. 
распросхраненнаго между везми нецивилизованными 
народами. п по своимъ свойетвамъ далеко не отвф- 
чаетъ истинному понят1ю о Бог (?). Но—безт®лес- 
ный, невидимый, вездвеущ!й Духъ, источникъ разума 
и всякаго добра и блага, какъ описываетея Богъ бо- 
говъ у мексиканиевъ, очевидно, но можеть отождест- 
влятьея еъ идеей о духахь въ шаманств®. Остава- 
лось бы. по видимому, отнести это понятте п едином 


(5) Сы. въ Евзнуз хол Мах Маег. сс. Роро| хий. 

(*) Такой вагладъ ни ьЗреван я вмерихандевъ п! овоти:ъ въ своей 
истори чзычества а Буттке. Велик Духъ американских индЬйцевъ, 
говоратъ ошъ, не иыбеть ничего общаго съ зонотленетичеекою идеем, 
Припиеывалиых мекеиканиамъ уопотенегочески иррдетаг ления, товарулъ 
онъ въ другомъ мфет®, объяленаютел лу’ние веего изъ аожно панягой 
иден о великомъ дух, поторый есть духь шам”нетва, Но въ основа- 
ии этого сомнзыя относительно велика:о духа американцевъ у Вут- 
тие лежитъ его предвантзя психологическая тсор!я, съ точвя арфа 
которой онъ часто обсуждаегь истолическЙ Фиктъ, вдоган пъ него свой 
смыелъ. Сомнительно, говорить онъ, чтобы индейцы могли возвыеиться 
до такого предетавлен1я, вотда они едва могуть считать до десяти. Но 
Фазтъ, очевидно, требоваль еебё иного обънснен!я. Самъ же онъ далве 
говоритъ, что легенды этвхь индьйцевь о сотворения в1ра и чезовъка 


вапомиваютъь баблейся разеказъ о творен!. безен. 4. Не Дети’ 
р. 83, 94. 255, 
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Бог у американекихь илеменъ КЪ остаткамъ преда- 
вия, ув вшаго отъь вымерших цивилизованныхъ 
народовъ Америки; не. сслибъ даже оно было остат- 
комъ предаюя отъ народа виолнЪ цивилизованнаго, 
и тогда это свидьтельство было бы въ высшей ете- 
пени важно въ нашемь вопрос$. Оно значило бы, 
что удаленные отъ остальнаго ма народы. прервав- 
ие съ нимъ связь ранфе, чЪмъ это могла помнить 
истор!я, имЪъли в®ру въ единаго Бога ('). Что же 
значатъ вс% подобные факты? Идел единаго верхов- 
паго божества у дикихъ и полудикихъ племенъ, оче- 
видно, уже не можетт, объясняться, какь результатъ 
сложныхъ разсудочныхь комбинаций. какъ огвлечен- 
ное Философическое объединене предетавлен1й о раз- 
личныхъ богахъ подъ Формою ефаняго верховнаго 
Вога —подобно тому, какъ это было въ религозныхъ 
системахь образованнаго язычества, Дикарь-Фети- 
шистъ не могъ на дойти до такого отвлеченнаго пред- 
ставленя, ни убвдиться въ ложноети многобожия. 
Откуда же эго представлене о единомъ Богв, такъ 
непоедвдовательно примфшивающееся къ общему гру- 
бому релис!юзному воззрьнию дикаря? И что значить 


{) Вопроеъ о цервоначальныхъ обитьгеляхь Ачерици доныв*®— 
капросъ неразрешенный. Бозфе пивилизоканныхи парменаиа Америки 
аваяются мексиканцы и перуанцы. Но и эти илемева загадочны и въ 
своемъ провехождены и въ своемъ быгв. Очи также ше древявйшие 
обитатези страны. Вь Т.мъ стола нмией вры съ съверозападь 
пришао сюда, по видимому, довольно высоко образованное племя тол- 
тековъ. Въ 11-мъ столзты царство тозтековъ исчезло и выфето ихъ 
явились сначуаа чичимени (1110), также довольно циввлизоваиное пде- 
№8, зв тлиъ семь племенъ, къ когорымъ пранадлежеть и господетво- 
вавш]е вносзБдетв?и ацтеки. Руяны колоссальныхъ построекъ я друпе 
памятника искусства, находямые въ АмеризВ и свядътельствующе о 
ав ‘цивидизящи новаго скфта. принадлежать, по видимому, време- 

Вавдычесткв толтевовъ, 
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при этом т0 особенно выдающееся явлене. что у 
ненивизизованныхь племенъ идея единаго Бога, по 
ОПДИМому, заМВТНВе и даже въ евоемь содержанши 
чище, чфмъ у образованвыхь пародовь язычеетва, у 
которыхь она часто совершенно заслонена политеиз- 
момъ и имъетъ чисто пантенстическ харапте»ь? А 
это такъ. Въ самой Америкв—у народовъ, сравни- 
тельно болзе цивилизованныхъ. у мексиканцевь и 
перуанцевь, не смотря на признан!е единаго Бога. 
многобоже и идолопоклонетво вмзетВ съ суевбрными 
обрядами распространено сильнфе, чЪмъ у прочихъ 
туземныхъ паеменъ. Не значить ли все это, что об- 
разованное язычество хальнфйшимъ развит1емъ евоихь 
реличозныхъ воззрьн!Й натуралистическаго характера 
болве измфнило первобытное предаше. бывшее и%- 
когда общимъ достояемь человЪчества, и что по- 
сяВднее бодфе сохранилось у нецивилазованныхь ило- 
менъ встВдетве ихъ неразвитости и отсутетв!я всякой 
умственной производительноети? Сознаще того, что 
первоначальная религ была чище, возвышеннъе, не 
чуждо было, по видимому. и древнему мгру, и самому 
образованному язычеству. Илатонъ называлъ очень 
древнимь то учеше. что Богь заключаеть вт, себъ 
начало и конецъ всего сущаго и вефмъ управаяеть 
Де 1еЪаз И. ПУ, р. 715). Когда афиняне спросили 
дельхйекаго оракуза, какую имъ избрать религио; то 
получили въ отвётЪ: «религно ващихъ отцевъ». «Но 
наши отцы, возразили епрашиваюиЦИе, часто мЬняли 
религию». 'Такъ изберите изъ отихъ многихь лучшую, 
продолжалъ оравуль. Лучшая же. прибавляетъь кь 
этому отъ себа Цицеронъ, безспорно. древньйшая; 
потому что она самая ближайшая къ божеству. Се. 
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Че 1е&. И. 1,16. Во веякомъ елучав истор!я религ! не 
противъ мысли о единобожи. какъ первоначальномъ 
видв религ, п мы можемъ пынф повторить относи- 
тельно язычества тоже. что писалъ нфиогда блажен- 
ный Августинъ, говоря противъ Фавста Социна: «Пусть 
же узнаетъ Фаветъ, или лучше — всяк! кто увяекается 
его сочинениями, что не отъ язычниковъ заимствовали 
мы понят!е о единоначал!и {'), но что язычники, дЪйет- 
вительно. не до такой степени уклонились къ почи- 
тан ложныхъ боговъ, чтобы потерять поняте о 
единомъ истинномъ Бог, виновник всякой природы». 
АиеизНт. с. Каизё. 1. 20. с. 19. 

Правда, не на истор!и только главнымъ образомъ 0с- 
нованы разбираемыя теорш. Он% указываютъ на психо- 
логическия основяшя и предполагают” несстественнымъ 
съ психологической точки зрВн!1я, чтобы понят!е о едя- 
помъ Бог предшествовало политеизму. Но съ той же 
пейхологической точки зрён!я, гораздо болфе несообраз- 
но выводить религ!ю изъ началъ нерелигюзныхъ, какЪ 
это предполагается вефип указанныхи взглядами. Въ 
самомъ дл, ве изложенныя воззр» ня на первола- 
чальный видъ религи. въ исходь и началв религоз- 
наго развития, етавятъ или совершениое отеутетв!е 
чисто религюзныхь инстинктовъ и стремленй. или 
отрицаше нормальнаго обнаружен!я этихъ стремленй. 
По Юму, какъ и по взгляду позитивиетовъ и мате- 
рР!алистовъ, религя обязана своимъ происхождешемъ 
чувству зависимости челдовЪка отъЪ природы и нело- 


ниманю окружающихъ его явленй,—она возникаетъ 
НИНЫ: 


() То есть, понят о тозъ, что во святой Троицв Отецъ есть 
Фазное О ко назало—и Сына и Святаго Духа, или понат!е о един- 
$788 Бога по существу. 
Хр. Чт. №2, 1812 года. 15 
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изъ самыхъ обыденныхъ потребностей человфческой 
жизни и въ своей оенов$ не имЪъетъ ничего, кромВ 
этихъ весгдашнихъ житейскихь пуждъ ('). Можно-аи 
изъ такихъ началъ объяенять содержан!е и ходъ раз- 
витя релимозныхъ стремленй? Не зпачитъ-ли это 
лишать исторню религли всякаго начала пли, еще бо- 
зе, уничтожать эту истортю въ самомъ ея зародыш? 
Еелибъ релимя исходила только изъ такихъ начать, 
кавя указываются Юмомъ и матералистами, еслибъ 
боги—вЪ своей сущности были только олицетворе- 
немъ явденЙ природы; религ я не имфла бы и даль- 
ныйшей истори. Она разрёшилась бы, и притомъ 
очень скоро. въ поняття о явлемахъ природы и въ 
этомъ нашла бы свое уничтоженю. Что же значить, 
что эти олицетвореня явленй орироды не исчезаютъ, 
а развиваются и осложняютея въ представления и по- 
нятя съ инымъ, высшимъ, отвлеченнымъ характе- 
ромъ? Какимъ образомъ изъ этихъ олицетворенныхъ 
явленмй видимой природы могла возникнуть идея о 
быти сверхчуственномь, отрЬшенномъ отъ явлешй 
природы и веего дъйетвительнаго мра,—о сущеетв5, 
совершенно отличномъ отъ всего вуществующаго, еЪъ 
свойствами безконечно совершенными, которыхъ нвтЪ 
пи въ природф, ни въ самомъ человвкЪ? Такой идеи 
не могаи дать не только отдВльныя авленя видимой 

{') По Фейербаху она есть 2аже проявлене, и притомт, преимуще- 
ственное, чезов®ческаго эгоизмл, — „эголетачесвоее отнониИе нашего я 
въ самому себЪ". Релицозное чувство есть „бедьное чуветво, полное 
неисуинныхь, нечтательныхъ стремленй“. \Мезен 4. Кейто. 63, 221. 
Ватиз Сои ищегъ основъ рая редийозкыхъ пролвлен!й вм\етв съ 
другими пеихическими обнаружен яуй пъ устройетв® нервной системы, 
и значенте релггТи поетавляеть въ тояъ, чта опа об ъединяеть отправ- 
лены неггвыхъ центроръ {(уозга) съ узлоно системою нервовъ и 


зреаъ это пригодитъ въ гармошю чунство и умъ, субъективное и 
объевтивное. Тне Зе оГ \Ше ВеПвтоиз Зепшети. 
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природы, но п вся природа въ пфломъ. Что значитъ, 
съ другой стороны. что эти олицетворен!я явлешй при- 
рояы живутъ и не умирають въ дутЪ, хотя вь дру- 
той ФормЪ, и поелВ того, какь возникаеть наука о 
природ и ея явлешяхъ, котерая, новидимому, долина 
бы совершенно замфнить ихъ 060) и уничтожить, 
едълавь ихь вовсе излишними? А между ТЪмЪ. иодъ 
ванииемъ пауки, релиси только видоизмЪнялись, но 
не уничтожались въ своемъ существ и содержании, 
Откуда же эха незампиимость религии наукою. если 
своих, авлешемь релийя обазана тользо любопыл- 
ству въ отношени къ окружающему насъ мШу ий не- 
пониманию явленй природы? Откуда и что зиачитъ 
и та правственная епла въ религии, какой не имвютъ 
наука и друшя Формы духовной жизни? Что значитъ, 
что въ релити, и только въ релисиь, олинетворешя и 
предпелагаемыя создан1я хантази сопровождаются жи- 
вымъ сознанемъ реалъпости, дЪйетвительности ихЪ су. 
ществованти. тотда канъ идеалы поэзии ве друг ео- 
здашя челов ческаго воображенгя соединяются есь ©0- 
знашемъ ихъ искуственноети, недъйствительноети, 
пдеальноети? Откуда и то особенное в.1ян1е этихъ пред. 
полагаемыхь пдеальныхъ образовъ фаНТазит на жизнь 
й дзательность человЪка, какое мы влдимь въ религиг, 
воторая всегда есть направитель и движитель жизин 
ИзотдВльныхь лИцъ И ПЪлыхь обществь и пародовъ? 
Ужели все это есть результатъ игры воображения, 
искуетвенно построенныхъ образовъ Фантазш? От. 
Куда, паконеит. и тоть. всегда болЪе или менЪе воз- 
вышенный, отрВшенный отъ грубой дъйствительно- 
отв, характеруь дфятельноети, котораго требуетъ отъ 
человька резигя? А таково, дЬйствительно, нрав- 


15. 
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етвенное значене религи г жизни человъческихъ 
обтществъ. Какъ ни чуветвениы иЪкоторыя изъ язы- 
ческих и вообще исторически извБетныхъ релимй. 
оНЪ всегда лвлялиеь, какъ сила. боле най менве 
ограничивающая чувственныя и эгоистическя прояв- 
лен1я узами закона и поняями долга, справедливо- 
ети, и, чёмъ выше релимя, тЪмъ еильнзе и шире 
ея требован!я, цъль которыхъ въ отраничен!и эгоизма, 
Релими «плоти и эгоизма». въ строгомъ емыелв этого 
слова. иикогда не было. Не значитъ-ли все это. что 
въ основ$ религи лежитъ совершенно особый, при- 
рожденный человЪку, духовный инстинкть. 060бое 
стремлене, направленное къ иному. сверхчувствен- 
ному, мфу и не имъющее ничего общаго съ етрем- 
ленями въ природ? Сльды этаго особаго духовнаго 
инстинкта видны даже въ самыхъ грубыхъ Формахъ 
релит!и, Даже оетишизмъ необъяснимъ без предполо- 
женя объ особомь стремлений человВчеескаго духа КЪ 
чему то сверхъестественному. выешему. НМочему не 
каждый предметъ, полезный или вредный, служить 
Фетишемь дан дикаря; почему онъ избираетъ, среди 
предметовъ, возбуждающихь въ немъ страхъ пли па- 
дону, только одинъ извъетный предметь и цочему 
къ этому избранному предмету начинаеть отноеиться 
особеннымь релийозныма образомь, отличным отъ 
того, накъ ошь относитея къ другимъ предметамть 
вреднымъ или полезныхмт, или къ человВьу, въ кото- 
ромъ видитъ своего врага или баатодьтеля” Да и что. 
по видимому, значить для него отогъ елишЪ, пмъ 
же созданный, — какую пользу или вредь можеть прн- 
нести ему рыбья кость или пегувачь? Очевидно, | 
здЪеь уже, хотя темно и не ясно, высказываетен ка- 
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кое-то внутреннее побуждене искать въ природъ 
чего-то высшаго, спверхъестественнаго, чето-то вла- 
дычествующаго надъ м!ромъ, помимо побуждешй вреда 
и пользы, и =етиши служать средоточемъ этой уже 
Фетишистомъ смутно предполагаемой силы. У идез- 
лиетовъ въ родЪ Гегеля и Шеллинга, такой резиг!0з- 
вый инстинкть въ исходЪ п начаз религии не ог- 
рицаетел, но преднолагается, что въ начал оцъ обра- 
щенъ бываеть на то, что прямо противор8читъ ему, 
т. е. на видимую природу. гдЪ, какъ выражается самь 
Гегель, нЪтъ ни духа, ни Бога. Но зачфмь же это и 
какимь образомъ изъ этого отрицат религи могла 
выродиться петипная релига? Еестественно-ли это? 
Изъ ничего не бываетъ ничего; пзъ отрицательной 
величины пе даетея положительнаго количества, 
Только въ тавихъ спиригуалиетическихь системахъ, 
каковы системы Шеллинга и Гегеля. гдф «изъ ни- 
чего» непопатнымъ д1алектическпиъ процоаесомъ воз- 
никаетъ «ифчто». могутъ совершатьея подобныя пре- 
вращен1я порелигозвыхъ обнаружен въ религю, 
понятй о природЪ въ поняття о томъ. что выше при- 
роды и не принадлежить къ ея области. Въ основЪ 
религозныхь проявлемй, очевидно, не можеть ле 
жать безрелиозное начало, а религозвое пачало 
предполагаеть особый религозный инетинктъ изи 
особое религюзное стремлен. которое уже въ самомъ 
вачалЬ своихъ обнаружен должно проявить себя 
соотвфтетвенныхь ему образомь. Вотъ почему съ 
точки зрВшя пеихологической также требуется, чтобы 
етора религш открылась прояваемями чисто реди- 
г1ознаго характера, т. с. вЪрой въ Бога, а не покао- 
Неемь природь. Истина въ релини должна суще. 
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ствовять прежде ажи и заблуждение, как» положене 
существуегь прежде отрицания. Ложь. какъ говориать 
Тертулланъ, есть только обезображеню нетины и 
заблуидене; поэтому не мМеоннегт предшествовать ис 
тииь (С. Макеов. ТУ, 1). Репита должиа прежде 
звиться въ ея истивномь впд5; иначе не было бы и 
ея ложныхъ Формь, ея ТЪней, потому что не было бы 
п оенованйя дая ихъ явления. 

Съ такой точки зрВи!я совершенно измфияетея 
взгляль и на нынЪшияго. дикаго, нецивизизоваинаго 
человъка, въ которомь обыкновенно видятъ предета- 
вителя эпохи дЪтетва въ иеторш человВчества и 
тип близюЙ къ порвобыгиому состоянтю человфка. 
Фотишизмъ нынфшняго негра-вовее пе первобытиая 
релитя паи начало религ, а скорфе ея конецъ, 
смерть; точно также, какъ и самь негръ вовее не 
остатокъ первобытнаго человьческато типа, уцьльв- 
шаго до пашихт дней. Первобытный человЪкЪ, сели 
тольво онъ ве выродилей изь обезьяны, не могь быть 
тъмь, чфмь представляют его современныя матера- 
лиетически теорий. Нынылиия дива неци! илизован- 
ныя племена-- не молодой побъгт, а засохшая дикая 
вртвь на дерев человвчеетва. канъ и предетавляется 
это въ бибии. гдЪ нзыческе народы называютея ди- 
кию маелиною, дикою виеградною вътвио (Рима, 11, 
17, 24. Терем 2. 20}. Состоме дикости есть бол3з- 
ненное явлене въ истоти человъческой. 

Разв® не было или ифтъ подобныхъ авлон1@ иека- 
женя релисозной нетины, увломеня сгь понятий бо. 
лЪе высокихь къ нузвимь. грубымъ  релагюзнымъ 
върован!нмъ? Но па памяти истори пе одинЪ подоб- 
ный Фактъ. Буддизмъ, какъ извъетно, въ началь былъ 
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въ высшей степени отвлеченною филосоФекою доктри- 
ною, отршенною даже отъ внфшнихъ Форм религ!0з- 
ваго богопочтеня. а у нынфшнихъ нослЪдователей 
древняго инлЪйекаго мудреца Шакъ: я-муни онт пре- 
вратиася въ самое грубое шаманетво, — въ обожано 
самыхъ грубыхъ предметовъ и явлешй природы. И 
буддизмъ ли только знаетъ съ этой стороны иетор!я! 
Вирочемъ идея прогресса въ ея прежнемъ идеалисти- 
ческомъ смые2В. т. ©. въ томъ смыелж, что развит! 
человЪка идетъ всегда правильно. безъ отступлений 
и уклоненй въ сторону, и что моменты отого разви- 
з1я чередуются съ строгою послфдовательноетно, ны. 
нЪ потеряла уже значене въ самой наук\. 

Правда, при этомь могуть возразить, какъ и воз- 
ражаютъ, что библейское воззрён! на первобытнаго 
человъка предполагаеть въ нчемь идеалъ человвче- 
скаго совершенства сравнительно съ поелфдующими 
покол5нями человфчества и, елВдовательно, исклю. 
чаетъ собою веякое предетавлен!е объ историческомъ 
развит! человЪ ческой жизни и противорёчитъ са- 
мымтъ первымъ и основнымъ историческимъ понят1ямъ 
о жизни человЪка и чезлов5ческихь обществъ. Откуда 
и куда пошла бы человёческая истор!я, если первый 
чезовъкъ уже предетавляль собою полноту совер- 
шенствЪ? Но подобный взглядуь основанъ на недора- 
зумвни и одностороннемъ попиман!и библейскаго уче. 
ня о первобытномъ человъкЪ. Первый челов къ быль 
совершенствомъь сравнительно съ пося5дующими ро- 
дами, но его совершенетво ие тоаько не исключало 
Возможности дальнфйиаго развит1я, но, наоборотъ, 
требовало этого развит! я. Это совершенство еостояло 
ВЪ Чиетоть и евъжести расположен!й и стремленй 
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челов®ческаго духа, обращенныхь къ Первоистознику 
всякаго совершенетва, вт гармоническомъ обнаруже- 
им духовныхь силъ, устремленныхь къ Богу. Таковъ 
смыслъ библейскаго сказаня о состояви первобыт- 
наго человЪка. Духъ его веецфло открытъ дая созер- 
цан!я божества, онъ весь — тяготвн!е къ Нему. При- 
рода и все видимое тговоратъ ему о Богз. и самъ 
Богъ открываеть Себя ему. Итакъ это — начало для 
нормальнаго развития въ будущехь при воздьйстви 
со стороны божества, — начало, предполагающее не- 
уклонное стремлен1е духовныхь силъ человЪ ка къ ихъ 
вВчному идеалу и вмъетв съ тёмъ гармоническое дъ0- 
етв!е этихъ силъ. Такъ оипсываетея это первобытное 
соетояше въ противоположность поелфдовавшему за 
нимъ состояню падешя. Это тяготфне къ божеству 
и составаяетъ сущность п отаичительный характеръ 
первобытнаго соетоян!я. Умъ первато человзка былъ 
совершенъ, во не въ томъ смысл, что имъ изся®до- 
вана была вся область авлей природы тзмъ путемъ 
иан тьми епособами. каве употребляеть дали этого 
наша нын/финняя наука. т. е. путемъ постепенныхъ 
наблюден!й и анализа. Первый человфкъ цостосатъ 
природу иначе, чъмъ познаетъ ее пынфшыЙ химивъ, 
геологь, астрономъ; для его познашя не были нужны 
ии долговременный опытъ, нп паблюдешя. Это быдъ 
умъ, все возводивиИЙ въ Богу и все видЪеций ВЪ 
этомъ верховномъ началв веякой жизни. Челов5че- 
скому знаню полагалось зявсь начало самое в5рное, 
самое высокое. самое широкое и всеобъемлющее. Съ 
такимъ умомъ, селибъ онъ оеталея пфлымъ, иначе 
шла и развивалась бы впослЪдетв!и и чезовф ческая 
наука. Это была воля, также устремленная къ Богу 
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и не знавшая страстпыхъ движен!Й; но она требовала 
укрёилен!я и развитря въ этомъ направлени. Такимъ 
образомъ, нельзя переносить нашихъ нын®шнихъ по- 
нят1Й о совершенствЪ челов ческаго ума и человЪче- 
ской враветвенности на понят!е о еовершенствв пер- 
вобытнаго чедовзка, какъ, съ другой стороны, нельзя 
видёть въ его совершенетв» что либо законченное, 
исключавшее возможность дальнфйшаго историческаго 
развит!я ('). Библейскую мыель о первобытномъ со. 
стоян1и человъка въ отношен!и къ послвдующей ието- 
ри человфка лучше веего можно высказать въ ерав. 
нени. Первобытное соетоян!е -это восходъ солнца въ 
челов ческой жизни на яеномъ безоблачиомъ небъ. 
прекрасное. живительное утро человёческой истори, 
утро, объщавшее такой же прекраеный безоблачный 
день, но сувиившееся внезапно урачнымъ полуднемъ. 

Это посльднее измвнене въ судьбахъ челов ка, 
совершившееся въ самомъ началЪ ето истори, изоб- 
ражаетея въ бибии, какъ состояше противоположное 
первобытному состоян!ю. какъ уклонеше и отнаден!е 
человЪческаго духа отъ Бога, къ Которому вначалв 
онъ тяготьль вевми своими етремленими. Отпавш!й 
отъ Бога человъческ!й духъ. виослфдетв!и, епустя мно- 
го поколёний. сстественно. остановился на зидимой 
природв и себЪ самомь. Верховное. невидимое, духов- 
ное начало жизни стало отъ него вдали и начало за. 
темняться образами видимыми, чувственными. Чело- 


Аи НИЕ 

(') „Мудрости Адамовой не должно презставлать какою дибо веесо- 

зершеннок.:;... умъ его долженъ быль развиватьея и усовершатьея 60- 

Же ‘и боль“. Догмат. бог. нр. Макврыя т. П, стр. 153 — 151. «Над- 

Ра ЧТобъ человвкт прежае всего получиль быте. — получинии, воз- 

ща ^—`Повраетал, зужаль,— чужая, укр&плядея, —укр®плянсь, усовер- 
- 1теп., сотита Нате 1У. ‹ ХХУХУШ. См танъ же, 
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въкь подпаль подъ ваасть природы; на нее устрех- 
лены были теперь его умъ и сердце Но основное 
стремлене человфческаго духа, составляющее его су- 
щеетво, не могло быть уничтожено; тяготЪв!е къ пер- 
воиеточнику жизни не исчезло вовсе. не умерло. Оста- 
валось, такимъ образомъ, искать божества тамъ. гдВ 
его не было, но куда устремленъ быль теперь чело- 
вЪчеек! духъ,-—-въ природБ и быт1н конечномъ. Та- 
вимъ образомъ религ1озпый инетинктъ, не уничтожив-- 
шись, поаучилъ ложное направлеше. Такова резиня 
позднЪйшихъ покояфн!Й павшаго человвка: это тЪнь 
истинной религи, ея искажене. 

Н$которые изъ новЪйшихъ протестантекихь бого- 
елововъ, не отвергая факта паденя, хотБли бы огра- 
ничить значен!е его въ тЪхь видахь, чтобы еогласить 
съ библейскимь воззрВн1емъ обычный историчесюй и 
натуралистичеся Й взглядъ на первобытное состояше 
человЪка. Возарзшями этихъ богослововъ, такъ назы- 
ваемаго «посредетвующаго» {между рашенализмомь и 
супранатурализмомъ, направлен!я, преднолагается, что 
первое проявлене религюзныхъ вБрован нензбьжно 
должно было быть обращеннымъ на видимую природу; 
что, въ соетоявши дЪтетва, человЪкъ не могъ иначе 
постигать Бога, какъ подъ образами природы —види- 
мыми, чуветвенными; что вина перваго человЪъка со- 
стояла только въ томь, что онъ остановилея на отомь 
дътекомъ воззрьн!и на божество. не побздиль вйяния 
природы своею самод\ятельност1ю. не возвыенаея надъ 
этими чувственными образами, остановился на этомъ 
низшемъ моментВ религознаго сознашя, тогда какъ 
долженъ былъ и могъ достигнуть истинпаго понят?я 
о Бог при свфжести и неиспорченности своихъ ду- 
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ховныхъ сизЪ. Грфхъ перваго человЪъка предъ потом- 


ством, 
виль поезВ себя истиннаго поняття о Богь, не до- 


по ихъ маъию, въ томъ, что он ис оста- 


стигь до него. Само язычество, по этому взгляду, 
есть авлене ненормальное въ истори религёг пото- 
му только, что оно длилось цълыя тыеячельтен и че- 
повфкъ долго оставалея на первомъ, хотя и нензбьж- 
номъ, моментЪ познан1!я божества въ образахъ види- 
маго мра ('), Но это значило бы, очевидно, прими- 
рять непримиримое. Вея эта теор, основанная на 
аналоми первобытнаго еостояня съ состояшемъ дЪт- 
ства нынфшняго человЪва, который быетрю возра- 
стаеть и развивается поль вияшемъ поснитанйя, но- 
ситъ въ себЪ внутреннее противор5че. Еели поети- 
жен!е Бога въ образахь природы или, взриЪе, см%- 
шеню Бога еъ природою - неизбьжный путь дяя раз- 
вит1я религ; то обожане природы —явлене нормаль- 
ное, естественное, и продожительноеть этого явлешя 
въ истори религ сама по себ не можеть обратить 
его въ вину и гуБхъ. Еели необходимо. съ другой 
стороны, чтобы это состояние окончено было скор%е, 
если признается неразумность этого явленя, -то ие 
лучше ли признать вмЪетВ еъ библей. что оно и не 
требовалось вовсе петомей религи, что такой путь 
постижения Бога подъ Формою явлен! природы вовсе 
не нуженъ и составляетъ противорбч!е истинным 


(7) Къ чисзу таких богослововъ принадлетитъ и Вуттке. Оаъ ду- 
ийеть диже въ самой библ находить оснегаве ая такого взгляда, 
предполагая, чго хождение Бога въ раю, понямаемов инъ, очевидно, 
буквально и чувотренно, указываетъ на то. что первобытный челояъкь 
Мог постигать и поетигазъ Бога только чрезъ образы природы, или 


РЫ видимыхъ, чувсгвенвыхъ. Сы, деве ее 4. НеФеп \ако"в 
В —23, ; 
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религ1ознымъ стремлен1ямъ? Одно изъ двухъ: или че- 
лоВВкЪ оТъ начала своего явлен!я— вполнё разумное 
существо, а въ такомъ случаЪ и его релиозныя об- 
наружен{я должны быть разумны отъ самаго начала, 
его истор!и, или ояъ порожден!е природы и выродил- 
ся изъ животнаго царства. 

Итакъ язычество представляетъ намъ собою не 
начало въ истори религи, не первобытный видъ ея, 
а уклонеше отъ этого поелЪдняго, затемнВнте и иска- 
жене истинныхъ религозныхъ стремлен!Й, отпаден!е 
челов ческаго духа отъ божества вь мръ природы. 
Таково, дъйствительно, какъ мы уже и вид\ли въ 
общемъ очеркВ, содержане языческихь религ, Ре- 
лигозное чувство язычника всецвло погружено въ 
природу и вообще въ мфъ видимый Вотъ почему ре 
лигозныя системы древнаго ра. въ своемъ содержа- 
ни, предетавляютъ намъ часто въ ФормЪ релини по- 
нят1я космологическия. аетрономичеекя, антронологи- 
чеекя. Понятны и усломя развития религи въ язы. 
чествЪ. ВуЪетЪ съ тъмъ, вакъ резигозное сознаше 
обратилось на природу, оно подпазо подъ вмяше 
естественныхь услов развит!я, етало въ завиеи мость 
и оть характера мфетной природы и другихъ уелов- 
ныхъ историческихь причинъ, -- словомъ. подверглось 
обычному историческому процеееу постепеннаго раз- 
вит!я. Понятно, наконець. и постепенное осложнене 
политеистическихь вфрован!й подъ виянемъ той же 
природы и историчеекихъ судебъ иародовъ. Все могло 
стать и дЪйствительно двлалось предметомъ обожан{я: 
и явлен1я Физической природы, и явления изъ истори 
самого человвка. Въ годержани миеоломи мы мо- 
жемъ найти и элементы понят о природ, и антро 
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пологичеекя попямя, и наконец легендарную исто- 
раю двЁёствительныхь событ!й изъ народной жизни. 
Вс эти разпообразные элементы осложнялись, взаим- 
но переплетаясь, и вели къ поелфдующимъ, дальнЪй- 
шимъ оеложнешямъ миеологи ('). 

Общее религюзное состояне язычества, въ его 
отношении къ редигюзной истинЪ. кратко, но харак- 
теристично изображено въ рфчахъ апостола языковъ. 
обращенных къ язычникамь въ ЛистрВ и авинскомъ 
ареопагв. Дфян. 14, 16; 17, 27. По словамъ апоето- 
ла. Богъ оставнль бъ языки ходити в5 путехь иль. 
Вотъ сущноеть и отличительная черта язычества, 
Языческе народы ходили своими собственными пу- 
тнми, а не тьмъ путемъ. какой указанъ былъ Богомъ 


(') Филологя указываетъ слвдующИя чаетвайш:я причины образо- 
ван!я и осложнемн миеовъ въ языческяхъ релинихъ, сверхъ общатъ 
псяхологическихь причинъ ихъ первоначальнаго происхожденя. 1} Оби- 
116 языка въ первые пероды народной жизни. Велвдетве этото одинъ 
й тотъ же предметъ обозначалея многими спнонимияческими вазван{яна, 
что 62ужил0 поводомЪ къ составлению разнородныхъ миесвъ объ одномъ 
и томъ же. Различные боги чаего вырождалась изъ одного и тото же 
понят1я, вед детые рязнообраз:я въ словахъ и выражевяхъ, Андонеуст, 
вапр., и Адонисъ—одянъ и тотъ же богъ. 2) Неодинаковоеть понима- 
шя еловъ и разногбразное значен!е ихъ, Эгидв Зевга напоминола 
ЗВУЕЪ 11755 отъ 3:5—коза. Веавлстве того сложидоеь сказане о томъ, 
что Эгида Зевеа—изъ хозлиньй кожи. Аоина называлась трутотёуиа, 
т. е. дочь бога Тратона. Богъ этоть быль мало извВстенъ; поэтому 
эоляне, ва языкЪ которыхъ голова обозначалась езовомъ; 77:1%, ез0- 
Жили миоъ о томь, что Аоийна родилась пзъ головы Зевса. 3, Раздич» 
ные, незначительные отт®нки въ разсказахь, мЪетнего характера, въ 
началф совершенно ‘случайные, равно взкъ и случайное разнообразе въ 
изображеняхъ боговъ, зависфешее отъ саучайныхъ обетоятельствъ, 
елужили также бородомъ къ осложнен!ю и рэзнообраз1ю въ иивологи- 
В Наконець 1) сазыя ее миеовъ со сторо- 
ыы т и Н = РА аНИЕЫ го или отвлеченнаго, были 
аечен ЕЪ тавае ы з масса народа олицетворяла ни 
по в | и 28 т боговъ (олицетворение 
оЁ Е | о, рев, т), м. Вагия бош, Ше опен 

е11ег. "Гне ое ог му{Лоюзе, 
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и который прямо велъ къ Нему, — не путемъ ра- 
зумнаго богопочтеня, 8 путемъ иповлоненя твари, 
Идя свойимъ путемь въ религи!. отдалявшимь ихъ 
отъ Бога, они оставалиеь виз союза съ Богомъ, 
были разобщены съ Нимъ. Впрочемь, и въ отдаленш 
оть Него, они не могли не искать Его по своей при- 
родв и искали Его, стремились взыскати Господа, да 
поне осяжуть Ело в обрящутз, хотя искали Его 
тамъ, гдв Его нътъ. И они были 7095 Божей (Дъяи. 
17, 29); п въ нихъ не уничтожилея образъ Божй; п 
имъ Богъ ме несеидютельствована (Себе остави (Двин. 
14, 17). Но ва своемъ далекомъ оть Бога пути они 
могли видфть и видфли только слабый отблеекъ св*- 
та истины, только баъдное отражеше Ето; въ далек!я 
и дикя ущелья (Исайи 41, 18). въ которыхъ блужда- 
ли язычеетвуюц!е народы, не досягали полные лучи 
отъ солица истины. 

ЧастиЪйшее раземотрвн!е исторически извфетпыхь 
резигюзныхъ системъ язычества можетъ раскрыть 


намъ это полнЪе. 
Архимандрить Хрисанеъ. 


25 дек. 15711 г. 
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ОБЪ ИЗУЧЕНИИ 
БУБЛЕИСКАГО НОВОЗАВУТНАГО МЕРТОДА 


ВЪ ВЕТОРИКО-ДОГМАТИЧЕСКОМЬ ОТНОШЕНИИ. 
(Окончане}. 
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Изъ предъидущаго очерка истори антературы такъ 
называемаго на западВ библейскаго богоеловтя видно, 
откуда, какъ и съ какимъ характеромъ явилаеь тамь 
эта часть историческаго изложен/я догматовъ, какую 
постановку эта наука имВла въ самое первое время, 
какъ задача библейскаго богословя, съ теченемъ вре- 
мени, болве и бодфе уленялась и въ какомтъ видё опо 
существует на западВ въ разныхъ направлешяхъ п|№- 
тестантства и въ католичествь въ настоящее время. 
Мы видЪли, что зародыпь библейской историко-дот- 
матической науки скрывается вЪ протестантскихъ на- 
чалахъ, что этотъ зародышъ развилея подъ вянемъ 
рац!оналистических довтринъ, что первое время, по- 
©1% появлен1я на свЪтъ новой науки, она питалась почти 
Яскаючительно элементами ращюналистическими. Так. 
бр. темными предетавляются ся происхождене и пер- 
в8я пора ея существованя. Но, какъ часто это бы- 


ое 


ваетъ, протестанты —рашоналисты. Замышляя своим 
произведенемъ поколебать вЪру. замышляя 2ло0 въ 
сердц% своемъ, на самомъ ДВлЪ приготовляли въ ево- 
емъ произведен опору для вЪры, торжество добра. 
Оеновная идея о раздълених существеннаго п несуще. 
ственнаго въ догматичеекомъ библейскомъ учеши, — 
эта идея, вложенная въ организмъ созданной ими на- 
уки, оказалась сильнымъ оруяйемъ противь нихь же 
самихъ. Ими же воспитанное дьтище впоелдстви 
оказалось противъ нихъ. Изъ рукъ ихъ вырвали его 
лучшие люди протестантекаго бра, начали правильно 
раздфлять тв стороны науки, которыя представляли 
задатки истины и правды, и усафди до извъетной 
степени переродить ея организмъ. Еели, при всемъ 
томъ, протестантотво, и въ лицЪ лучшихь своихъ пред- 
ставителей, не усифло удалить, изъ организма повой 
науки, н5которыхъ, боле иди мене незначительныхьъ, 
недуговъ, то это вина тзхъ началь.’которыми живетъ 
протестантск мръ, Библейская догматическая, каКЪ 
и вообще всякая богословская, наука можеть быть 
вполив здоровою только тогда. когла она будеть пе- 
ренесена на другую почву, будетъ ноетавлена цодъ 
жилотворное дВйств!е другихь, здравыхъ религозныхь 
начать, каковы начала правоелав:я. Но нужно ли та- 
кое воспреят!е произведеня западной богословекой па- 
уки въ вругъ правоелавныхъ богословскихъ наукт, не- 
обходимо зи оно не для запада, а для насъ самихъ, 
полезно ли, возможно ли, съ правоедавной точки зр$- 
ня, и если необходимо, полезно п возможно, ТО ВЪ 
какомъ именно видЪ? По нашему мньнНю. и наша бо- 
гословекая наука и умствелио-религозная жизнь на- 
шего образованнахго общества настоятельно требуют 
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православныхъь опытовъ въ родЪ библейскаго запад- 
наго богослов, и позвлеше опыта правоелавнаго иб- 
торико-догматичесвато изложентя библейскаго перода 
будетъ полезно какъ для нашей науки. такъ и для 
вашей религ!1озно. интеллектуальной жизии. При из- 
вфетной постановкЪ задачи этого отдфла иеториче- 
скаго изложеня догматовъ, онъ не будетъ въ проти - 
ворзи съ иачалами православия. 

И прежде всего. обратимъ внимаше па требования 
богословской науки. Еели только историческое изло-. 
жене догматовь должно сущеетвовагь въ кругВ на- 
шихъ богословскихь наукъ, какъ отдБльная отрасль, 
а оно должно существовать ('); то историческое из- 
ложеше догматическато учешя по св. писано, какъ 
ветхаго, такъ и особенно новаго завЪта, явлнется но. 
обходимымъ. Что касаетея въ частности новаго завз- 
та, то историческое изложене догматовъ, нувя своею за- 
дачею прося дить, какънеизм®нные въ существ своемь 
догматы христ1аиекой въры различно однакожъ въ раз. 
ныя времена выражались въ еловЪ челов8ческомъь. 
ветрЬчаетея прежде веего сь первыхъ и важнзйшимь 
перодомъ въ этой внъшней иетор!и догматовь, —сь 
перюдомъ, когда впервые божественных цегины хри- 
спанекой вЪры открыты были уёру еписшедшимь на 
землю Сыномъ Божтиь, предложены Имъ людям 
подъ удобопремлемою дзя тогдашияго чедовЪ чества 
ФОормою и подъ подобною же еормою проповъдаиа всей 
вселенной евятыми [го учениками и апостолами. Це- 
ключать этотъ пемодъ изъ петорическаго изложешя 
когматовъ, ограничивать это поелвднее только цер- 


—_- а 
(1) Сы. нашу статью „Объ историческомь излажен!и догмаговь въ 
Хриет. Чтеви. Май. 1871 г. 


Хр. Чт. № 2. 13712 годв. 16 
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ковнымъ породомь— значило бы начпнать науку не 
еъ начала. а еь прододжешя. и лищать се возмож- 
ности должнымь образомъ пояять многое изъ цпердов- 
наго ея пера {''. Чтобы понять, почему въ устахь 
переви и ея отцевт ий учителей дотмагичесвое учен1е 
въ послдующее время получило такой, а не другой 
виъши!@ видъ, для этого историческое изложене дог- 
матовь должно между прочимъ изучить прежде веего 
по св. писанно поваго завЪта ту Форму. въ какой вы- 
ло откровенное учен!е изъ устъ Христа Спасителя 
и апостоловъ. Форма эта имфла и никогда. конечно, 
не перестаноть имфть огромное значен!е въ отноше- 
ши &ъ формулированию догматовъ во веЪ времена су- 
ществоваюя церкви Христовой. Какъ ни много про- 
изошло перемфнъ вт, изложенти догматовъ се времени 
откровен!я ихь мгу Христомъ Спасителемь до нашихъ 
дней. внъшняя Формальная сторона. язык ий т. п. 
вебхь христанеких», досматикъ. сохраняетъ на себЪ, 
однакожъ. весьма много елЪдовЪ до сихъ порт не оела- 
бившаго на нее ватян!я ео стороны бяблейскаго слово- 
выраженя. Итакъ изложен досматичеекаго учентя по 
вв писаипо вообще и ио писан новаго завёта пре- 
имущественно —соетавляетъ исходный пунктъ дзя ието- 
ричеекаго излояачия догматовъ. Безт такого изложе- 
ня не мыслимо для историка-догматиета дальиЪйитее 
поступательное двлжене въ области петорической еудь- 
бы внъшней стороны догмата. 


('} Правди, возное и основагельное разулвыте само: 0 новаго завёта 
неё возможно бевъ изучены Бетхаг; но мы этого и ие атвергаемъ, 
голько говоримт ь наестоягельнсй необходимости четоричеекато пзло 
жен1н логмолическаги учены по ев. писано новаго завта; такъ какъ 
фезт, этого не мысламо наддеващее изложен! керковнаго пер1ода въ 
историко-лотматичесвай наук. 
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Дал%е, изучеше догматическаго ученя со стороны 
того вида, въ какомь оно явилось въ устахъ Г. Хри- 
ста и апостоловъ, иметь важное значен!е не для од- 
ной только науки, но и дли релитозной жизни обра- 
зованныхъ хриеганъ всфхъ временъ, а нашихь въ 
особенности. Для христ1аниюа какого бы то ии было 
времени не можетъ не имзть значемя опытъ севязнаго 
изложен!я догматическаго учен!я Г. Христа и апосто- 
ловь со стороны своеобразной его Формы, —такого из- 
ложеня, чтобы, чрезъ сопоставлене и выяснене од- 
ного выражен!я другимъ. едфлалея для цего нонятнымъ 
п живымъ тотъ, ставший чрезъ нВеколько стольтй 
поелв земной жизни Г. Христа малоупотребительнымъ 
й малопонятнымь, способъ выражения. который суще- 
ствовалъ во время земной жизни Христа Спасителя 
и апостоловъ. Кромф удовлетворен!я естественному 
чувству любознательноети, такой опытт, можетъ со- 
дЪйствовать оживлению религ1озныхъ предетавлен1й 
въ образованной части нашего общества. Корень б0- 
гословекаго языка всякаго времени— въ библии, преи- 
мущеественно же въ иовозавзтномъ пиеаниг; для не 
изучившаго хорошо библейекаго языка не виолив по- 
нятенъ и тотъ языкъ, на которюмь обыкновенно пред- 
лагаютея истины христ1анекой вБры. А непонятноеть 
языка много вредить двлу жпваго интереса общества 
кЪ религознымь истинамъ, живости религ!озныхъ его 
предетавленй, и наоборотъ; елово и мыель такъ 
ТЪено соединены между собою. что непонятное слово 
сковываетъ мыель, и наоборотъ. Въ чаетности для 
нашего времени изучете вифлиней стороны бибзей- 
Скаго новозавътнаго догматическаго ученя имзетъ 


особенную важность. Въ наше время особенно живо 
16° 
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чувствуется потребность въ нпаучномъ богословском 
образован! и. При особенно сильном возбужден! въ 
настоящее время въ нажемь обществ потребности 
кь самостоятельному мышлению и изучению всего, 
составляю щаго предметь челов в ческаго вздВшя, наше 
такъ называемое образованное общество не можеть 
не желать изучить научпымт, образом И область ре- 
лигозвыхъ вЪроваШй, прослъдить ихъ иеторю и 
приблизить по возможности къ своему разумьию ихъ 
глубовй смыслъ; но оно имзетъ къ тому очень мало 
средствъ, гораздо мене, чзмъ напримёру» имфии 
наши предки допетровскаго времени, очень хорошо 
знакомые съ богословскимъ языкомъ, богословски на- 
читанные и потому владфвиш!е значительнымъ запа- 
сомъ богословекихъ свздёнй. Наше образованное 
общество. не говоря уже о скудости богословских 
его свздзн, вообще очень мало знакомо съ бого- 
„аовекимъ языкомъ, хакъ что для значительной части 
его богословеке термины нервдво кажутся герогли- 
Ффами. Долгь богословекой науки — помочь ему въ 
прюбрьтени необходимыхь свв дЪъшй и средетвъ для 
научнаго изученя предметовь взры и прежде всего 
св. писашя, источника нашей взры и нашего бого- 
еловскаго языка. СвЪтская наука въ наши времена 
съ необыкновеннымъ рвенемъ принялаеь изучать раз- 
ные письменные памятники изъ прошедшей жизни 
нашего народа, надфясь чрезъ это добитьея много. 
численныхъ результатовъ какъ для науки русскаго 
языка, такъ и для оживленя чувства русской народ- 
ности, патрютизма и такъ далЪе. ТЬмъ болБе сващен- 
ная обязанность богословской науки - - едвлать съ 
своей стороны весе для изученя со вебхъ возможных 
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сторонь ев. висаны, эгаго веливбаго намятника на- 
шей вБры. изучен вотораго во 6565 времена, какь 
показы ваетть истомя, было весьма мНОгГОоПлОднНо ВЬ 
религ юзно интеллектуальном отношен?и. Жизнь на- 
шего иравоелавнаго общества т®мЪ  неотложиье 
требуетъ изученя догматической стороны св. писа- 
ня, что вашего общества уже коспулиеь идеи за- 
падной отрицательной критики библейскаго текста. 
которая. вооружившись глубокою. по видимому. уче- 
ноетью и трудолюбемь и занлвшиеь изученемъ ев. 
писаня въ догматическомъ огношени, усиливается 
доказать, будто буква писан! я не только носитъ на 
собЪ характерь внЪзшнаяго во увогомъ отлич1я отъ 
современнаго намъ способа изложеня и елововыра- 
жешя, но и содержитъ подъ собою смыесаъь сущеет- 
венно отличный отъ смыела. усвояемаго ей вселен- 
скою церковно. Так!е взгляды западной отрицатедь 
пей критики, проникающе къ намъ. настойчиво вы- 
зываютъ нашу православную богосдовекую науку къ 
тщательному изучению внёшней и внутренней стороны 
св. писания въ догматическомь отношенш приувни- 
тельно къ современнымъ требованямт науки и жизни. 

Но можетъ ли православная богословская наука, 
не переставая бытл правоелавною. создать, подобно 
западной наук%, нёчто въ родЪ прапославиаго библей- 
скаго богословя? По видимому, при всемъ своемъ 
желанш, сдЪзлать этого она не можеть, не отказав- 
шись отъ началъ православя,—не можетъ по двумъ 
причинамъ. 

Во-первых», по видимому, противна православю 
самая мысль объ неторическомъ элемент въ догма- 
тической сторовв св. писашя, какъ не совместная 
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съ боговдохновенностью писашя. признаваемою пра- 
вославною церков!ю. По видимому. при боговдохно- 
венноетий пигашя, не можетъ быть и р5чи объ из- 
вЪетной хотя бы незначительной долЪ человзческаго. 
личнаго и временнаго элемента въ писанш. Но такъ 
кажется только на первый взглидъ, Выше веякаго 
сомнЪнАя, что православная церковь веогда считала 
цисан1е боговдохновеннымъ. не произведешемь ума 
человзческаго. а творенемь Духа Бож!я; но несом- 
ино также и ‘го. что она понимаза боговдохновен- 
ноеть слъдующимь образомъ, хотя и не ъормулиро- 
вала поняття о боговдохновенности въ краткихъ и 
точныхъь выражен!яхъ. По учецио православной церк- 
ви, просвъщаемые Духомъ Божшмъ мужи. находясь 
подъ вмяшемъ или наитемъ св. Духа, не были въ та- 
комъ экстатическомь состояни, чтобы пе сознавали 
того, чтд говорили, и лишались совершенно употреб- 
леня своихъ способностей, какъ понимали боговдох- 
новенность монтаниеты, за‘что и обличали ихъ отцы 
и учители церкви (').,—а владъли еознанемъ и айч- 
ными своими способностями, которыхъ не парализо- 


(=) Въ особенности Епизаый, Василн В., Златоуетъ, 1еронииъ. 
Поелван въ одномъ мветв выражаехея слВд, образомъ; „педие чего, 
це Моп:ари$ сага 103808 Теоу18 зона, ргордеае 1: ехв\азЕ зип 
10640, ит гезотеть, ди Подлегелаг, её дани 2103 ег тел, 181 
1вогагеп!, 4408 сегепь (ргоет, а Сотшет. т Мавиш, На аеце 6 
Твайат). Правда, впохотеты (Тустлнъ, дебфиль. Аоннагорт,) употре?лали 
вырэжен!е экстазъ ([1$:. 01а. с. 115: {/ ёхзхзв: у. АШ:ен, с. 9: 45” 
2618), но они употреблялн эго выражеме въ значен:и могуцествен- 
наго двйствя Духа Божя на св. писателей, ие думая возее придавать 
этому выражено того значена, кокое придавази ему монтаниеты, 
Когда же появлаен монтанизыь съ евоимъ заблужденемъ. отцы церкви 
возетали противъ превратваго понамашя монтавиетами боговдохновен- 
ности какъ эбстатическаго состояния органовъ оггровешя, такъ что 
Мильнадь, 00 свидфтельству Евсевя (Цер. Пот. У, 17) пиваль лаве 
сочянен!е подъ заглавеиъ: Перф 123 иур Вом полрйтии #4 Фичяее: ра, 
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вало влтян!е Духи Святаго. а которыя оно Только 
подчиняло служеяню божестленвой петинЪ. предохра- 
няя ихъ отъ уклонения въ забауждене. Дух! Святой 
двзая ихъ своими органами и сообщая чрезь нихъ 
зюдямЪъ свой истины, днваль ихъ уму только содер- 
жане, божественпыя истины, предоставляя выразить 
это содержане. эти петины. естественнымъ ихъ спо. 
собносгямь. на языдВ свойственномь тому или дру- 
гому органу откровены. т. ©. дать откровеннымъ 
иетивамъ тогь или другой внъшн порядокъ и связь. 
`облечь мысли умн Божия вь ту или другую еловес- 
ную Форму. хотя. конечно, и при этомъ Духъ Вок! 
не предоставлять св, ниезтелой совершенно только 
самимъ себъ Духь Бояйй возвышать природный ихъ 
способности. но ие отнимать у вихь природнаго ихъ 
склада. Словомь. по ученио православной церкоц. 
фирма бомвдокновеннии висанел вх значительной сте- 
пени зНвисьаи оан5 дичныхь особенностей орлановв от: 
кровеня. и содержание исключительно оть Духа Бо- 
жЯ. открывавшаго чрезъ пихъ людамь божеетвен 
ныя тайны, Такь имение емотрЗаи на боговдохновен- 
поеть писания отиы и учители церкви. Такъ напр. 
Ириней приписывал ан. Павау языкь быстрый п 
стремительный; к]ехь лого находи.гь иь послатяхь 
Этого апостола особенный порядокьъ и связь мыслей 
И. мелия выразить мыелдь объ павЪетной до$ сво- 
беды въ онанЪ откровены. выразилея въ томъ же 
мЪетв еаЪд. образомъ: «тавимь образомт, челов къ 
сфиишаниеть. а Дух ствфчаеть. ('}. [еронимъ, вузеть 
“Ъ другими итиями церкви, товорилъ, что св. писа- 
тели фирворови р вы состоя вдохновеня не лишались 
Суда ме Ня 
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употреблен!я своих способностей ('), находилт раз- 
ницу вЪ стиляхь разаичныхъ свящ, писателей, наприм. 
етиль пр. Терем сравнительно съ стилемъ пр. Неаи 
ечитааь необработанпылмъь {гозпеюк}. ваходиль у ап. 
Павла любимые, лично ему свойственные и не совсфиъь 
чистые въ стилистичееком» отношенш, обороты {*), 
ит. п. Златоуетъ, добуская незначительный разности 
Въ повзствован1яхь евангелистовъ, напр. относительно 
мъста, времени и т. п., смотрфть ва эги особенности 
какъ на доказательства подлинности овантез1Й. какъ 
писанныхъ различными лицами {*). Пе приводимь 
другихъ доказательствъ изъ отечеекихь творенй въ 
пользу вышеизложенныхъь мыслей (1). Правда, въ древ- 
ности не вов опредвляли боговдохновенноеть (что 
касается н»которыхъ частнъйшихь понят, входя- 
щихь въ составъ общаго понят боговдохновенностн) 
точно такъ, какъ опредфляемь ее мы. Существовала 
въ древности ивлая школа, къ которой принадлежали 
н®которые знаменитые писатели церкви, нъеколько 
иначе понимавиие боговдохновенпость пиеаня, именно 
школа Алекеандрйская. Эта шкоза ст, Оригеномъ 


(') Си. одно азъ предъид. прям®ч. 

(2} Хоз, даоЧевенидие $0/0661508 виё ле аи апоматив. пой 
Арозюит рийзазшв, ие та етой огипиниилг, ед таб: Арозой ав- 
веггогез виглиз. Солтлерв, 31 ер. а4 Ерйез. 1:5. П. в4 сар. ИГ Ё. 

{3} Заат. 1 бес. ва Ме. $ 2. Исв. Ириней, говоря о чегырехъ еван- 
теинхъ, говорлтъ ве о всецвломъ тождеств® ихъ буквы, а 0 единеть® 
только ихъ духа. „Изъ этого ясно, говоритъ онъ, что устронющее все 
Слово, возсфхающее на херувимахъ и вее содержащее, дало намь еваи- 
геа1е въ четырехъ видах (тетранорим), но прониввутее одним Ду- 
хомъ (19 82 пуебряи возубисим). Айу. Внегез. Ш, И, 8. (1 циэдие 
аси него, гов. ба. Авгуетивъ объ евангезиетахь, сб ш чище с0е41 
НИЕ уе} Вгечиз уе] РРОЙл4и$ езп4еш татеп ехрИсаге зеспНат, 16а 
е08 ехрИеваве тапИовнии ез!. Ое сопзелви Еуаиее]:5тагат. 11, 12, 

(*) Си, Непваеньетс”8 СВт:3101021е Чез АЦ. Вза4ез, Вви@ Ц, 2. 3. 

158 Ш. 
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во главв. хотя не отвергачла совершенно существова 


нзя человфческаго ин времепнаго элемента вь пмеанит, 
но о 
такъ. какъ объясняемъ ого мы. Оша выводила про- 


исхожден!е этого элемента не изь личвыхъ особен- 


бъясняла его присутстве въ писаши вовее не 


ностей св. бисатезей, не изъ, извфетной дози сво- 
боды, предоставаяемой Духомъ Святымъ органам отк- 
ровен{я, а изъ особеннаго нам реня Духа Боня, такъ 
что Духъ Святый Самъ непосредственно, по особымъ 
своимъ цфлямъ, давать св. писателямъ извъетныя че- 
ловЪчесяя Формы для облеченя евоихф божествен- 
ныхь истин. И въ этомъ емыед, по мизнию Ори- 
гена и его школы, ить ни одной буквы въ писан, 
которая бы не была боговдохвовенна (!). Возводя 
все въ писаны къ ‘Духу Святому, писатели этой 
школы, хоти и допуекали. между другими смыслами 
писаня (нравственнымъ и алаегорическимь), смысяъ 


-.. =. -—.- 


(:} Указываютъ варочемъ (напр. Канпеъ въ своемъ сочинени— 
Зует 4ег пифейзенео БортайК +. НГ. р. 139) у самого Оригена м®- 
ста, въ которыхъ онъ, по видимому, допускаетъ существован!е дичнаго 
и индивидуально о въ пиеани. Такъ по Оратеву (1 ТоНнап, юм, 1, 5) 
апостол Павелъ н®чго высказываль лазно огъ себя. Въ сочине- 
ни противъ Цельеа {({Сопка Се!зот УЦ, 4. 7) Оригенъ допускаетъ 
мысль, что Духъ Бож! возвышазъ природныя епособвости своихъ ор- 
гановъ, которын, стало быть, и зазвляли себя. Аздле сала ор гем поз 
е васмз вейруг!в детопагатие, Фидавогат ргорнегав Фу то бу 
Шазфгалов... ргйпое Ёивве, а ргасутаобог из пзагае а@уепьа  Ггие- 
кепи, е{ рег 3. Зри"Низ соаеат, пь Ва 1одовг, теле еогат рег- 
зр1еаМотет апииалие зр]епд1@югет меш Йиззе, Въ др. же м%ст® 
озъ мворить о пророкахъ: дифоз Уив брийив еизаие @одиза 
‚сотр егелет. Сверхъ того Оригенъ говорилъ, что евангежмя ето- 
ЯТЪ выше, чВиь послан]н апостольскя, а между четырьмя евавгели- 
®тами первое увето принёдзежитъ евангелю ШЮвназ (Та Топал, {011.1.5.6}. 
Поедьднее, вонечно, можно объяснить еЪ точки зрёыя Оригена 060. 
бенными ЦВаями Промысла; первыя же два мЪета едва-ли не нужно обЪ- 
РЫ часто ветрёчвющеюся у нисателей возхъ временъ нешо- 

тозьноетью. Цитаты мы приводим по Сите. Сотр]. —М!епе, 
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буввальный или исторически, но не придавали ему 
дояжнаго значения, потому что считали преимущест- 
венно заслуживающимъ вниманя смысль аллегориче- 
св Й, духовный, раскрытемъ котораго главнымъ обра. 
зомь и занимались, причемь допускали много произ- 
вола въ тозковаши. Иначе понимала боговдохновен- 
ность другая древняя школа, школа ант1охШекая, кт, 
которой принадлежало также не мало знаменитыхь 
отцовъ и учителей церквя. Эта школа старалась раз- 
граничивать въ писан божественное и челов ческое, 
и присутестве послфдняго (конечно въ ФормЪ только. 
а ие въ содержанши писаня) объясняла личными осо. 
бенвостями св. писателей, оргаповъ откровеня; ву 
объяснен1и же писан!я старалась держаться грамма- 
тическо-аогичеекаго способа толкования. Отцы и учи- 
тели этой школы исправили крайлость александрЕй- 
ской школы, введщи вт, надлежащия границы понят 
о боговдохновенноети писаня ('). Но въ каюя бы 
крайности ни впадали отдьльные писатели и учители 
перкви, церковь вселенская всегда оставалась неиз- 
мВнною и непоколебимою вь иетивномь, чуждомь 
крайностей, понимани боговдохновенности писан, 
Итакъ разлише въ инфшяхь н®которыхь древнихь от- 
повъ и учителей церкви о боговаохновенноети ппеа- 
шя не служить опровеженемь сказаннаго нами от- 
ноеительно веегдащнаго ученя перкви объ этомъ пред- 
метЪ. Правда, допуская въ принциив правоелазное 
возарвне на боговдохнивениость и имя вообще ис- 
тинное о ней понят!е. частное лицо дегко можеть па 
практих5 преувеличнить значене лизчиаго, временнаго 


{*) Объ этихь иколахь и ихь рэглидохь на био здохновенность см. 
церкое. историю Нелндера. 
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и человфческаго, въ пнсаши п такимъ образомъ впасть 
въ крайность противоположную монтанизму, прим$- 
ромъ чего служитъ новЪЙний рацюнализмъ. Т8мъ не 
менъе несправедливо бщло бы думать, будто наукЪ 
и частному лину, ею запимающемусля, уже совеёмъ 
пельзя удержаться на срединз между крайностями, 
монтаниама и рашонализма. Какъ правосламе есть 
царей пугь между крайностями дожныхъ взроиепо- 
въдан!й; такъ и православная богословская наука 
должна п, по нашему мафвю, можетъ въ данномъ 
случаз держаться здравой средины, Этпмъ мы и огра- 
ничимся въ краткомъ евоемъ разсуждеши о боговдох- 
новенпости писашая; ибо мы не пмфемъ цълио пред- 
ставить теперь читателямъ подробный и обегоятель- 
ный трактатъ объ этомъ важномь и обширномъ пред. 
метв ('}. а хотамъ только указать православпую точку 
зрён!а ва этотъ вопросъ,—ту точку зрЪшя, на кото- 
рой стоимъ мы, съ цълю уничтожить недоразумьше. 
могущее возпикнуть въ умЪ читатечей нашей статьи. 
Во-вторыхъ. по видимому, не можеть быть и рВчи о 
такь пазываемомъ правоелавнохь биолейекомь бого- 
сдови потому, что необходимое требоваше библей- 
скаго богослов! ееть объяенен!е св. писан!н ев. же 
писает», допустить чего православная наука пе мо- 
жетъ по евоимъь принцинамь. Допустить подобный 
©10собъ объяснешя ев. писания. по видимому. значило 
бы отказатьея оть признашя св. предан я, какъ ру- 


ад ие 21 .. 

С) Желающих же обетоятедьнте позвакомиться съ этим предне- 
ЗО9ЧЪ просим смотр стБдо сочинения: Зониму— осина пара ол“. 
1810. Пи фасй _В Рейге ход 9. Тпертабол @. Вей. Зевс (0езв. 

САвеннй, 1540. И. |. 2.) — @гант-- Агь Тавругае, р. Етзен- СтаБег’в 
96Уе1ор, бест, 11. В. 19.. РйовкЕ-- Ато Гаврил, т Незт:`в Епеу- 
919. У. $ 682 п. 
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буквальный иди петорически. ни не придавали ему 
доджнаго значенгя, потому что считали преимущеет- 
венно заслуживающимъ вниман!я смыслъ азлегориче- 
ев, духовный, раскрыт!емъ котораго главнымъ обра. 
зомъ и занимались, причемъ допускали много пройз- 
вола въ толкован!и. Иначе понимаза боговдохновен- 
ность другая древняя школа, школа ант1охШекая. кт 
которой принадлежало также не мало знаменитыхь 
отцовъ и учителей церкви, Эта школа старалась раз- 
гравичивать въ писани божественное и человЪ ческое. 
п присутетве послЪдняго (конечно въ ФормЪ только. 
а че въ содержани писан1я) объясняла личными 960. 
бенностями св. писателей, оргавовъ откровеня; въ 
объяснени же писаня старадась держаться грамма. 
тическо-догическаго способа толкованя. Отцы и учи- 
тели этой школы исправили крайность александрий- 
ской школы, введши въ надлежашия траниды понят 
о боговдохновенности писашя ('). Но вь кавя бы 
крайности ни виадали отдЪльные рисатели п учитези 
перкви, церковь вееленская всегда оставалаеь нейз- 
мвнною и непокодебимою въ истинномъ, чуждомъ 
крайностей, пониман!и боговдохновенности писания. 
Итакъ различ! въ яыфшяхь нЪкоторыхь древних от- 
цовъ и учителей церкви о боговдохновенностн писа- 
ня не служить опроверженемь сказаниаго нами от- 
носительно всегдашняго учен!я церкви объ этомъ пред- 
метъ. Правда, допуская въ принцииф православное 
воазрён1е на боговдохновенность и имвя вообще ис- 
тинное о ней понят!е. частное лицо легко можеть на 
практик преувеличить значене личнаго, временнаго 


('} 0бъ этихь школахь и ихь взгандакь на ЭАгоздохнованниеть си. 
церков. иеторпю Нелидера. 
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й человвческаго. въ пиеанши и такимъ образомъ впасть 
въ крайность противоположную монтавизму, примЪ- 
ромъ чего служитъ нозВИций рацюнализмъ, 'Рёмъ не 
мензе иесправедливо бщло бы думать, будто наукЪ 
и частному лицу, ею запимающемуся, уже совежмъ 
нельзя удержаться на средпнЪ между крайностями, 
монтанизиа и ращюнализяа. ЁВакъ правосламе есть 
цареый путь между крайностями зожныхъ вЪройсно- 
въдан!; такъ и православная. богословская наука 
должна п. по нашему мнЪа!ю, можетъ въ данномъ 
случав держаться здравой средины. Этямъ мы и огра- 
ничимея въ краткомъ своемъ разсуждеши о боговдох- 
вовенности писашя; ибо мы не имфемъ цфяию пред- 
ставить теперь читателямъ подробный и обетоятель- 
ный трактатъ объ этомь важномь и обширномъ пред. 
меть ('). а хотимь только указать православеую точку 
зрён!я на этотъ вопросъ,-—ту точку зрвшя, на кото- 
рой стоимъ мы, съ цю уничтожить педоразумвнте, 
могущее возииинуть въ ум читателей нашей статьи. 

Во-вторыхь, но видимому, нс можеть быть и р®чи о 
такъ называемом православномь библейском бого- 
слови потому. что необходимое требоване библей- 
скаго богоеловя есть объяснеше св. нисан св. же 
писанемъ. допустить чего правоелавлая наука не мо- 
жетъ по своимъ принципам. Допуетать подобный 
способъ объяенешя св. писаня. по видимому. значило 
бы отказатьея отъ признав!я св. предашя, какъ ру- 


() Желающихь же обетолли льнфе познакомиться съ этимъ предме- 
Том проеимъ схотр сад. сочииея?я: бони у --Оосизна тара Иоп:8. 
1810. — Зибетвнсй -Ш№е Рефге уор 4. Цивртайог 4. Вей, Зевгне (Шезв. 
Рейзении, 1540. Н. 1. м.) -- блант-— Аге парта. . Етвев - СтиВег"а 
Епсуюр. Зесё. 11. В, 19,- Тре иеЁ-—фАм Таврыте, ти Негее`в Евеу- 
<юр. У. $ 682 п, 
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ководительнаго началь при объяснеши св. писанвя, 
Такъ кнжется ва первый взглядь; но при болфе об. 
стоятельномъ раземотрЪн!и дЪло ото предетавится вь 
иномъ вид. Православная бауословская наука, твердо 
держа знамя православя, никогда однакожъ не счи- 
тала отступничествомь отъ пачаль православя изъ- 
яенять то или другое мЪето св. писашя по контексту 
рвчи, по паратлельнымт, ифстамъ ит. п., т, ©. объ- 
яенять ев. писан! св. же писанюмъ. Доказателестяь 
ва это можно найти безчиеленное множество въ тво- 
реняхъ ев. отцевъ, въ православныхъ догуатикахъь 
вефхъ временъ, въ томъ чисав и нашихъ.Стало быть, 
и есь православной точки зрёшя можно „095 извъет- 
нымз условема объяснять св. писан1е св. же писа- 
немъ; можно объяснять букву писан!я буквою же пи- 
саня, не приводя при этомъ свидфтельетвь изъ св. 
предан!я, и въ тоже время быть взрнымъ церковному 
преданию, говорить п учить въ духЪ св. предам1я. Ва- 
кимь же образомъ можеть это быть? ОтвЪтгомъ на 
это можетъ служить то понят о предаиш, которое 
пизетъ о немъ наша православная церковь, Св. пре- 
дан1е есть висьмепное и есть живое. Первое содер. 
житея въ разныхъ опредбленяхъ соборовъ ин автори- 
зованныхъ церковно творешяхъ св отцовъ, дошед- 
шихъ до насъ въ пиеьмени; второе заключастея въ 
духЬ, въ смыелЪ или понимании. во взглидахъ и убзж- 
деняхъ, которыя преданы церкви Хриетомъ Спаси- 
телемъ и апостолами и которыя досель живутъ въ 
церкви православной, 
и являютея, при содъйстви Св. Духа, СсИаою подчи- 
няющею себъ отдЪльныя личности членовъ церкви, 
руководящею ихъ взглядами и дБйестнями, словомъ 


одушевяяютъ, п рони каютъ ее 
< 
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всею ихъ внутреннею религ1озною жазнью. Подчине- 
не этой живой силВ и руководетво этимъ направяяю- 
щимь на истинный путь духомъ, царствующимь въ 
пашей православной перкви, возможно и тогда, когда 
членъ православной церкви объясняеть св. писаше 
св. же писашемъ. Не подчинеп!е же толкователя св. 
писаня живому преданно или духу православия ги- 
бельно отзоветея на окзегетическихь его трудахъ, 
хотя бы онъ каждый разъ, при объяснении важдаго 
мзета св. писашя, прибЪгалу въ святоотеческой пиеь- 
менности, кь пиеанному преданию; не руководясь ду- 
хомъ православной церкви, онъ легко можеть пере- 
толковать отеческ!я свидЪтельства поевоему. что с35- 
лать весьма удобно при пользовании отрывочными изъ 
нихь выдержками. То и другое явлен!е вотр®чаемъ 
въ догматичесвихъ творешяхъ еще задолго до появ- 
лешя протестантства: одно— въ пертодъ первыхъ трехъ 
вЪковъ и вселенскихъ соборовъ. другое—въ средне 
вВка. Отцы и учители церкви до Г. Дамаскияа, обт- 
неняя св. пиеанте св. же пиесантемъ въ догматическомъ 
отношеши, 20 болыней части не приводили м®стъ 
изъ творен!й своихъ предшественниковь и изъ дру- 
гих пиеьменныхъ паматниковъ предан1я. а только 
въ знакъ того, что они объяснали писан!е въ духв 
православной церкви, вообще ссылались на предане, 
говорили. что такъ всегда учила церковь, такова взра 
отцовь и т. п., другими словами руководилиеь жи- 
вымъ церковвымъ предашемъ. Если они иногда и 
приводили мБета изъ творенйй своихъ предшествен- 
НИковЪ ирзь мВетныхъ символовъ, то дВлали это 
ВЪ творешяхь догматико-полемическихь ('); но мы 


! 
1 С+, наприи. Дъяшя вееденскихт, соборовъ. Изд. Киз, дух. Акад. 
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ве находимь подобъыхъь выдержекь въ тяорсшяяъ эк- 
зететическихъ и положительно излагающихь догматы 
вВры, въ опытахъ систематическаго изложеныг дог- 
матовъ. Такъ было въ древней перкви до [. Дамас- 
кина. который первый. иь евоемъ «Точномъ изложе- 
ни православной вЪры», каждую откровенную мыель 
сталь подкрфилять спидВтельетвами пиеаннаго пре. 
дания ('}. Иное мы зидимъ у завадныхь схолаети- 
ковъ среднихъь вЪковъ. Любя дБлать выдержьй изъ 
творений отеческихь въ слЪдъ за  приводимыми 
ими текетами св. писамя, западныг схоластики 
весъма часто однакожь ппадали въ догматлчеекя 
заблуждешя. Ихъ не спасали многочиеленныя выдерж- 
ки изъ творенй отцевъ; и это потому, что они не 
были одушевлены духомь и смысломъ жизато нерков- 
наго преданя, при руководетвВ которато древн!е отцы 
совершенно безопасно для правоелавной вЪры объ- 
ясняли св. писаше писавтемъ же. Итакъ этоть послёд- 
н1# праемъ но есть премь #0 существу своему проте- 
стантек!й. Въ сущноеги онъ сеть праемь очень древ- 
НШ, а не новЪйш!®, нротестаитев!Й; опь есть пр!емь 
общехриетанекй, древне-хрислтавскй. Правда, онъ 
можетъ сдълатьея протестантевимь. но только въ 
рухахь протеетанта, или человЪка но твердаго въ 
православии. Онъ дЪлаетея протестантекимь тогда, 
когда ие признается авторитеть предан. вогда жи- 
вое предане изсякло пъ изпъетном»ь реличозномль 
обществ. когда изъяеняюц И пигане лишенъ руко- 


(') Посему протеставгек:е богоезовы и ечитають сго, хотя совер- 
шевяо несправедливо, первыхъ ехоластикауъ. Они остававзяваютеся пс- 
заючительно на одной указанной нами черт сходетва его съ схола- 
стикамши и не обращаютъ ни налёйшаго внимании на многи весьма важ- 
ный черты отдичн его ОТъ ЗАИВДНЫХЬ СХОАЖГИКоОвЪ, 
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водительнаго вачада въ духЪ церковномъ, или когда 
онъ не хочетъ ему подчиниться, когда, вмЪето того, 
онъ предоставлен измфичивости и шаткости своего 
ума, когда. стараясь быть объективным. изъяснать 
всегда библио бибмею, онъ, вм$ето того, очень часто 
объясняеть библ!ю не на основан библии, а на оено- 
вани собственныхь личныхъ соображен. Дзло въ 
томъ. что какъ бы ии старался углубляться въ духъ 
и букву писангя человфкъ, не проникнулый истинно 
православным», перковнымъ духомъ, составляющимъ 
одно съ духомъ ев. писашя. онъ не въ состояни 
удержаться ла высот объективнаго отношен!я къ 
ев. писано и не внесть субъективности въ его толд- 
ковав{е. На высохь объективно-истиннато пониман!я 
св. писан!я можетъ удержаться только челов къ, всс- 
08410 предавпийся водительству вселенекаго право- 
славнаго смысла и духа, того духа и емыела, кото. 
рыми проникнута н бибя. Для такого чезовъка не 
предетавляетъ опаености объяснен1е писантя самимъ 
писанмемъ. Оттого, по нашему маЪню, не должна 
казаться подозрительною попытка православной бого- 
еловекой науки изаожить догматическое ученте по св. 
писанио новаго заввта; также какъ не должны казаль- 
ся странными, или не православными, слздуюцщя сло- 
ва преосв. Филарета Черниговекаго: «Важноеть сло- 
ва Боди, говоритъ онъ, требуетъ, чтобы само слово 
Божне было первымъ предуетомъ внимашя нашего и 
омыелъ его изучаемъ былъ основательно; а характеръ 
откровенной догматики требуетъ. чтобы догматиеть 
быль ученикомь слова Божия. а не принималъ на се- 
он Пидактическаго тона по отношению къ слову Бо- 
*10 Когда же догматы опредваяютсн дая насъ не 
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самимъ словомъ Божимъ или, что тоже, не объяснен:- 
емь инсашя писанемз, а пропзволомъ логическиго 
разеудка; учене объ откровенныхъ истинахъ, болве 
или мензе, теряет характеръ откровеннаго учешя> (1). 
ЗдЪеь достоуважаемый авторъ. справедливо допуская 
изъяенен!е ‘писан! писанемь и придавая ему особен- 
ную важность, даже не счель нукнымь, во избъжа- 
н!е различныхь недоразум6шйЯ. сдвлать оговорку въ 
род сяздующей: «объяснеше писан]я писан1емъ долж- 
но проясходить. однакожъ, подъ руководством живаго 
перковнаго преданя; иначе оно нриведеть къ тому 
же, къ чему и препебрежене изучемемь писангя, 
т. е. къ построемямъ логическаго разсудка». Пиша 
потомтъ слфдующЙ параграфь--0 способ пользованя 
ев. прецанемъ, преоев. Филаретъ имВлъ полное пра- 
во пе сдълать вышеупомянутой прибавки, будучи 
впоянз увзренъ, что его не заподозрать въ проте- 
стантствЪ. твуь болъе, что вся его догматика слу. 
житъ подтверждентемь того, что онъ столько же тща- 
тельно пзучаль и предаше, еколько и писаше. Изука, 
принимая па себи изложеше догматичеекаго учешя 
по ев. писанию, въ существ дфла пресхВдуетгъь гу же 
самую цфдь относительно св. писашя, какую и пр. 
Филаретъ, ст тъмЪ только, далеко не существенным, 
разлиемт,, что пр. Филаретьъ, изучая основаня и 
способъ выражен!я каждаго догмата въ св. писани, 
переходить потомъ къ основашяиъ и способу выра- 
жец1я того же догмата въ св. предаши, —-тоже повто- 
ряетъ, переходя къ другому догмалу., за другимь— къ 
третьему, и т. д.; наука же историческаго пзложеня 
догматовь сразу беретъ ве догматы и Изучает дан- 


{') Догя. Бог. пр. Филарета Черн., т. 1, стр. 17, изд. 1. 
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ныя для нихъ въ св. писан, на время {точно также. 
какъ и существуюция у насъ доселБ догматики) остав- 
ляя въ сторон научное изложеше данныхъ для нихъ 
въ сващенномъ предан. хотя и имветъ послВди!я по- 
стоянно въ впду и ни на минуту не опускаетъ изъ ви- 
ду руководительнаго начала, заключающагося въ жи- 
вомъ предани, въ дух нашей православной церкви. 

Но какой же пменпо видъ должно получить исто- 
рическое изложеше догматовъ по ев. писан!ю новаго 
завфта у насъ. въ нашей православной богословекой 
наувЪ? 

Общ! видъ науки (равно какъ и частности въ 
ея планЪ и методБ) весьма много завиеситъ отъ той 
задачи и т6хь цфаей, какя имъетъ въ виду наука, 
& потому нрежде, чфмъ говорить о первомъ, нужно 
выясиить постВднее. Хотя общая цвль этого отдВла 
петорическаго изложешя догматовъ та же, какую, по 
нашему мизн!ю, иметь вее вообще историческое 
нзлошене догматовъ; тъьмъь не менфе этоть отдфдъ, 
й другой, иметь п свой особенныя, 
частныя пли и задачи. Общая задача этого отдфда, 


ванъ и веяк! 


кавъ мы говорили уже выше. состоитъ въ томъ, что- 
бы изучить виъшнюю формальную сторону учевя [. 
Хриета п апостоловъ, изложить въ евазномъ цзломъ 
откровениое учеше въ этой именно ФормЪ, т. е. сло- 
вами [. Христа и ацостоловъ, и показать при этомъ, 
чтб относится къ нензмыфияемой сущности отЕрове- 
Шя п чт6 — къ измъняемой Форм и выёшныему 
раекрыт1ю откровеннаго учен!я. Частвыя цъли выте- 
кають отчасти изъ самаго предмета наукн, преиму- 
Щественно же изъ апологетичеекаго характера, ко- 


Торымъ, по нашему мнфн!ю, додженъ отличаться 
Хр. Чт. № 1. 1812 гола. 11 
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этотъ отдлъ иеторическаго изелВдован1я догматовъ. 
Искажен!е разнаго рода ращюналистами учения Г, Хри- 
ста и апоетоловъ, ихъ нападки на учен:е Г. Христа, 
ихъ гипотезы. будто Г. Хриетоеъ только постепённо 
созналь себя Мессею ип развиваль свое учеще, будто 
апостолы продолжали это развит!е. причемъ какъ 
Хриетосъ, такъ и апостолы нервВдко впадали въ проти- 
ворвч1е еъ самими собою, будто Христосъ даже па 
высшей точкВ своего самосознашя не сознаваль 
однвакожъ Себя и свое ДБло такими, какими они яви- 
лись ипотомъ въ сознан!и Его учениковъ, будто учене 
[. Христа намъ неизвестно, а извфетно только уче- 
ше апостольекое, и т. п., все это обязывасть науку 
обратить особенное вниман!е на учене Г. Христа и 
апоетоловъь 65 (75 взаимном» соотношеши. Наука 
должна тщательно вникнуть въ сущность учешмя Г. 
Христа съ самаго начала Его ветупаеша на, поприще 
общественнаго служен!я и обратить особенное вни- 
ман!е на Форму Его рёчей, какъ онЪ передаются пер- 
выли тремя евантелистами и четвертымъ, — словомъ, 
раскрыть, чему и какз училъ Хриетосъ Спасихель съ 
самаго начала своей проповзди хру и по вефмъ евап- 
гельскимъ сказавамь. ЗатВмъь наука должна пона- 
зать, въ чемъ состоитъ сущность апостольскаго уче- 
в1я ро сравнешю съ учешемъ Христовымъ, въ какой 
ФОорм% оно лвилоеь у апостоловъ и какъ эта Форма 
относится къ ФормВ и способу раскрытя откровен- 
ваго учешя Хриетомъ Спасителемъ,—словомь, чему 
И кака учили апостолы. 

Въ зависимости оть тавихъ задачь и цфаей на- 
ходится планъ и методъ историчеекаго изложеншия дог- 
матовъ по ев. писан новаго завзта. Если бы это 
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изложене должно было подчиняться одной общей и 
главной цзли; то его планъ не представлялъ бы зна- 
чительныхъ особенностей сравнительно съ планомъ 
другихъ отдфловъ историческаго изложен! я догматовь. 
Можно было бы, не отдЪляя Христова учешя отъ 
апостольскаго, излагать ихъь совмЪетно, по обыкно- 
венно принятому въ догматикахь порядку. съ н3- 
которыми незначительными измвнен1ями въ этомъ по- 
рядЕЪ, сообразно той естественной связи понят, въ 
какой они раскрывались Христомъ Спасителемь и 
апостолами. Учене |. Хрнета и апостоловъ въ сущ- 
ности совершенно тождественно; въ Христовомъ уче- 
ви заключается не менфе и не боле того, что за- 
включается въ апостольскомъ; апостолы не прибавили 
и не убавили отъ него ничего; никакого даже ло- 
гическаго развит!я не предетавляетъ апостольское 
'учен!е въ его сущности сравнительно съ Христовымъ; 
саздовательно съ этой стороны не только нЪть по- 
бужден! И отдВлать то и другое учеше, —напротивъ, 
есть сильныя побуждешя излагать ихъь совмЪфетно. 
Даже различе хормы между ними не на столько ве- 
лико, чтобы само по себв побуждало излагать ихь 
отАВльно. Форма апостольекаго учешя, при весьма 
значительном ся отличи оть формы Хриетова уче- 
шн, иметь однакожь не мазо родственнаго и бдиз- 
каго съ послБднею; она имвегь свою оспову въ Фор- 
мВ Христова ученая; языкъ, епособъ изаожешя и рас- 
`крытя апоетольекаго учения не суть вовершенно но- 
ВЫыя яваен!я; они выросаи и развились на почвъ 
слововыраженя Христова и составляють развите 
ЭТОЙ не существенной стороны откровениаго учеша. 


т й р р 
ВииУъ образомь и съ этой етороны ивтъь особенио 
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сильныхъ и настоятельныхъ побуждешй излагать уче- 
не Г. Христа л апостоловъ отдфльно одно отъ дру- 
1аго; напротивъ, есть иъсколько побужден излагать 
ихь совм5етио., сопоставляя каждый раз прототипъ 
бийблейсвкаго новозавьтнаго языка съ лальнЪйшимъ 
его развитемъ. Въ совершевно иномъ вияЪ предета- 
вится намь вопросъь о план разематриваемаго намп 
отдЪла историко-догматичеекой науки, если мы по- 
смотримъ на него съ точки арёшя частвыхъ особеп- 
пыхЪ иълей этого отдфла. Еели только историко. когма- 
тическая наука въ этомъ своемъ отдёлБ должна пре- 
слВдовать, между прочимъ, апологетичесвя цфай; то 
она уже тЪмъ самымъ поетаваяется въ веобходпмость 
иззагать учене 1. Христа отдЬльно отъь учеша апо- 
столовъ, не потому, чтобы опа имбла сама по себъ 
особенное желаше раздЪълять эти два нераздьзьпыя 
учешя, а именно для тоге, чгобы доказать вею ихъ 
тождественность вь существв и разаичне вь ФОоруъ, 
чтобы показать, 9то православная наука пе боится 
противопоставить. ноставить дицемъ въ адпцу ве 
Христови и вее аппетольское учеше. вволиф будучи 
увЪрена, что ицат этого противопоставленя еще яенЪе 
отироетея ВР неправда ращюналистичеекихь довктриит. 
Ц вся истина догматическихъ въровав!й правоезавной 
церкви. Такъ, паприяЪрь. только раздвльнымь изло- 
жешемь всего Христова и зпостольесваго учешя мож- 
по освовательно опровергнуть мнфше, будто Г. Хри- 
стоеъ сообщить своимъ ученикам не все существен- 
ное догматическое ученте, будто Ему принадлежать 
только весьма немног!я, самыя обиия догматичесвя 
потожены, изъ которых апостолы сдфтали потгомъ 
свои выводы, считающиеся у иасъ также Христовыми 
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догматами, при чемъ въ ихъ вывод% нерЪлдко содер- 
житея боле. чвмъ въ основоположени Т. Христа. 
Изложивъ весь кругь догматическаго ученв [. Хри- 
ста, наука покажетъ. какъ великъ кругъ отого уче- 
в:я, что въ немъ содержится, и такимь способомъ 
избъгнеть упрека въ томъ, будто сопоетавленемъ 
Христова и зпостсльекаго учен!я по частямъ она хо- 
четъ замаскировать недостаточность данныхъ въ уче- 
ви Христовомъ сравнительно съ апостольскимъ. буд- 
то сопоставлене того и другаго учен!я лицемъ къ ли- 
цу въ цвломъ ихъ объем» православная наука боится 
допустить изъ затаеннаго опасен!я потеривть пора- 
жеше. Далъе. при сопоставлеши того и другаго учен1я 
по частямъ. а не въ цфломъ объемв. весьма трудно 
съ доетаточною основательноетью доказать. что въ 
свангельскихь рЪчахъ 1. Христа изложено собетвен- 
нос учене [. Хриета. а не апостольское. что у |. 
Христа свой собственный языкъ и свой собетвен- 
ный снособъ раекрыт1ая учения. ий что, тавимъ обра- 
зомъ. мы имфемъ Хриетово учен1е не въ апостоль- 
скомъ тозъко ученит, но что мы имфемъ. собствен- 
по и въ тъенвйшемъ смысл. учене Господа со всз- 
ми особенностями елововыражен п изложен. свой- 
ственными Христу Спасителю записанное еванге- 
зистами. Все это особенно яспо изъ цвльнаго изло- 
жешя и противопоставлен!я въ цфзомъ Христова уче- 
пя апостотьекому, причемъ съ ббльшею рельефностью 
обозпачаются особенности изложеня и раскрыт1я 
Хриестомъ Спаситеземъь открытыхъ Имъ х!ру истинъ, 
Точно также при смвшанномъ или совокупиомъ изло- 
ЗеШи того п другаго учешя труднёе показать несо- 
Стоятельность гниотезы. будто въ умв Т. Христа по- 


степенпо образовалось то м! ровозарви!е, которое пра- 
вославная церковь называет откровеннымтъ догмати- 
ческимъ ученемъ. и тому подобныхь гипотезъ и воз- 
ражен!й. Итакъ мы рёшитезьно склоняемся въ пользу 
отд®льнаго изложешя учетя 1. Христа и апосто- 
повъ ('). 

Историческое изложен!е догматовъ по св. писано 
новаго заввта должно такимъ образомь, по нашему 
мнЪп!ю, распадаться на двз части Часть первая: 
учеше Г. Христа вь Ело собственныхь устажь. Часть 
вторая: учеше Т. Христа в5 устахь апостоловь. Но 
гдЪ тв источники. скажутъ намъ. изъ которыхъ ду- 
маетъ авторъ черпать для себя давиыя относительно 
учен!я 1. Христа, выраженнаго собственными Его 
словами? Если этотъ источникъ евангельскя р3чи 
[. Хриета, то евангеля написаны не самимъ Г. Хри- 
стомъ, а апостолами, и слЪдовательно учеше Г. Хри- 
ста, въ нихъ излагаемое, нельзя назвать ученемъ ТГ. 
Христа въ Его собственныхъ устахъ, а нужно на- 
звать ученемъ Е. Христа въ устахъ апостоаовъ, а по- 
тому и дфлен!е, допускаемое авторомъ, оказывается 
несостоятельнымъ! Мало того, возразять намъ крайн1е 
паучные критики, прежде чёмъ дЪзить такъ предиетъ, 
напередь нужво еще рёшить вопросъ: подлинно ли 
евангелия написаны очевидцами и слушателами [. 
Христа, Его учениками; не записаны ли ходившя 
въ средв хрееманъ сказаня о жизни и учени Гос- 


С) Вь ностраиной литератур» по библейскону богослов ю, ввнъ 
мы видЪли, нЪтъ въ эгомъ гаучаВ однообраз\я въ пуемахъ; явпро. 
тивъ существуетъ полнфЁшее разнообраз!е 'Гамъ мы находимъ и рацо- 
назиетовъ, совыбетно иззагающихъ учен1е 1. Христа и апоетоловъ, и 
ортодоксаловъ —протестантовъ, ивлагающихъ 10 и другое учене от- 
ДваЬНо. ПосаЪднаго, т. е. отдвльнаго способа изложеня, держагея и 
одинственный пока’катодическ:й опытЪъ библейскаго богословия, 
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пода позднВйшими  послЪдователями Хриета, и не 
владастЪ ли авторУь въ двойную историческую ошибку, 
рринимая за учеше |. Христа то, что не можеть 
служить выражешемъ но только Его собственнаго 
учешя, но даже ученая Его учевиковъ, апостоловт,, 
ближайшихъ Его послъдователен? Позволяемъ себъ 
оставить въ сторон® это послВднее возражен1е, какъ 
такое, отофчать на котопое совершенно выходить 
изъ круга обязанностей догматической науки ('). а 
останавливаемся исключительно на первомъ возра- 
жен, которое ие отвергаеть подлинности евангешй, 
которое потому должно быть принято нами во вни- 
мап!е и которое наконецъь весьма, по видимому, 
естественно и совершенно основательно. По видимому, 
н®тъ ничего невзроятнаго въ томъ. что апостолы 
могли измвиить учене 1. Христа при передачв его 
въ своиху, евангеляхъ, могай ваюжить въ него свой 
семысть, какъ это обыкновенно бывастъ съ людьми, 
воторые очень часто такъ измфняютъ слышанное, что 
перздко ‘самому виновнику сказаннаго трудно бы- 
ваетъ узнать свои слова въ устахъ другихъ. Еще в%- 
роятнве, по видимому, другое предположене, именло: 


(') Догызтястъ, по самочу свойству своей науки, весгда выходить 
и полженъ выходать изъ данныхъ, которыя онъ трахгуегъ и должень 
трактовать, вакъ непререквемыя данзыя ЛПодзияноеть вевхь св, книгъ 
доажна быть для него авсюной, исходной точкой его трудовъ. Эгого 
требусть и характеръ догизтической нзуки и надтеж ицее понимануе ея 
гравицъ. Рынать подобное возражен!е значило бы выйти изъ предв- 
чозъ догматики и ветупить въ область исагогаки. В:вхь подобнаго 
рода возражателей вы отсылаемъ къ многочисаевной западной литера - 
1Ур%, направленной въ защятВ подтичноети евангелй, принадхежносгя 
ВЕЪ тВиъ лидамъ, подъ именами которыхъ они извфетны, и къ опро- 
вержению вевхъ гипотезъ о позднайшенъ, будто бы незпостольсвомъ, 
ЯХЪ происховдени; изъ нашей же литератулы —къ почтенному тру 
архим, Маханла: „О евангедахъ и евангельской истори“. 
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апостолы могли выразить сущность ученя Г. Христа 
своими собственными словами. иначе сказать. могли 
вложить въ уста Г. Христа свои собетвенныя рёчи и 
такимъ образомъ, хотя взрно передали смыслъ Христова 
учен!я, но придали ему свою собственную оорму, что 
опять встр8чается въ жизни на каждомъ шагу. Ве 
эти предположешя основаны на хавтахь. зазимство- 
ваняыхъ изъ обыдевной жизви обыкновенныхъ 4ю- 
дей, — при чемъ опущены изъ вниман!я Факты дру- 
гаго рода, также встрёчающеся въ жизни челов®- 
ческой; и па слишкомт обобщенной. не достаточно 
ограниченной, а потому и не вполнв справедливой 
даже относительно‘ обыхновенныхъ людей. мысли — 0с- 
новано заключен! относительно людей пеобыкновен- 
ныхъ. органовт откровешя, Соглашаемея, что обыкио- 
венные люди въ обыденной ихъ жизии весьма пердко, 
хотя далеко не всегда. крайне не точно передаютъ 
смысль и букву слышаннаго ими. Такая неточная 
передача зависиттъ отъ весьма многихъ причипъ; отъ 
недостатка сосредоточелиаго ввимашя въ слушаемому, 
или иначе отт разезяпности. далфе—отъ исдостатка 
живости умственныхъ способностей, которыя часто 
не въ состоян!и елфдить за быстро текущей р%®чью, 
отъ слабости памлтя, весьма часто такте отъ пис- 

добросовЪстности. отъ стремлешя памфревио. по тре- | 
бован1ю какихъ либо мелкихъ цЪлей и страстей, из- 
мЪнить смыслъ или ифкоторыя Фразы саышаниыхъ 
рьчей. что совершается зрезъ опущен!е пЪкоторыхъ 
мыслей, чрезъ постановку въ другую связь природи- 
мыхЪ мыслей, чрезъ замфну одпого выраженя дру- 
гимъ подобнтамъь же. но имфющимт свой однакожъ 
отт8нокъ. чрезъ прибавлен!е или опущеше неважныхъ, 
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по видимому, выражен. оттЬняющихь однаколеъ мысль 
танъ или иваче. Въ важныхъ обстоятельствахъ своей 
жизви. впрочемъ, и обыкновенные зюди, если не ру- 
ководятся страстями. довольно точно передают емысль 
и даже букву слышавнаго. Ввимане ихъ тогда все 
сосредоточивается на слушаемомъ; дзятельность возхЪ 
ихъ способностей позвышаетея; способности ихъ 
приобрьтають двойную противъ обыкновенной энергию. 
и р8чь товорящаго перёдко изликомъ връзывзется 
въ ихь памяти, или. по врайней мзрв. важнЪйпия 
Фразы, составляюнЦя. тавъ сказать. тезасы рьчи. на- 
печатяфваются пъ ихь душ. Протпвъ хактовъ такого 
рода спорить. конечно. пикто не етанетъ; ибо вся 
боле лли мене испытать это на еебь. ПослЪднаго 
рода состоян!е приложимо и къ авоетоламъ. но только 
въ болЪе высокой стецени. чумь вь обыквовеннымъ лю- 
дамъ, Божественная апчноеть |. Хриетн произвела 
пеобыкповенное впечатл5 ие на апостоловь. дфтей 
сердцем, и потому тм, полбе восприухчивахь; въ 
ихЪ душ, още дЪветвенной. нетуюнутой, кром% на- 
родной вЪры. никавимъ другимъ ученемъ и никакими 
-паучными теорами. не могли не запечатльться на 
всегда тЪ дивныя рфчи. о которыхь слышавийе ахъ 
бЪжали возвфстить свонмъ зиакомымъ, что они ви. 
вогда не слышали ничего подобнаго. Необыкновенно 
сильное впечатаВн!е. производимое Снасителемъ на 
веъхъ Его слушателей. въ особенности же на вос- 
примченвых» слушитедей. каковы были апоетозы, 
возбуждаемос Имь въ елушателяхъ напряженное вни- 
маше, кукъ необходимый резузьтатъ необыкновенно 
Сплъцаго впечат/ня. п перазлучно соедпнелное съ 
папряхепныхь ввимашемь позвышен!е вефхь уметвев- 


-. 24: — 


ныхъ способностей учениковь Христовыхъ— все это 
ручается за такой, а не другой, исходъ слушан1я ими 
рвчей Спасителя. Предположить такой исходъ т®мъ 
необходимве, что Хриетосъ Спаситель съ истинно 
божественною мудростью приспособлялея къ понима- 
нию своихъ слушателей, и потому малообразованноеть 
Его учениковъ не могла служить препятстыемъ къ 
усвосшю ими божеетвеннаго Его учешя. Содержаше 
своего учен1я Онъ началъ раскрывать съ самыхъ по- 
натаыхЪъ для Его слушателей правствевныхъ истинъ; 
потомъ постепенно доводилъ ихъ до важн®йшихЪ и 
труднзйшихъ для пониманя дотматическихь иИстийъ 
и притомъ не сразу `открывалъ послВдня въ ЦВломМЪ 
ихъ объем8, а по частямъ выяснялъ одну и ту же 
истину. пользуясь всякаго рода представлавшимися 
Ему къ тому случаями. Что касается способа изло- 
женя, то въ свойихъ рзчахъ Г. Христосъ говорилъ 
языкомъ самымъ доступнымъ, народнымъ, говорилъ 
афоризмами, притчами и подоблями, по самому ихъ 
свойству легко усвояемыми и способными врЪзываться 
въ память. Что удивительнатго. если ученики Спаси- 
теля могли запомнить Его рёчи, которыя они потому 
и могли передать въ томъ имензо видЪ, въ каком» 
он имъ самимъ переданы, т, е, въ вид® аФоризмовъ, 
притчей и подоб? Если бы Г. Христосъ предлагаль 
народу проетранныя, искуственно-составленныя. ора- 
торско-ФилосоФскмя рЪчи (что впрочемъ было бы не 
достойно мудрости не только божественнаго, . но и 
простаго даровитаго народнаго учителя); тогда—дЪло 
другое ('). Прибавимъ къ этому известный ФАКТ, 


(1) Правда, въ оввигеляхъ есть рёчи довольно дланныя: такова въ 
особенности уВчь 1. Христа, свазанная ученахамъ предт отрадащемь; 
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ато у древнихъ, при недостаткВ книгь, была неерав 
ненно крфиче память, чзмъ наша память. ослаб\в- 
пая, по свидвтельству исихологовъ, со времени вве- 
ден!я книгопечатан!я, вотвдетв!е малаго ея упражне- 
ня; далве, что даже и въ наше время вЪ нЪкото- 
рыхъ мёетахъ, въ которыя не пропикаа еще печат- 
ная литература, цздыя пародныя поэмы усвояются 
народными пЪзвцамн почти заразъ ('}; и мы должны 
будемъ признать всю естественность того факта, что 
апостолы могли запомнить и передать въ письмени 
потомству безтискуственныя, несложныя, необыкно- 
венно просто, общедостунпо и вмзет% рельефно вы- 
раженныя, поразительныя по внутреннему своему 
смыелу рёчи Спасителя, въ особенпости для тогдаш- 
няго времени, не воспитаннаго, подобно нашему, въ 
христ!анскихтъ истинахъ. Такъ должно было быть по 
одному естественному порядку вещей, не говоря уже 
о томъ выешемъ озареши ума ев. писателей, кото- 
рое, по объщанию Сцасителя, должно было произойти 
съ сошеств!емъ на нихъ Духа Утъшителя, долженство- 
вавшаго, по словамъ Христа, напомнить имъ все, что 
Онъ имъ говорилъ (1оан. 14, 26). Если бы Бауръ 
(и ему подобные) не ограничивался анализомъ только 
состояв1я, происшедшаго въ душв учениковъ носль 
крестной смерти Спасителя, & вдумался въ психоло- 
гическое состояще ихь въ течен!е всего времени 


но эта рёчи относятся къ послёднимъ днямь земной жизни Спасителя, 
ЕъЪ такому вренени, когдя ближайшие Его ученики уже достаточно были 
развиты; притомъ этого рода рёчи отзачаются также полною безъие- 
Хуственностью, простотою. 
С) Въ втомъ убъядаютъ новъйпия изелёлованя узеныхъ, вв дняхъ 
ты въ нашей дурналистик®, относительно пня народвыки 
Русекихъ народныхъ быдинъ. 
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обращен: ихъ съ Спасителемъ до крестной Его 
смерти; то онъ не сказаль бы. что объ учеши }. 
Христа мы почти ничего не знаемъ, @& знаемъ 
только учен!е апостоловъ. Изъ области возможности. 
оть того. что могло быть. перейдемъ къ области 
дъйетвительности. къ тому. что есть. Анализъ текета 
рзчей Господа. занисанныхъ евангезистами. убъж- 
даеть насъ. что это подаинныя Его ръчи, и со 
стороны содержаня и ео етороны буквы точно пе- 
реданныя евангелистами. Учене 1. Христа въ еван- 
гельекихь р8чахъ отличается многими особенвостями 
въ епособй раскрыт!я мыслей, въ хормулированш ихъ 
й ВЪ языкв. отъенособа раскрытя, изложшеня и вы- 
ражен!я того же ученя апоетолами, Сиособъ раекры- 
т!я у апостоловъ другой, чёмъ въ р8чахъ 1. Христа. 
Въ послъднихь весе приводить къ вВрь въ Его зицо 
й въ истины. Имъ проповздуемыя; въ писашяхъ апо- 
стольскихъ все вытекастъ изъ въры въ лицо 1. Хри- 
ста и проповъданное Имъ учене. Въ евацтельскяхъ 
рёчахь 1. Христа мысль облекаетен въ образный Фор- 
мы, в притчи и подоб!я; у апоеголовъ она явзается 
безъ этой оболочки. Въ рьчахъ 1. Хрисга мы встр8- 
чаемъ много выражен. постоянно здась употреблае- 
мыхъ (таковы: сынъ человъческ, парство Божие, 
м!ръ, дЪао Мое. Мои двла и т. п.); въ писашахъ 
апостольскихъ эти выразеня или совезмъ почти не 
употребляются, — напр. сынЪ человёческй (‘),--иап 
употребляются весьма р$дко, замфняясь другими вы- 
ражешями, воторыя и являются госполетвующими у 
а) Это выражение ьь паеаахъ апостольскихь вотръчоетел всего 
только три раза (Джан. 7, 56. Апов. 1, 13; 13, 11), между Т®иъ вазъ 


въ евангеялкъ оно употреблено, по вычослен! ни. въмециихъ ученыхт, 
боле 90 разъ. 


Е о 


вихъ терминами {'). Спрашивается. откуда явились 
всв эти, правда пе существенныя, однакожт, бросаю- 
пцяся въ глаза, разности между рёчами Господа. какъ 
он изложены у евантелиетовь, и пиеанями апосто. 
зовЪ? Если мы видим, что у апостоловь во везхъ 
ихъ писашяхъ существуетъ другой способъ раскрытя. 
изложеншя и выражен!я петичъ Хриетова узеня, чём 
въ евангельскихь рЬчахъ; то какое мы имВемъ оено- 
зан!е предполагать, будто апостолы, передавая рЪчи 
Спасителя, передали ихъь по своему. по своему рас- 
крыли Христово учеше, сами оть себя придумали 
притчи и подобия и навязали |. Христу термины, — 
словомъ, дали. Его ученно иную оболочку. чмъ какою 
облекли Его учен!е, пми сампми проповфдуемое? Не 
бызо-ли тугь со етороны еваятелистовь обыкновен- 
наго зитературнаго према. не взожили-ли они съ 
какою либо цфлю ташя именно. а не другаго рода. 
рьчи въ уста Г. Христа? Ёели тутф быть намврен- 
ный подлог; то-такой искусный, что онъ не мосъ 
быть произвеленъ простыми людьми. каковы были 
апостолы. Да п къ чему былю приббгать имъ къ та- 
вому сочинительству? Чтобы прикрасить, выставить 
въ лучшемь видЪ, учеше своего Учителя? По оно было 
Тавъ выс050. глубоко и необычайно. что ие пужда- 
106ъь въ подобныхъ ередствахь; неякая прикраса я 
измвнене поезужизи бы ему не въ пользу, а во вредъ. 
Наконець исихозогически невозможно, чтобы ЧЮди, 
находивииеея подъ неотразимым» впечатян1емь не- 
обыкновенной личности (|. Христа, хоть на минуту 


О. 

(') Какого рога терминами зазбнили ацоетоды употребитезьн а ше 
ТеРмины |. Христа; это будеть видно изъ излоненя учен!и Г. Христа 
ВЪ устахь апосголовъ, когорое. ел, течещежь вречени, мы надъенся пред- 
СТаиить ынимашю читателей. 
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могли усумниться, будто то изи другое изъ сказан- 
наго Спасителемъ могло быть сказано лучше, чВмъ 
было сказано, особенно когда они видЪли, что НиЕто 
не могъ противустать Ему. Но какъ же, скажутъ намъ, 
евангелисты точно передали р3чи 1. Христа, когда 
въ изложенши рёчей они разнятся между собою? По- 
смотримъ, въ чемъ заключаются разности между ними, 
какъ онВ ведики, на сколько важны и можно-ли на 
основаШи ихъ отказывать евангелистамъ въ точной 
передачв р%чей Г. Христа. Веб евангелисты совер- 
шенно соглаены между собою во веемъ главномъ и 
существенномъ, именно въ томъ, что совершенно со- 
глаено изображаютъ способъ постененнаго раскрыт!я 
Г. Хриетомъ догматическихъ истинъ, что облекаютъ 
послвдн1я въ одни и тв же притчи и подоб!я и упо- 
требляютъ одни и ТВ же термины въ рВчи, словом 
въ большинствв случаевъ до буквальности сходны 
между собою. Если же в5 нькоторыхь случаях мы 
замзчаемъ, что одну и ту же р8чь одинъ евангелист 
передаетъь полнЪе, другой короче, въ вещахъ второ- 
степенныхъ одинъ употребляетъ одно выражен!е, дру- 
гой— другое, одинъ даже вовее не приводить изв%ст- 
ной рёчи, а другой ее изаагаеть: то это только до- 
казываетъ, что у одного евангелиета запечатафлось 
въ памати одно, а у другаго вмЪетз съ твмъ и дру- 
гое (!), и, кромВ того, что относительно выражешя 
нзкоторыхъ второстепенныхь, не догматическихъ мы- 
слей, евангелисты не находили нужды быть до бук- 
вальности точными. Это, однако, не даетъь права счи- 
тать евангельсмя рЪчи [. Христа в5 общемь, мавномь 
ч существениомь, не. только отноентельно содержашя, 


({) Си, въ однохъ изъ предъидущихъ приьфчан.й слова бл, Августина. 
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но и относительно ихъ буквы, не точно воепроизве- 
денными. вЪ еваигеляхь. Посз8 всего сказаннаго ('), 
надвемся, не будетъ страннымъ для читателей наше 
двлен!е библейскаго новозавВтнаго пер!ода истори- 
ческаго изложен!я догматовъ на учене Т. Христа въ 
Его собственныхъ устнхъ и учене Г. Христа въ ус- 
тахъ апостоловъ. 

Възаключен!е скажемъ н®сколько словъо метод® из- 
ложения библейскаго новозавВтнаго пер1ода. Склоляясь 
къ отдвльному изложен!ю учен1я [. Хриета и апоетоловь 
главнымЪъ образомъ въ цвяяхь апологетики, мы одна- 
кожь должны замЪтить, что не везиъ апологетиче- 
скимъ требован!ямъ относительно догматичеекой сто- 
роны св. писан!я можетъ удовлетворить наука исто- 
рическаго изложен!я догматовъ. Въ кругь ея задачи 
не входить и не можетъ входить, напр., защищене 
подлинности различныхъ свящ. книгъ, составляющихь 
принятый церков!ю канонъ. Такаго рода апологети- 
ческая задача относится къ области другой науки, — 
къ наукВ о св. пиеаныг, именно къ отрасли послЬд- 
ней— исагогик®. Историческое же изложен!е догматовъ 
считаетъ подлинноеть вевхъ свящ. книгъ уже дока- 
занною; оно пользуется результатами относительно 
этого предмета, выработанными наукою св. писан я 
(исагогикою), но не пускается въ доказательства под- 
линности той или другой свящ. книги, такъ какъ это 
цослЬднее отвлехкло бы ее отъ прямой ея задачи— 
выяенен!я догматическаго учен1я, заключающагося въ 


°в. писан!и, со стороны его содержашя и преимуще- 
—_ - —_ — 


{) Подервплен!е вевхъ этихъ общих соображен1В чаетноетнии мы 
ВадЪемея предетавить Бнинашю читателей въ слздующихь нашихъ 


е 
татьяхь, которы мы, оть вренени до времени, надвемся помвщать въ 
Хр. Чтенза, 
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ственно способа сего выражена. Далве. и тЪмъ апо- 
логетическимь требованямъ. которымъ опа въ состоя- 
ви Удовлетворить. она должна удовлетворять такъ и 
ва столько, какъ и на сколько она можегь совубетить 
это съ положительным» изложешемъ ея предмета. 
Она можеть только направлять свое изложен въ 
пфломт, противъ тЪхъ или других заблуждений. ва- 
сающихся библейскаго догматичеекаго учены, т. е 
апологетизмь ея можеть выразиться въ план, ме- 
Тод изловешя и въ обращеви особенваго внимая 
на предметы, подлежалые перетозковаитю ео сторовы’ 
отрицательной критики. Такимъ образомь издожеше 
ея, при апологетическомь ел направлеиит. должно имвть 
однакожъ характеръ положительный. а отнюдь пе по- 
земичесы. Глазная задача иравоелавной историво- 
догматической науви—не разрушать по частямь на- 
учное здаше библейскаго богослоыя. возавиглутое 
западнымь ращюнализмомь, а создать православное 
адаше той же науки. веторое бы. будучи противопо- 
оставлено западнымъ научнымт поетроенгамь, вебль 
своимъ существомь свидЪътельствовало о крайней бБд- 
ности, пепоочности, елабомь ФуидамептВ. езитастия- 
ности и уродливости этихъ построен! и такимъ об- 
разомъ наносило болбе сильный и рёшиательный ударъ 
ихъ существоланию, чфмъ веб мелюе дробиые удары 
частной полемики. Воть почему. по пашему миъаню, 
библейская историко-догматическая паука ие должна 
входить въ частную и спещальную полемику съ ра- 
щоналистическими взглядами. хотя и ие дозжна опу- 
свать ии одного случал, га найдетъ для себя это удоб- 
нымъ. выставить на видъ всю недобросовфетноеть отрп- 
цательной критики въ обращеви съ догматическими 
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давными св, писан нов. зав®та. Къ числу такихъ же 
неудобоисполнимыхъ апологетическихъ задачъ нужно. 
по нашему миънио, отнесть п требоване отдЪльваго 
вззотеня учешя Т. Хрисга, слачала по первымъ 
тремъ евангеиямъ, а потомь ио Тоанну, равно кавъ и 
отдвльное изложеше ученя каждаго изъ апостолов, 
писасшихъ св. книги поваго зазъта. Въ цвляхъ апо- 
логетики, такое изложене, конечно, полезно и потему 
мы вотр$ёчаемъь подобнаго рода опыты въ завалной 
бегоелевекой ваукЪ. По такое изложено. по нашему 
мивию. неудобно иь систематическомъ. паучвуми 
изложени: [) оно до крайности раеширяеть и безь 
того широй объемъ науки; 2) если и возможно оно 
относительно евапгей и поела ап. Павла, то 
крайне неудобно относительно послан! другихъ апо- 
столовъ. дъян и апокалипсиса, которыя далеко не 
представляютъ вефуъ данныхъ для полнаго круга дог- 
матичеекаго ученая; 3} оно легко можетъ быть зам%- 
нено, безъ особеннаго ущерба для самыхь апологе- 
тическихь црлей, сопоставленемъ каждый разъ пер- 
выхъ трехъ евангез!й съ четвертымъ и писан! од- 
ного апостола еъ пцеашями другахь; 4) если гдв и 
умфетно, то, намьъ кашетея, бол5е въ ученыхь зово- 
графаяхъ, чБыъ въ систематичеекомь научиомъ ияло- 
жеши. | 

Итакъ мы приходимъ къ слБдующимь выводамъ от 
носительно задачи, плана и метода историческаго иззо- 
жен]н догматовъ по св. писацно воваго завъта. Задача 
этого отдВаа историко-догматичееной науки - выяс- 
нить сущность учеша Г, Хриета и апоетоловъ, отдалить 
оболочку отъ зерна, Форму отъ сущности, объяенить 


Форму усдовями времени, обстоятельствь и лязчными 
Хр. Чт. №2. 18712 го.а. 18 
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особенностями св. писателей, сравнить то и другое 
учен!е— Христово и апостольское, равно какъ и уче- 
ве одного апостола съ ученемъ другаго, какъ въ 
матер1альномъ, такъ и въ Формальномъ отношени, и 
показать тождество сущности какъ Христова ученя 
съ апостольскимъ, такъ и учешя всЪхъ апостоловъ 
между собою, и различ1е въ Форм, опредфливъ пре- 
дВлы этого Формальнаго различая {'). Планъ его со- 
стоитъ въ отдъльномъ изложены ученая Т. Христа съ 
одной сторопы и ученя апоестодовъ съ другой. безъ 
частнёйшихъ подраздваенЙ Христова и апостоль- 
скаго ученя по различнымъ кпигамъ св. пнеаня. Ме- 
тодъ его состоитъ въ положительномъ изложения пред- 
мета съ апологетическимъ оттЪнкомъ., выражающимся 
болВе въ общемъ стров науки, ч6мъ въ частностяхъ. 


А. Катанов!й, 


ИИ 

(С) Нанвченная нами задача науки есть, по нашему мовы, злеаль 
вая ся задача. Опредваяя ее, мы пыли вЪ виду не то, чкуъ наука 
можетё бы: на сахыхъ первыхъ порьхъ ея сущеетвован я у наеЪ, а 
то, авиъ она должна быть, какя цваи ова должна преслвдонать. Мы 
очень хорошо сознаемъ, что даже прибдизительное осущеетвлене ука- 
занной нами задачи возможно только согдиненныхи усилнии н®еколь- 
вихъ покоавнЙ тружениковъ православной богословской науки, Наува 
ве создается однинъ лицемъ; тзыъ болве онь не можеть выйти совер- 
шенною изъ рукъ одного лица. Первые же опыты всегда, болфе иди 
нензе, дваеки отъ совершенства, 
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( ЦЕРАОВНОМТЬ ЗАПОМОДАТЕЧЬСТВВ. 


{ Ирододжень;. 


337. Сколько пом ВотныхЪъ соборовъь принимаеть православ- 
ная церковь и какой первый изъ нихь? 


Православная церковь принимастъ девять помз- 
стныхъ соборовъ, къ которымъ присоединяются еще 
три; первымъ между ними считаегея ант1охШевй 1, 
бывиий въ 265 году противъ Павла самосатскаго, 
производившаго соблазнъ своимъ учешемь, которымъ 
оиъ отвергалъ божество трехь лиць, а о Христв ду- 
малъ, что онъ простой человькъ. На этомъ соборъ 
присутствовали многме епископы Азиг, а именно: Фи|- 
минант, сп. Кесарии каппадок ской, Григор й чудо- 
творець и Аеинодоръ братъ Григорая, Елень арх!- 
епископ» Тареа въ Килики. Никомась иконйеки, 
Именей 1ерусалимеюй и еще многе друге епиеконы, 
преевитеры и даконы. Д!ониеЙ велиюЙ также быль 
приглашенъ на этотъ соборъ, но не явилея по при- 
чин болёзни, а прислалъ собору поезаве, въ кото 
Ромь онъ научалъ Павла самосатскато вести себя 
благопристойн®е; векор8 1п0едф сего Дюнисй скон- 


Чален о Господ8. 
18* 
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Этотъ соборъ ие постановилъ ни одного канона, 
потому что обвиненвый Цавелъ объявиль, что онъ ни- 
когда пе проповфдаль подобныхь еретическихь уче- 
н1 В, въ которыхъ его обвинняи; такимь образомъ чзены 
вобора. поблагодаривъ Бога, что не утвердилась ересь. 
возвратились въ свои отечеетва ('). 

6 3:8. Второй помзетный анкироми еоборъ. 

Второй помВетный соборт бызлъ въ Анкирв въ 
314, а по другимъ въ 315 г. На немъ приеутетвова. 
зо 18 епиекоповъ. которые, во время тирана Макеи- 
мина, жеетоко преелвдовавшато христашь, изъ егра- 
ха гоненй и мученичества отпали отъ христанетва, 
но потомъ снова обратились ко Христу. На этомъ 
соборВ постановлено въ первомъ правил, чтобы пре 
свитеръ, отпавший отъ христТанства изъ страха гоне- 
ий и снова обращающиея, не священиод в йетвоваль 
болъе какъ пресвитеръ; во 2-мъ, чтобы не еващенно- 
дъйетвовали также бол%е и таковые же д!аноны; въ 
З-мъ, чтобы никто не подвергазся отлученю огь при- 
чащен!я, хотя бы онъ я длалъ что ибо по вол лзыч- 
никовъ, но исповздалъ предъ ними свою хриег!анекую 
вЪру ит. д. (1) На этомъ же соборБ изложены также и 
нфкоторыя дисциихиварныя правила; такъ, мы узнаемъ 
изъ 10 правила, что могутъ быть посвящены въ д!а- 
коны изъявивийе желане вести безбрачную жизнь, во 
если бы ори захотфли вступить въ бракть посаЪ по- 
священ!я, то должны быть удалены отъ даконскаго 
служен!я; въ 11-мъ опредфаяетса, что похитивций дз. 
зицу долженъ возвратить ее тому, сь кЪмь она была 
обручена прежде; въ 13-мь запрещается хорепиекопазь 


{!) Кьсея. Церк. Иел. кн. УИ, га. 27, 21, 3. 
{-} Праь. 3. 


посвящать пресвитеровт, и дГаконовь; въ 14.мтъ подвер- 
гатотся ‘лишение сапа преевитеры пли дДаконы. ои- 
таюнме такое презрён:е къ мясной пиг®. что не хо- 
тятъ даже вкушать овощей, полагаемыхь съ мясомт; 
въ 15- мъ запрещается пресвитерамт отчуждать чта зябо 
ияъ имущества впархти, когда ихъ епискоцская ка- 
эсдра бывастъ праздна: въ 16 п 17-мъ отлучаются оть 
причащеня на 15 лЪть павиие съ животными; въ 
18-м опредфляется, что новопоевященный епископъ, 
если. ие бывъ принять тою епаржею, въ кото- 
рую посвященъ, перейдеть въ друтую и тамъ станеть 
проязводить возмущения. не должен'ь пользоваться до- 
стоинетвомъ епископа, а пмфть только честь пресвя- 
тера и мЪето между пресвитерами; въ 19 мъ дозволяется 
вступать въ бракъь давшимъ обътъ дЪветва. но по- 
томъ оказавшимися невзрными своему обЪъданю; въ 
20-мъ отлучаются отъ причащеня на Тазтъ прелюбо 
дъи; въ 21-мъ отлучается на 10 лЬтъ» отъ причащен!я 
прелюбодВйная жена. умертвивитая зачатый плодь; въ 
22-мь удостоивается только при конц жизни причаще- 
шя покусивиийся ни самоубетво. по не умерш ; въ 
23-мьдастсяопредьлене о невольныхъуб И цахь; въ 24-уЪ 
отлучаются оть причащеня на 5 аЪтъь занимаюпиеся 
волшебством; въ 25-мъ отлучаются оть причащен!я на 
10 зъть—какъ самь обручивииЙея съ дЪзицею. но 
прежде обезчестивиий ея сестру и потомъ соединив- 
щИЙея браком съ обрученвою, такъ ий веВ знавице 
объ этимь грхз. 
: $ 337. Трейй помзетный сосоръ. 

Трет помъетный соборь сеть неовесар Нея: 
Онъ быль созванъ въ 315 тоду изъ 23 спископовъ 
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для исправления дъаъ брачныхъ. На этомъ помВстномъ 
соборф было составлено 15 правцаъ. Изъ пихъ въ 
1-мъ правилв опредвляется: пресвитерь. если онЪ же- 
нится, лишается своего сана; но если, оставаясь вдо- 
вымъ. ведеть безправственную жизнь. то совершенно 
лишаетея церковнаго общен!я;: во 2-мъ удостоивается 
причащенйт только при смерти та женшина, которая со- 
четалась бракомъ съ двумя братьями; въ З-мъ подвер. 
гаютея спитими ветупиви!е трейй разъ въ бракъ; 
въ 4-мъ говорится о растлввающихь жент; в» 5-мъ 
объ оглашенныхъ; въ 6-мъ дозволяетея во веякое вре 
мя проевъщать крещен1емъ беременную женщину; въ 
7-мъ запрещается преевитеру ходить ва пиршества 
къ двоеженцамь; въ В8-мь ве дозвоаяетея м!рянину. 
котораго жена впала въ прелюбодънше, быть священ. 
ником; въ Уи 10-мъ запрещается священнод йство- 
вать пресвитеру или дакону, согрёшивиимь твлесно 
прежде рукопозложенйг и признавшимся въ этомъ п063% 
посвящен; въ 11-мь онредфаяетея ЗО-хЬтый в08- 
расгъ дая рукополагаемаго въ пресвитера; въ 12 -мтъ, 
запрещаетея быть пресвитеромъ получившему креще- 
ше предъ окончанемъ времени оглатеня по причи- 
вв болвани; въ 18-мъ запрещается пресвитерамъ ис- 
полтать обязанности священнослужентя вн Своихъ 
приходов; въ 1А-мь говорится. что хорепископы по- 
ставдены во образъ 10 апостоловъ, и въ 15-мъ запре- 
щаетея пмвль въ одномъ мзетЪ боле ееми даконовь, 


$ 310, Четвертый помветный соборъ. 


Четвертый помзетный соборъ былъ въ Гангрз. въ 
Малой Ами. Онъ собирался по поводу зожныхъ мнВ- 
ни. противных христанству. расппостраненныхъ Вв- 
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став!емъ, епископомъ Севаст!и, что въ Армени. Онъ 
училъ, что никто изъ сочетавшихся бракомт, не мо- 
жетъ быть угоденъ Богу; по этой причанв мноме 
христтане оставили своихъ супруговъ. Вельдетве лож- 
ныхъ мнвы Ш Евстае!я и его приверженцевъь весьма 
мног!е христане 1) перестали ходить въ храмъ, со- 
бирались въ частныхь домахъ дая совершен1я своихъ 
молитвъ; 2} многе перемвнили свои мфек!я одежды 
на одежды монашеек!я; 3) лица женскаго пода нача- 
ли носить мужекя одежды; 4) установили соблюдать 
поетъ въ воскресные дни: 5} отказывались навсегда 
отъ тВаееныхь удовольетв!й; 6} считали грьшниками 
обязавшихся бракомъ; 7) презирали женатыхъ пре- 
свитеровъ и чествоване мучениковъ; 8) учили, что 
богатые не заслужатъ благословеня предъ Богомъ, 
если оци не раздадутъ всего своего достоян!я б%д- 
нНымЪ. 

Соборъ предалъ анавемв Евстае!я, епископа се- 
вастйскаго, и всвхъ державшихся его учен!я, и 06у- 
дилъ эти несчастныя умствовантя въ двадцати одномъ 
празиа%. 


3 341. Нятый помветный соборъ 
Пятымъ помъетвымь соборомъ считается соборъ 
ант1ох1 СЕЙ въ Сир, собиравпийся въ 341 году по 
случаю осващентя большой церкви, заложенной импе- 
раторомъ Константиномь, по оконченной его сыномъ 
Констаишемъ. Ца эгомь собор присутствовало до 
3Ю епшеконовъ (1). по свидвтельству другихь до 
97 (*}, а по сказаню н8которыхъ до 120 (*}. На немъ 
аа, к. И, га. 8- 
2} Созом. кн. ШТ. гл. 5. 
@) По евидвтельству Феофана. 
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составлено 25 правилъ, и въ 1-мъ правилв подвер- 
гаются осуждению вев ть. когорые осмВлились бы 
нарушить правила перваго вселенскаго собора; во 
2. мъ отлучаютея отъ причащеня всё тв христане, 
которые хотя ходятъ въ церковь, по не молятся вмЪ- 
сть съ другими; въ 3-мь не дозволяетея преевигеру 
или дакону оставаять евой приходы, и, есаи они не 
возвратятся по увъщанйо своего епископа, то имъ 
запрощаетея священнослужен!е; въ 4-мъ подвергаются 
изверженю епископъ, осужденный соборомъ, или пре- 
свитеръ и даконъ. низложенные спископому, если они 
осмфлятен потомь священннод®йствовать; въ 5-мь 
подвергаются пизложенио: пресвитерь или даконъ, 
самовольно отказавииеся отъ повиновен1я спископу и 
не послушавиие спископскаго ув®щан!я; въ 6-мъ доз- 
воляется только собору снова принимать отзученнаго 
евоимъ спиекопомъ: вь 7-мъ не дозволяется прини- 
мать никого въ чужомь приходь безъ епископской 
грамоты; въ 5 мъ усвояетея ипресвитерамъ право да 
вать хриетанамь мирныя граматы; въ Э-мъ обазы- 
ваютея епископы митропои еноситься съ своимъ 
митрополитом, потому что посдбди!Й облзанъ забо- 
титьея о подчиненныхь епархяхь; въ 10-мъ запро- 
щаетея пресвитерамь и хорепископамъ переступать 
предфлы дъятельности. указанцой имъь ихь спиеколомъ; 
въ 1[-мъ ие позволяется епяекопу безъ соглаея мит- 
рополита, а преевитеру безъ увольнешя епископа, 
просигь себз защиты у самого императора безъ осо. 
бенной нужды; въ [2 мъ не позволяетея ни енископу. 
ни пресвитеру. осужденнымь законнымь образом, 
обращаться къ императору; вь 13-мь не позволяетея 
еписколу перемзнять свою епарх!ю; въ 14-мъ обязы- 
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вается митрополит пригтайтать еще другихЪ сосфд- 
нихъ еплекоповъ въ томь случаЪ, если епископъ 
одними епископами признается вивоввымъ, другими 
считается невинвымъ; въ 15-мъ не дозволяется епп- 
скопу искать боле суда у сосфднихъ епископовъ, если 
онъ признанъ виновнымь веБми епископами митро- 
пои; въ 10-мъ подвергается извержению епнекойъ, 
насильно вторгш! Вел въ другую праздную епнархю; въ 
17-мъ обязываетея спиекошь питать въ управяенте 
ту епархию. въ которую онъ рукоположен; въ 18-мЪ 
оставляется въ своемъ санВ еписконъ, не принятый 
народомъ; въ 19-мъ говорится, что епискойъ изби- 
раетея соборомъ, а утверждается митроподитомъ; въ 
20-мъ опредЪаяетея, чтобы два раза въ голъ быль 
созываемь митрополиий соборъ; въ 21-мъ запре- 
щается епископу перемфънять свою епархию на дру- 
гую; въ 22-мъ запрещается епископу священнодЪйст- 
вовать въ чужой епархии; въ 23-мъ запрещается 
епископу назначать себЪ преемника; въ 24-мъ опре- 
дВляется, чтобы имущество епнскоош было извЪетно 
преевитерамъ и даконамъ; наконець въ 25-мъ упол- 
номочивается епископъ распоряжаться имуществомъ 
епарх!и (!). 


*) Правила этого собора унажази и рилег!е пацы. Тавъ, папа |Ю- 
анъ Ш”въ 533 году предзагаль Кесар ие, архепископу арльекому, что 
бы Контужейй елисвопт. былъ судииъ по 4 и 15 правилауъ антох!й- 
скаго собора. Папа Захая въ своемт, послаши кл Франксвону имнера. 
тору Пипину называсть правила анохияаго собора; Балеюотир рз- 
\тат саполез, И папа Левъ [У вь окружной грамотв (ОМерИене \г- 
Ко) выражается, что собравицеся на римскй соборъ 853 г. епископы 
Аи ногласно ЗАаявВиЗИ, 3:0 они могаи бы ПОСТуЦиТЬ иначе, сели бы св. 
Этцы, собравнцеся на антЮхШевомъ соборЪ въ третьенъ правиле яе 
объавили и не установили (сего) неизизинымъ. СопсИепрезсв № у. 
Негае 1 Вала, 5. 486, Авт. 
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$ 312. Шестой помъетный соборъ. 


Шеетымьъ помъетлымь собором считается соборъ 
сардикШек!й. бывший въ ЗА[ году изъ 300 западвыхъ 
и 76 восточныхъ епископовъ. Соборъ этотъ имфлть 
быть вееленскимъ. но остался только помвстнымъ 
по той причин, что въ убъждешяхъ еписконовъ от- 
врылось различ!е мнфн! (’}. Западные отды именно 
требовали, какъ это показываютъ 3. 4 и 5 правила, 
предоставять пап право назначать судей по апел- 
лящи епископа. осужденнаго мзетнымь митрополичь- 
имъ еоборомъ (2); но восточные отцы не согдашалиеь 
съ втимъ мнънемь. находя его противнымьъ прави 
дамъ апосгольскимъ и никейекимь, а равно и прак- 
тнк®, основанной на обычаЪ церкви. Другою причи- 
ною несоглаея еписконовъ было то, что иъкоторые 
изъ восточныхь отцовъ, какъ приверженцы армант, 
требовали отъь западныхь нс допускать на соборъ 
Павла, константинопольекаго епископа, Аванаея во- 
лийаго. епископа алекеаньдрийеваго, Маркелла ап- 
кирскаго. ДАеклий] газскаго. объявляя ихь низло- 
женвыми; но западные признали это осужден неос. 
новательнымь, поелЪ чего нЪкоторые изъ воеточныхь 
отцовъ тохчаеъ оставили соборъ. удалились въ Филип- 
поноль и тамь открыли совъщаню., на которомъ осу- 
дили упомянутыхь четырехь епиехоповь вмБеть съ 
Юлемь римекимъ и еще ибкоторыми другими. Про- 
ч1е православные изъ восточныхь и западные отцы. 
оставииеся въ СардикЪ, составили еоборъ. признали 
овначенлыхъ епископозъ православными и оеудили 

(') Сы. подробнуе въ ПидалонВ въ изьветихь объ этомь 060.3. 


(2) См. ойстоятельнае въ предиелови къ УГ вееленскому собору вт, 
Пададюне. 
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удалившихся съ собора. За тьмъ аранекя учешя 
были объявлены неправославными и составлено 20 
правиль для поддержания двлъ церковных въ доб. 
ромъ порядкЪ, а именно; въ 1-мъ правилв запре- 
щается епископу перемзнать свою епарх!ю на боль- 
шую. потому что въ такомъ случаЪ бываетъ явнымъ 
корыетолюб!е; въ 2-мъ не позволяется епископу даже 
по просьбЪ народа мФиять свою спархпо ла другую 
большую на томъ оеновани, что такая просьба оче- 
видно бываетъ слЪдетвемъ подкупа; въ 3-мъ и 11-мь 
правилахъ дозволяется епископу приходить въ епар- 
хо другаго епиекола собрата. во только съ вёдома 
послфдняго; въ 4-мъ и 5-мъ правилахъ ие дозволяется 
поставяять новаго епископа на мВето признаннаго ви- 
вовнымъ на митрополичьемъ соборв, пока не посл®- 
дуетъ овончательнаго объ иемъ опредвлен1я каведры 
патр!аршей; въ 6-мь запрещается поставлять еписко- 
пов» туда, гд® достаточно пресвитеровъ, и говорител. 
какъ должень быть вызываемъ ина соборъ подсудимый 
епископ; въ 7-мъи 8-мъ запрещается епископамъ хо- 
дить къ имперагору; въ Э-мь обязываетен епископъ 
изввшать митрополита чрезъ своего д1акопа о веЪхъ 
АЪлахъ; вь 10-мь запрещаетея посизшно возводить 
кого либо во епиекопа пзъ м!'рянъ; въ 12-мъ не доз- 
воляетея спиекопу отлучатьея изъ своей епархи па 
продолжительное время; въ 13-мь запрещается епие- 
копу принимать пресвитера или д!акона, отлученныхь 
другимъ епископомъ; въ 14-мъ дается пресвитеру 
право приносить апедаящю на епископа митропо- 
читу; въ 15-мъ запрещается епископу принимать въ 
свою епархию какого либо пресвитера, д1акона или 
клирика, безъ соглас!я ихъ мъетнаго епископа; въ 
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16 мъ запрещается преевитеру отлузаться отъ мВета 
службы ив продолжительное время; въ 17-мъ разрз- 
шаестел давать убъзжище скрывшемуся предъ гонешемъь 
епископу, въ томъ мзстЪ. куда онъ екрылея; въ 18-мъ 
обязывается епископъ, оставивиИй евою епархйо по 
каной либо причин®. возвратиться въ нее; въ 19-мъ 
наказывается лишешемъ сана корыстолюбе пресви- 
тера или спископа; въ 20-мъ обязываются епископы, 
находяшиеся па большихь дорогахь. спрашивать иду 
щияъ нь царю епиекоповь и не препятетвовать имь 
в, ихь путешестви, если только они идутъ къ импе 
ратору по дзламъ бъдныхъ вдовь или другихъ ие- 
счастныхь 


$ 343. Содьмой номзотный соборъ 


Седьлымъ помветнымь соборомъ считается собор, 
бывший въ Шаодивш, что во Фригш, въ 36| году, кабъ 
для возстановлен!я порядка въ церковпыхъ дфлахь. 
так и для разр шен1я въкоторыхъ недоумьи1 8 в 
в, кисавшихея Св. Троицы, распространенныхъ въ 
Аи п Фрими. 

Ца этомъ еобор® постановлено 60 правиль и въ 
1-мъ правизв опредзляется считать законнымъ вто- 
рой бракъ; во 2-мъ допуекаютея гувшники къ при- 
чащению поелЪ того. какъ они совершать молитвы п 
покаяше: въ 8-мъ запрещается производить Въ свя- 
щенетво новокрощеявыхъ; въ 4-м не дозводается 
клирикамь отдавать деньги въ ростъ; въ 5-мъ запре- 
щается производить выборы церковных зиць въ при- 
сутстыи саушающихь; въ б-мь ие позволяетел пу- 
скать въ церковь еретиковъ; въ 7-МЪ дозволяется 
принимать еретиковъ въ церковь только поелв того, 
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какъ они проклянутъ свою ересь; въ 8-мъ повелЪ- 
вается перекрещивать обращающихся изъ ереси, такъЪ 
называемыхъ, Фриговь; въ Э-мъ не позволиетея хри- 
спанамъ ходить въ капища? въ ]0-мъ запрещается 
клирикамъ совокупдять дЪтей своихъ брачнымъ сою- 
зомъ еъ еретиками; въ 11-мъ запрещается поставлять 
въ церквя лиць женскаго пола для набаюденя за 
порядкомъ; въ 12-мъ опредьляется поставлять епи- 
сконовъ по суду матрополита и окрестныхъ еписко- 
повъ, когда они будутъ иенытаны въ православии и 
нравственной жизии; въ 13-мь не позволяетея сбо- 
рищу народа избирать на мБета служителей церкви; 
въ 14-мъ запрещается посылать въ праздникъ Пасхи 
святыя тайны вь дру?е приходы вь видЪ бда- 
гословена; въ 1№-мь дозволяетея изть еъ амвона 
тоаько посвященнымь ифвцамь; въ 16 мъ разрьшает 
ея читать евацгелже и въ субботу; в® 17-мь опредв- 
ляется читать исалмы по порядку; въ 18-мь предуи- 
сываетея строго соблюдать церковный уетавъ; въ 19-мь 
указывается совершать молитвы объ оглашенныху 
послв поучешя епископа; въ 20-мь ве позволнетея 
манону садиться въ присутетвьш пресвитера; въ 21-мЪ 
запрещается низшимъ церковноелужителямъ касаться 
священвыхь сосудовъ; въ 22-мъ запрещается низ- 
шимъ служителям церкви носить орарь; въ 23-мъ 
предиисывается не носить ораря ни чтецамъ, ни 
пёвцамъ; въ 24-мь запрещается пресвитеру, д!а- 
кону пвсзмь церковнымъ лицам, входить въ кор- 
чемницы; въ 25-мъ запрещается даконамъ и прочимъ 
церковныхъ лицамъ пренодазать кому либо св. при- 
Чащене; въ 26-мъ запрещается непроизведеннымъ 
ЭТЪ епископа произносить заклинан!я; въ 27.мъ не 
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дозволяется пресвитерамъ. д1аконами, и прочимъ хри- 
станамъ уносить въ домъ остатки трапезы любви; 
въ 28-мъ запрещается устроять пиры и постилать 
ложе вь церкви; въ 29-мъ не дозволяетея христ!а- 
намъ праздновать субботу подобно евреямь; въ 30-мъ 
запрещается мыться въ банф мущинамь вмфетв съ 
женщинами; въ 31-мъ запрещается христ!анамъ зя- 
каючать браки съ еретиками; въ 32-мъ не дозволяет- 
ся принимать благословен!е отъ еретиковъ. а въ 33-мъ 
— молиться выЪстЪ съ еретиками; въ 34-мъ воепрещает- 
ся христ1анамъ ходить къ гробамъ ложныхъ мучени- 
ковъ; въ 35-мъ обязываются христлане молиться Хри- 
сту Господу; въ 36-мъ запрещаетея—кому либо быть 
волшебникомъ или гадателемъ; въ 37-мь— принимать 
отъ евреевъ праздничные дары; въ 38-мъ-— принимать 
отъ евреевъ опр5еноки; въ 40-мь обязываются епи- 
скопы являться на соборъ; въ 41-мь и 42-мъ запре- 
щаетея пресвитерамъ и д1аконамъ путешествовать 
безъ позволеня своего епископа; въ 43-мъ внушает- 
ея слугамъ церкви упражняться въ модитвв при бого- 
служени; въ 44-мъ запрещается женамъ входить въ 
алтарь; въ 45-мьъ опредьляется ищущимъ крещеня 
готовиться къ нему въ теченю ведикаго поста; въ 
46 мъ предписывается готовящимся къ крещеню изу- 
чать символь взры и отдавать отчегь въ этомъ епи- 
скопу или пресвитеру; вь 47-мъ внушаетея получив- 
шимъ крещенте въ болЪзни изучать символъ вВвры по 
своемъ выздоровлеми; въ 48-мъ опредЪляется пома- 
зывать св. муромъ крещенныхъ тотчасъ поел% вреще- 
н1я; въ 49-мьразрьшается въ вели Й поетЪ совершать 
полную литургию по субботнимъ и воскреснымъ днямъ; 
въ 50-мъ предписывается въ продолжеще всей че- 
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тыредесятвицы вкушать только постную пищу, В 
51-мъ разпвшиется совершать воспоминан! я и муче- 
никах вь продолжен четыредесятницы но суббот- 
нимъ и воскреспымь днямъ; вь 52-мъ запрещается 
заключать браки во время великаго поста; въ 53-мь 
предонеывастея христанамь вести себя прилично на 
бракахъ; въ 5Ё-мь предписываетел клирикамъ остав- 
лять брачныя торжеетва прежде, чВмъ начнутся нля- 
ски и танцы; въ 55-мь запрещается клирикамъ и 
христ1анамъ совершить торжества и угощеня въ склад- 
чину: въ 56-мь указываетея пресвитерамъ входить 
нь алтарь только ноелЪ епископа; въ 58-мь запре- 
щцается совершать литургю въ домахь; въ 59-мъ опре- 
двляетея предлагать чтене въ церквахь только изъ 
книгъ, опредёлепныхь правилами церкви; наконещь въ 
б0-мъ поимяняо перечисляютел книги ветхаго и по- 
ваго зазфта, изъ которыхъ слЪдуеть предлагать чте- 
н!я въ церкви. 


$ ЗМ. Осьмой помветный соборъ. 


Огъмымъ пометимуь собором считается соборъ. 
бывший пъ 594 году въ КонетантинополЪ. Въ немъ 
принимали, участие Нектар, патмархь конегантино- 
польекй, Въ качестоь председателя. Ософиль алек- 
гандрийекй, Фламань аптохШеый п еще друге 17 
епиениповъ ву» сообществ еь преенитерами ('). По- 
вОдЪ КЪ эгому е0бору подали епиекопы Агашй и Ва- 
гаи, оза домогавийеея одновременно быть епиеко- 
пами боетрийскими, На этомь соборЪ составлено толь- 
КО два правила; {-мтъ не позволяется посвящать двухь 


——-. 


С) См. вь ‚с идал. вь предигдови въ 910му собору. 
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въ епископы на одну каеедру; 2-мъ предписывается со- 
боромъ судить обвиняемаго епископа ('). 


$ 315. Довягый чомвегный соборъ. 

Девятый помветный собоуь быль въ Кареаген®, въ 
Африкв. Онъ начался въ 418, а коичилел въ 494 го- 
ду. Предевдателемь на немъ былт Аврелй, епиекопь 
кареатенскй. На немъ присутетвовало 217, по дру- 
глмъ 224. а по нёкоторымъ 214 епиекоповъ. Папа 
Зосимь своими мвВетобаюетителими приелаль еписко- 
на Фаветина и пресвитерювъ Филивиа и Ассела. Собору 
этотъ еобиралея по поводу ересей Аполлинамн, Цзае- 
сты п Доната и составизь 111 правизо. Въ 1-мь пра- 
вилВ предицеываетея соблюдать вензяЪиными поста- 
новления перваго вееленскаго пикейскаго собора и 
зимволъ вфры; во 4-мъ обязываютея хриет!ане знать 
учен!е о св. Троиц®; въ 3-мь предписывается епие. 
копамъ, пресвитерамъ и даконамъ быть воздеряны чи 
30 весмь; въ 5-мъ запрещаются уметвовашя клира 
камъ; вь б-мъ запрещаетея преевитерамъ приготов- 
лять св. муро. постригать монахинь и публично раз. 
рёшать кающихся; въ Т-мь посафдиее дозволяетея 
пресвитеру ет соглайя епископа ве случаяхъ смертной 
опасности; въ 8-мъ лишаются люди безправетвенные 
права приносить жалобы на епиекоповъ; въ 9-мъ запре- 
щается епископамъ п пресвитерамъ допускать къ при- 
чащеню грышникозь, прежде нежели они совершатъ 
покаян1е; 10-мъ опредфлиетея, что пресвитеръ, под- 
павш1й осуждению отъ своего епископа, не можеть 


(5) Наетояцыя правиди указаны авторамь согласно Нялааону, егр 
310; иъ кпигь правилъ ев, апостоль, св. сайборовЪ  нееденекихь и по- 
УБетныхъ и ев, отець, издааной св. Синодочь, псифщено только отно, 
именно второе правило этого собора. Стр. 411. Перев, 
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священнод®йствовать при совершении таинствъ, но 
если поступитъ вопреки сему. То подлежитъ низз0- 
женю; 11-мъ лишается священетва пресвитеръ, осуж-' 
денный своимъ епископомъ за упорное непоелушанг; 
12-мъ опредвляетсл, чтобы епиекопа судили 12 епис- 
коповъ, пресвитера 6, а дакона 3; 13-мъ требуетеа, 
чтобы избранный во епископа быль поставаяемъ по 
крайней мЪрВ тремя епископами; 14-мъ подвергаются 
лишеню своихъ мВетъ епиекопь, пресвитерь и факонъ, 
если они перенесуть дБло отъ суда церковнаго къ 
вуду гражданскому; 15-мъ дозволяетея переносить суд- 
ное дЪло отъ низшаго суда къ высшему перковном; ; 
16-мъ не допускается апцелаящи па церковныхь су. 
дей, избранныхъ самими тяжущимися сторонами; 17-мь 
запрещается дЪтямъ священниковъ составаять танцы 
и арВлища; 18-мъ запрещается епископамъ, пресвите- 
рамь и даконамъ быть откупщиками и управителя- 
ми; 19-мъ обязываютея желаюние быть пресвитера- 
ми— или ветупить въ бракъ, или дать обвтъ безбрач- 
ной жизни; 20-мъ запрещается клирикамъ, заниматься 
ростовщичествомъ; 21-мь опредфаяется 25-лЪтШй воз- 
растъ дая рукополагаемаго въ дацона; 22-мъ запре- 
щастея чтецамъь кланяться народу во время богослу- 
жен!я; 23-мъ объявляется Мавригани незавиеимою оть 
митрополии нумидекей и. по причин отдалевности, 
ДЪдается самостоятельною митропозею; 24-мъ предон- 
сывается внушать новопосгавленнымь еннекопамъ и 
пресвитерамь постановлешя соборовь; 25-мъ запре. 
щается давать причащеню мертвымъ; 26-мь обязы- 
Вахотел епиеконы лично, или чрезь представителел. 
каждогодио собиратьея на митрополичьй соборы; 27-м 
Эпредьляется судопроизводство по жалобамъ на вын- 
Хр. Чт. №2. 1812 года. 40 
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скопа; 28-мъ устанавливается судопроизводство по 
жалобамъ на пресвитеровъ и д1аколовъ; & дла про- 
чихЪ клириковъ имветъ рёшать мъстный епископъ; 
29-мъ запрещается сыновьям клириковъ брать въ 
супружество дочерей еретиковъ и язычниковъ; 30 мъ 
не дозволяется епископамъ и преевитерамъ остав- 
лять еретиковъ и лзычниковъ насафдиисами въ сзу: 
чав своей смерти; 31.мъ запрещается епископамъ Ах- 
рики путешествовать за море въ дазеко отетолая 
мъстности; 32.мъ предписывается зитать въ церкви 
только каноническ!я писан!я; 33-мъ обязываются всв 
свящевнослужители воздерживаться отъ своихъ женъ, 
когда они хотятъ совершать богослужен!е; 34-мъ раз. 
рЬшается епископу продавать что либо изъ имущества 
епархии только въ томъ случа, когда онь докажет пе- 
редъ соборомъ настоятельную необходимость; 35-м за- 
прещаетея пресвитера, дишеннаго евященетва, навц- 
зывать другимъ наказашемь; 36б-мъ дозволяетея клири- 
камъ, недовольнымь судомъ своего еплевойа, обри- 
щаться къ суду сосфлнихь епископов; З7.мъ объявля- 
ются произнеслими судь протлвъ самихъ себя епи- 
СРОНЪ ЦЛИ преевитеръ, которые осуЪлятея приступить въ 
общению 1064 того, вакъ они лишены его; 38-мъ пре 
доставляется на волю тяжущимея сторопамъ изпирать 
мЪето дла ороизводетва суда и спроса свидвтелей, если 
подлежащее уБсте кажется имъ подозрительным; 39-мъ 
запрещается пресвитерамь и аконахъ ослушаться сво- 
его епископа, если онл, желаетъ возвести ихъ иа выс- 
пия степени; 40-мъ запрещается спископамъ и клири- 
5амъ отчуждать земли епископ и приходовъ; 41-мъ за- 
прещается пресвитерамъ безъ в5дома епископа отчуя:- 
дать ато либо изь перковнахго имущества; 42-мъ не 
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позволяется епископамъ п клирикамь отпускать своихъ 
дьтей изъ ПодЪ отеческой власти, прежде чзмь они 
представятъ севоимъ поведен!емъ довазательство того, 
что они Въ состояи жить самостоятельно; 48-мъ за- 
прещается посвящать кого бы то ни было во епи- 
скопа, пресвитера и давона, прежде нежели онъ ед- 
лэетъ вевхъ свояхъ домочадцевъ христ!анами; 44-мъ 
запрещается приносить ко св. причащенио что либо, 
вромв хлба и вина; 45-мъ не дозволяется влирикамъ 
и мопахамъ входить въ женеве монастыри; 46-мъ опре- 
дъднется епископу первой епископской каведры име- 
новаться нб екзархомъ. пли примасомъ, или другимъ 
подобнымъ именемъ, & только епископомъ первой епи- 
скопской каесдры; 47-мъ дозволяется клирикамъ фсть 
и пить въ гостинницахъ только во время путеше- 
етвя; 48-мъ дозволяется совершать послЪ обфда только 
вечериее богослужелие, но ‘не литургию, потому что 
священникъ це можетъ совершать литурги поел об$- 
да; 49-мъ запрещается спископамь и клирикамъ устро- 
ять кавя либо пирилества въ перквахъ; 50-мъ опре- 
дъаяетея время покаяня и разрёшегая для кающихея; 
51-мъ обязываются монахпии наблюдать другъ за дру- 
гомъ, 52-мъ запрещается совершать крещеше надъ 
больными оглашенными, лишившимися языка, до ТВхъЪ 
поръ, пока они снова не получать своего языка, чтобы 
засвидвтельетвовать имъ о своемъ желаши принять 
врещене; 53-мъ дозволяется причимать въ общение 
еъ вфрными всфхъ, обращающихея къ Богу съ рае- 
ваящемъ; 54-мъ устанавливается читать етралатия му- 
Зениковъ въ праздники; 55-мъ р%»шаетея вопроеъ о 
АЪтяхъ, крещенныхь донатистами; 56.мъ узаконяется 


не совершать литурги послв 0б%да; 57-мъ не дозво- 
19* 
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ляетея повторять таинства крещен1я и священетва; 
58-мъ предписывается. чтобы три епископа руко- 
цолагали епископа; 59-мъ опредъляетея изслвдо- 
вать жадобы противъ новоизбраннаго епископа предъ 
самимъ пародомь, и, еели онъ окажетея невин- 
нымъ, рукополагать во епископа; 60-мь предпи- 
сывается созывать каждый годь митрополичьи еобо- 
ры, & 61-мь— изезвдовать состоян1е каждой епархии на 
соборз; 62-мъ запрещается произвольное умноженше 
епархй и оприходовь; 63-мъ запрещаетея еписко- 
памъ принимать чужихь каириковь безь свидф тельства, 
отъ ихъ епископа; 64-мь запрещается кареагенекому 
митрополиту принимать въ свою епархию чужихь кан- 
риковъ безъ соглае]л мВетныхъ спаральныхь епиеко- 
повъ; 65-мь запрещается произвольно отдвлять какой 
либо приходъ отъ округа той снархи. къ которой онл 
принадлежит; 66-мъ не дозволяетея врестыть въ другой 
рать крещенныхъ въ ихъь дДВ'етвЪ донатистами, когда 
они, достимии возрасти, обращаютен въ шивославе: 
67-мъ предлатается просигь императоровь Гонормя и 
Оеодоея младшаго о томъ, чтобы они поведваи иско- 
ренить остатки идоловъ во веей Африкь; 68-мь пред- 
загается вторая просьба къ гвмь же императоразь, 
чтобы опи це позволили принимать аппелляций въ гралг- 
данскихт» судахь па судь духовный; въ 69-мь ео- 
держитея третья просьба кь упоманутымь императо- 
рамъ, чтобы было запрещено хриет1анамь совершать 
Съ язычниками пляски и пиршества; > ТО-мъ изла- 
гается четвертая просьба къ твмъЪ же императорам, 
чтобы не совершалось ВЪ воскресные и праздничные 
дни театральныхъ зрёлищь; въ 171-мЪ содержится 
просьба о томъ, чтобы были навазываемы вев ть, ко- 
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торые осмВлятся защищать клириков, осужденныхь 
соборомъ епископовъ; въ 72-мъ излагается шостая 
просьба о томъ, чтобы актеры и прислужники телт- 
ровъ, сдБлавииеся изъ язычников христанами. пе 
были принуждаемы къ игр» въ воскресные и празд 
ничные дни; 73-мъ опредъляетея наблюдать тоже са- 
мое въ перквахъ Африюй, что соблюластся въ церк- 
вахъ Итами при отпущев1и рабовъна свободу; 74-мъ 
предлагается правило противъ осужденнаго епископа 
Екитя. который удалился вь Италию и тамъ возму- 
щалъ покой; 75-мъ совЪзтуется жить въ мирз и ойбра- 
щаться кротко ст донатистами; 76 мъ положено просить 
судебныя мЪста Африки оказать церкви помощь тамъ, 
гдЪ секта максим!анистовъ нарушаетъ миръ церкви, 
пренебрегая власть епископовъ. и положить конедъ 
ея насилинмъ; 77-мъ опредЪяяется послать епископовъ 
вь Итал!ю съ объяснительнымъ послантемъ о необхо- 
димости признать въ АфрикЪ рукоположене донатис- 
товъ; 78-мъ убъждаются кь обращеню въ православ- 
ную церковь донатиеты чрезъ посланпаго отъ собора; 
79-мь не дозволяется епископу оетаваять на продол- 
жительное время своей каведры; 80-мъ опредвляетея 
вновь крестить тут дЪтей. относительно которыхъ 
возникаетъ сомнфие, крещены ли они; 81-мь опре- 
дъляетен оповфщать всф церкви о днЪ праздиованя 
пасхи; 52-м поставоваяется. вели посредетвующий 
епиекопь не содъйствуеть къ прекращению несогаа- 
© въ праздной епархии въ течеше года. — избирать 
другаго П.н'лехетвующатго на еге мФето; въ ЗЗ-мъ во: 
боръ проенть император ев позаботятьея © защит 
бЪдныхь противъ наеимл богатыхъ; 84-мъ обязыва- 
ЮТСЯ епископы являться на соборъ; 85-мъ опред дяет- 


ся, чтобы вс епископы каждогодио собирались па 
соборъ; 86-мъ опредъляется избрать другаго епископа 
въ Иппоню на м8Всто Екит!я, низложеннато з& его ви- 
ну; 87-мъ позволяется обвиненнымъ клирикамъ прино- 
сить оправданя; 88-мъ запрещается епископамъ брать 
чукихъ калириковъ и дфлать ихъ игуменами; 89-мъ по- 
велввается изрекать по смерти анаеему епископу, ко- 
торый оставляетъ вмфето церкви своихъ родственни- 
ковъ наслвдниками. и пе ставить ему вЪ оправха- 
не того, если онъ умеръ безъ завфщан!я; 90-мъ 
опредвллется обращаться къ царямъ въ случаяхъ 
отпущен!я въ церкви рабовъ на свободу; 9!-мъ не доз- 
вознетея строить церкви на поляхъ и виноградникахъ 
безъ положен!я мученическихь мощей: въ 92-мъ со- 
держитея просьба къ императорамъ объ уничтожев1и 
остатков пдолопоклонства гдз бы то ни было; 93-мъ 
опредвляется предсвдателю собора подписывать пос- 
ланя и просьбы къ императорамъ: 94. мъ опредфляет- 
ся подписывать постановленя еобора всзмъ его чяе- 
намъ; 95-мь опредЪллется, чтобы епископы не пред- 
принняали ничего важнаго безъ вздома митрополита; 
96-мъ запрещаетея низлагать епископа безъ суда; 
У7-мъ обязываетсел каждый епископъ имбть ставлен- 
пую грамоту отъ его митрополита; 98-мъ запрещается 
прилимать чужихъ каприковъ; 99-мъ обязываются епи- 
скопы заботитьея о вразумлени донатистовъ; 190-мъ 
отправаяютея упоаномоченные къ доватистамъ, чтобы 
склонить и привести ихъ кь миру; 101-мъ опредз- 
ляется подвергать штрафу десяти Фунтовъ золота, со- 
гласно. указу императоровъ, тфхь еписяоповъ, которые 
рукополагають еретиковъ. а равно и тъхъ, которые 
рукоположены еретиками; 102-мъ испрашивается указъ 
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отъ императоровъ, чтобы христ!ане не дълали на- 
саЪъдниками еретиковъ; 103.мъ приглашаются граждан- 
скс начальники Африки склонять донатистовъ къ 
православной церкви; 104-мъ устанавливается соби- 
рать частные соборы въ каждой епарх!и для разр3- 
шения раззичныхъ дзаъ и нестроевй; 105-мъ не по- 
‘зволяется переносить дВзо отъ судей, избранныхъ до- 
бровольно; 106-мъ испрашивается у императоровъ уч- 
редить иять исполнителей для дЪлъ церковныхъ; 107-мъ 
исорашивается у императоровъ учредить узевыхъ эк- 
диковъ для дзлъ перковныхъ; 108-мъ опредзляется. 
чтобы мфетоблюетители еписконовъ вели дЪла на со- 
бор по своимь убзжденямъ; 109-мъ разрЪшается уч- 
реждать новыя епархш по опредфлению митропохичь. 
яго собора и съ соглае!я митрополита; 110-мъ не запре- 
щается присоединять одну епарх!ю къ другой: 111-мъ 
предоставляется на волю обвиняемыхъ епископовъ из- 
бирать судей-посредниковъ; 112-мъ опредвляется пи- 
сать Иннокент!ю, пап римскому, о томъ, чтобы былъ 
сохраняемъ миръ между церквами Рима и Азександ- 
ри; 113-мъ запрещается расторгать браки безъ пря- 
чины прелюбодфян!я; 114.мъ опредфляетея совершать 
только установаенныя молитвы; 115-мъ опредзляется, 
чтобы всф клирики были судимы церковнымъ, а ие 
гражданекимъ судомъ; 118-мъ опредвляетея подвер- 
гать изверженю изъ священства каириховъ осужден- 
выхт, которые изъ Аериви убъжали въ Италию и тамъ 
припяты; 117-мЪ запрещается епископамъ путешест- 
вовать къ императору. пли римекому пап, безъ пись- 
меннаго дозволеня хитпопозита. или собора; 118-мъ за- 
прещаетея епископу быть судъею въ собственномъ д%- 
1%; 119- мо, опредфляетея прилимать въ церковь только 


` 
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добровольно обращающихея; 120-мъ подвергаются ана- 
осу тъ, которые думаюттъ. что Адамъ умеръ бы.хотя бы 
Ц пе еогрь шила; 121-мтъ подвергаются анаеем8 тз. ко- 
торые не вфруютъ въ отпущене трьховъ чрезъ креще- 
не; 122-мъ изрекается анзеема натЪхъ, которые дума- 
ютъ, что благодать Бояйя имзетъ силу только въ от- 
ношен1и къ грфхамъ совершеннымь, а не къ тому. 
чтобы не грашить болъе; 123-мъ изрекается анаеема 
на твхъ, которые учатъ, будто благодать Божя содЪй- 
ствустъ только къ изовжанию грЪховъ, а не къ со 
нершенио добрыхъ дЪлъ; 124-мъ изрекается анаоема, 
на тЪхт,, которые учать, что человвкъ и безъ содЪй- 
стыя Бояжйя способенъ дзаать добро; 125-мъ анаее- 
матствуются тЪ. которые значеше искуплен!я постав 
ляють въ зависимость отъ человвческой силы; 126-мъ 
подвергаются осуждению тЪ. которые говорятъ. что 
евятые нс за себл. а за другихь произносятъ слова 
молитны Господней: ‹остава ним дон наша»; 127-мь 
изрекается ававема на пелагапъ, которые думали, 
будто евлтые це за себя, а за другихъ произноеять 
слова молитвы Господней: «осмиви намь доии наша»: 
128-мт, подчиняются мёстному епископу донатиеты, об- 
ративинцеся въ православ!е; 129-мь осгавлиютея обра- 
тивццеся къ ву донатиеты въ епархш того епископа, 
который въ продолжене трехъ э5ть имфлъ надъ ними 
епископскую власть; 130-мъ запрещается каждому 
епископу восхищать себф силою какой бы то ни бы- 
30 вародъ. во только еъ соглабя матропраичьяго 
собора; 131-му допуекаютея жалобы отъ вобфднихь 
спиекоповъ протись нерадивыхъ еппекоповъь на со- 
борЪ; 132-мъ уполномочиваютея соездне епископы 
убъждать епископовъ, не заботящихся объ обращении 
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донатистовъ, и не имЪть общеня съ ними. пока не 
исправятея; 133-мъ лишастся своей каеедры тотъ 
епископъ. который несправедливо доносилъ, будто 
бы онъ обратить сретпковъ въ православ!1с; 134-мъ 
предписывается пресвитерамь и даконамъ прино- 
сить аппеллацию па своего епископа собору Афри- 
киз или къ своему митрополиту; 135-му, запрещает. 
ся принимать въ монашество ляцъ женскаго поза 
ранзе 25 льть; 136-мъ опредфляется осталься на 
этомъ соборф тозько по три епископа изъ каждой 
митрополши, а прочимъ возвратиться въ домы, чтобы 
епархи ие оставались безъ епиекоповъ на продоз- 
жительное время; ' 137-мъ допускаютея къ принесенпо 
жалобъ на клириковъ только люди заслуживающие 
дов р!я; 138-мъ ие допускаются къ принесеню жазобъ 
отвущенные на свободу и рабы: 139-мъ опредФаяет- 
ся ие принимать по внимане воВхь прочихъ обви- 
ненй, если одно изъ принесенныхъ осталось недо- 
казаннымъ; 140-мъ не допускаются къ евидфтельству 
домашние обвинителей и лица, не пользуюнияся пра- 
вомъ приносить жалобы (‘). 


$ 316. Десятый помзетный соборъ 


Десятымъ помфетнымъ собором считается со- 
боръ, созванный Кипр{аномъ въ Пареаген® въ 256-мъ 
году. по требованю 18-ти нумидШекихъ СПИСКОдОВЪ, 
которые выразили желапе. чтобы соборомъ быль 
разрёшенъ вопросъ: дъйствительно ли крещетже. 
совершенное еретиками, или оно не имъетъ такой 
°илы, какъ крещене, совершенное священникомъ 
— 


С) Считаемъ нуввымъ звивтить, что число и порядовъ этитъ пра- 
в я 
И1Ъ падожены по Пиадамову. Перев, 
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православпымьъ, потому что они до еихъ поръ дер- 
жались обычая крестить вефхъ, обращающихся изъ 
ереси вь православную вЪру? Соборъ, обративЪ вни- 
ман!е на существевное раззич!е, какое сушществуетъ 
между православнымъ и еретическимь учешемъ, рз- 
шилъ предложенный вопрось такимъ образомъ: веЪхЪ 
обращающихся изъ ереси въ православную церковь 
крестить крещешемъ православной церкви, а рав- 
но и веЪхъ православныхъ хриспанъ, по ошибкВ 
окрещенныхь еретиками, пезьзя признать дЬбетви- 
тельно крещеннымхи, есзи емотрьть `на вБроиепо- 
вЪдан:е православной церкви. Соборь ие постано- 
вилъ ви одного канова, ограничивъ свою дфательность 
означеннымъ рЬшевемъ ('). Предевдатель сего со- 
бора, епиеконъ иоргань, обнародоваль потом это р3- 
шеше въ ФормВ соборнаго послашя, ва что онъ быдъ 
уполномоченъ соборомъ. 


$ 341. Одиннадцатый помфоткый соборъ. 


Олиннадпатый пометный соборъ былъ въ 861-мъ 
:оду въ храмЪ св. апостоловъ; на пемъ присутствовали 
318-ть бпиекоповъ. Предеъдателемъ собора быль Фо- 
ий, патрархъ констаитивопольск , а мъестоблюетизе- 
зами римекаго пары епископы Родоальдъ и Захария. 
Этотъ соборъ можно разематривать какъ пюдолжешще 
\"П вселенскаго собора; потому чго, вакъ па УЦ вее- 
зенскомъ. такь и на отомъ помфетномт сойорЪ, шло 
разсуждене объ иконоборцахь и о диугиуъ предме- 
тахъ, касавшихся благоустройства перяозныхъ дЪзъЪ 
в лищь. СлЪдуеть еще замьтить, что этотъ соборъ 


(0) Олмы УГ веслецекаго ссбора называюль пинснаиь эта реые- 
не № 2-мъ бравиаж. 
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въ издани правилъ Зонары, Вальсамона и Властаря 
называется перво- вторымъ; потому что, когда соб- 
рался соборъ и начались разсуждешя о иконоборпахъ, 
то посаъдье, по причилЪ едфланныхъ противъ вихъь 
заявлений со стороны правоелавныхъ епископовъ, при- 
шли въ тавую ярость, что взялись даже за ножи и 
грозизи смертю. Такое раздражеше противниковъ 
вывудило православныхь членовъ закрыть соборъ на 
нзкоторое время, посзЪ котораго они собрались по- 
томъ въ другой разъ и продолжали свои заездан!я, 
Ивоноборцы были осуждены и соборъ составилъ 17 
правилъ, содержан!е которыхь слБдующее: 1-мъ доз. 
воляется основывать и строить монастыри только 
съ благословешя мзстнаго епископа, который, получивъ 
опись монастыря, сдаетъ ее на хранене въ епарх1аль- 
ный архивъ; 2-мъ не дозволяется епископу посвя- 
щать кого либо въ монашество безъ присутетвя при 
этомъ игумена и духовнаго отца; 3-мъ обязывается 
игумень возвращать въ монастырь бфглыхъ монаховъ; 
4-мъ подвергается осужденю бЪглый монахъ выъеть 
съ принавшимъ его до тЪхъ поръ, пока онъ не воз- 
вратитея въ монастырь; 5-мъ не дозволяетея никому 
принимать пострижен въ монашество безт удо- 
влетворительнаго искуса въ течевше трехъ лЬтъ, 
исключая случаевъ болфзни, или когда идетъ дЪло о 
чезовЪкВ извфетной набожности, который уже въ 
м!рекомъ зваиш пользовался добрымъ именемъ; для 
такого достаточно шестимфсячнаго искуса дия по- 
<трижен!г; б-мъ узаконяется не имъть монаху ника- 
вОЙ собетвенлоети; 7-мъ Запрещается епископу устро- 
ить свой монастырь къ разорению своей епархш; 8-мъ 
запрещается клирикамъ оскоплять кого ибо подъ 
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угрозою отлученя; Э-мМЪ запрещается клирикахъ бить 
кого либо собственноручно или поередствомъ другихъ, 
но исправлять каждаго вразумленемъ; 10-мъ запре- 
щается употреблять церковные соеуды и одежды для 
мскихь цьлей; 11-мъ узаконяется пресвитерамъ и 
даковамъ не занимать миекихь должностей и не за- 
ниматься службою въ домахъ знатныхъ лицъ; 12-мъ 
запрещается пресвитерамъ совершать литургю въ 
молитвенныхъ домахь вельможъ, не освященныхъ епи- 
скопом; 18-мъ узаконяетел пресвитеровъ и длаконовъ 
низлагать, если они отдВлятся отъ своего епископа 
и ие возносятъ въ молитвахъ его имени, пока митро- 
помич1й соборъ не произнесетъ суда противъ обвиняе- 
маго епископа и не осудитъ его; а монаховъ и м!рянъ, 
отдаляющихся от своего епископа, предавать ана- 
вемЪ; 14-мъ лишается священнодьйствя епиекойъ, 
который, подъ предлогомъ какой либо вины своего 
митрополита, самовзаетно отдзлилея сть него и пере- 
еталъ воспоминать его имя въ божественномъ тайно- 
дЪъйствиЕ, прежде суда и осужден1я его соборомъ; 15-мъ 
подвергается тому же самому наказанию мит»ополитъ, 
произвольно отдвлившИЙея отъ евоего патмарха и не 
возносяний его имени въ молитвахъ; 16-иъ не дозво- 
лиется поетавлать къ церкви опископа при жизни дру- 
гаго. пока послёдн! носить евое достоинетво., комъ 
случая. когда онъ добровольно оставить свою епиеко 
о1ю; }7-мь запрещается тотчасъ и скоро возводить 
мранина или монаха во епиекопа. 


$ 310. Двзиадцатый номфетный соборъ. 


Двзнадцатый и послвднй помзстный соборъ быль 
въ 879-мъ году въ КонстантинополЪ, въ храм% св. Софи, 
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Онъ былъ созванъ патиархомъ Фощемъ, чтобы положить 
конецъ возникшимъ нееогласямъ между римскимъ и 
конетантинопольскииь престолами. Вь этомъ собор® 
приняли участ!е 383 опископа, между которыми были 
и мыстоблюстители: патрларха римскаго оанна— про- 
свитеръ Имя, александр! екаго Михаила- пресвитеръ 
Восьма, антюзхйскаго Осодос1я - епископъ Василий мар- 
типопольенй. Этотъ соборъ имълъ своею задачею раз- 
решить два важные вопроса, а именио: во 1-хъ, какому 
патрирху, римскому. или константинопольскому, должна 
быть подчинена Болгария, новообращенная въ христ1ан- 
ство, и во 2-хъ, положить конець возникшимь безпоряд- 
камъ вслзлетье пизложены Игнатия и избраня Фот 
пагр!архомь конетантинопольскимь. Но всв стараня 
восточныхъ въ пользу удовяетворительнаго разрвше- 
вя этихъ вопросовъ не достигли желанной иъли; по- 
тому что: во 1-хъ, Римъ не хотвлъ уступит. констан- 
тинопозьскому патрарху Болгариг, не смотря на ез 
геогравическое положене, на заслуги восгочныхь 
епископовъ, такъ вакъ болгары были просвзщены имн 
и приняты въ лоно восточной церкви, а равно п на 
политическую зависимость болгар», такъ какъ ови 
находизись подъ влаел!ю воеточнаго римскаго импе- 
ратора, принадлежавшаго къ патр!архату конетан- 
тинопольскому; во 2-хъ, и въ дБ2в Игиат:я еъ Фотемъ 
невозможно было достигнуть окончательнаго соглаея, 
нотому что Римъ и въ отомь случаЪ принялъ на себя 
роль верховнаго суди посредника, съ чЪмъ восточ. 
ные не могли согласиться, утверждаясь на положи- 
тельныхь. имфвшихъ еилу, правизахъ. Впрочемъ об- 
ЗТоятельетва, касаюпияея этихъ двухъ предмеховъ, 
боле принадлежать истории; поэтому мы и опу- 
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стимъ ихъ здвеь, а упомянемъ только о законодатель 
ной двятельности этого собора, изложившаго три пра. 
вила.а именно: |-мъ опреджляется, что, въ виду пре- 
кращешя раздоровъ и несоглаей, возпикшихъ меж- 
ду папами Адревомъ и Никодаемь и патрархомъ 
консталтинопольскимъ Фот!емъ,— клирики, м!ряе и 
епископы. отлученные римскимъ папою Тоанвомъ, 
подвергаются отлученю и Фотемъ. патр!архомъ кон- 
стантинопольскимъ; и наоборотъ, — м!ряне. клирики и 
елископы, отлученные Фот1емъ. признаются пре- 
данными анаеем и папою римекимъ, безъ ограли- 
чен:я преимуществъ римской ваеедры. канолами пре- 
доставленныхъ; во 2-мъ постановлено, чтобы епи-- 
скопы. оставивиие свой епархии и удаливиеея въ 
монастырь, не могли боле возвращаться въ евои 
епархши; въ 3-мъ подвергается анавем® мрянинъ, ко- 
торый бы дерзнулъ бить епископа, или посадить его 
въ тюрьму. 


ГААВА \1, 


$ собрашяхь перковвыхь правилъ, или книгахь правялъ, 
въ частности, 


$ 319. Церковь и въ норвыя вромена имзла собран!я каноновъ 

Если каноны суть правила. по которымъ упран 
ляется церковь, то нЪтъ еомнвия. что св. отцы. со- 
ставлявиие правила на соборахъ. заботились о томъ, 
чтобы эти правила были заключены и собравы въ 
киигахъ. Нельзя предполагать, чтобы святые, мудрые 
и ревностные отцы, бывиие первыми руководителями 
церкви, излагая правила, не собирали ихъ и не за- 
ботились сохранить ихъ для своего потометва въ 
чистот& и неизмВнности. Безъ этой заботы легко 
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могло бы случиться, что иЪкоторые каноны утрати- 
лись, пли были исканены врагами христаиетва, & 
отсюла бы потомь возникли споры и несоглаен от- 
посительно дЪлъ церковныхь. Мысль паша доказы. 
вается &55-мъ апостольекимъ правиломъ, въ которомъ 
поимянио перечисляются книги, которыя дозжны чи- 
тать плиръ п м!ране, но между отими книгами на- 
ходятея и зпостольешя правила. Та же мыель дока- 
зываетсп еще 8-мъ правпломь Ш вееленекаго собо. 
ра, въ которомъ читаемъ, что «каждый митрополитъ 
для своего удостовьреня можетъ невозбравно взять 
сеписокъ съ сего постаповлени», откуда яено можно 
видфть, что было въ обычаВ брать епиеки съ поста- 
новлешй. Притомт, сяльзБишим»ь доказательствомъ 
‚ вашей мыели служить и тотъ Фактъ, Что книги св. 
писашя и апостольевя правила, которыя епископь 
римский Капментъ, при начань гоненй., воздвиснутыхъь 
протавь Цериви, передалъ влиру п мранамъ для чте- 
ня. сохранилоеь ръ течене вофхъ виовъ и доцыя 
до наетогпаго времени. чего нс могло бы быть. сели 
бы древе отцы ие лрилагали заботь о евященвомт 
писали! п правилахъ, 


$ 950. Въ различкыхъ чаесгкыхь порквахъ могли быть и ра:- 
лачныя сэбран:я правилъ, 


Выше мы подробно говорили. что какь во вре- 
мена гоненй, такъ и въ счастливыя времена гос- 
подства хрпестанскихь импораторовъ, собирались со- 
боры; Изь ЭТИХ соборовь одни были вседенсвкими, 
друпе иохбетяыми соборами. Правила весленскихь 
Соборовъ имли обязательную силу для всей церкви, 
между тъмь какь правила соборовъ помфстныхъ были 
Эбязательны тозьпо для той части 1ерархи, которая 
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принимала участе въ какомъ либо помъетномъ со- 
борЪ. Отсюда я произошло то. что вЪ началв въ 
различных частныхъ церквах были и различныя с0= 
бранн править, 'Такъ напр. собрашя правилъ аерикан- 
ской церкви но отд®лу своихь мъетныхь правилъ были 
отличны оть другихъ собран, пока \У[ вееленск!  со- 
боръ во 2-мъ своемъ правилЪ не включилъ ихъ въ число 
Каноновъ. привятыхъь всею вселенскою церковио. 
Впрочемь было бы ошибочно предцоложить, что 
различ!е собран! правилъ двйетвовало. вредно на 
единство взры и однообразие Формъ перковнаго управ- 
деня; вси существовавшан разность относилась ис- 
ключительно кь внЪшнему составу церковнаго управ- 
лешя, а отнюдь не къ догматамь, что можно видвть 
изъ 85-го апостольскаго правила, въ которомъ книги 
св. писанн я апостольекя правила предлагаются для 
церкви всего м!ра, какь образець вБры и какъ Фар. 
ма управлен!я церквей частиыхъ. 
$ 351. О си:8 и важности вяссенныхь въ сборники прави. г. 
Что тозько тЪ правила пользовалиеь силою и 
важное? 1ю въ церкви, котовыя вноенлиеь въ церков- 
ный сборниеь, это понятно само собою. Въ начадь. 
когда церковь Христова не пользовалась покровитель- 
ствомъ христаиекихъ государей, правила впиеыва- 
лись и вносились въ частные сборники; но еъ 1\ 
вселенскаго собора начали собирать правила веелен- 
скихъ и помветныхъ соборов въ одинъ еборникъ, по- 
тому что этоть вееленсюй еоборъ 1-мъ евоимъ пра- 
виломъ опредвлиль: «отъ евятыхь отешь па каждом 
соборь донынВ изложенпыя правила соблюдати при. 
знали мы справедливымъ». При этомь нужно замЪ- 
тить, что до Т\ вееленекаго собора было уже три 
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вселенскихъ и десять помзетныхъ соборовъ, каковы: 
1-й гарелгенск!. бывш! въ 256-мъ году во времена 
Кипр!ана, 2-й ант1ох сек, 3 Й анкпрекй, 4-й нео- 
кесар ев, 5-Ё гангрек!й, 6-й второй антох!Йенй, 
7.й лаодив Иск, 8-Й сардиксвй, 9-Й конетантипо- 
польск, въ 394-мъ году, и 10-Й кареагенск!, въ 419 
году. Что ТУ вселенсый соборъ разумветъ, чтобы 
правила трехъ вселенекихь и сейчась перечислен- 
ныхъ 10-ти помветныхъ соборовъ были соблюдаемы 
всею перковно, это открывается изъ толкован1я Пи- 
далюна ва 1-е правило 1\ вселенскаго собора, гдЪ 
говорится: ‹это правило признаетъ еправедливымь, 
чтобы имзли силу и твердоеть ве правила, которыя 
отъ начала и до настоящаго времени постановили 
ев, отцы на весленекихь и помфетпыхъ соборахъ для 
сохрапешя догматовъ и добраго порадка церкви». 
Такимь образомъ, пока правила помветныхь с0бо- 
ровъ до Г\ вселенскаго собора не были утверждены 
нивакимъ вселенскимь соборомъ и заключались только 
въ частныхъ сборникахф. до тЪхь поръ они и пвх 
силу законовъ только дяя церквей мВстныхъ, принп 
мавшихь участе въ этихъ соборахь; но 1-мъ пра 
визомъ [У вВселенекаго собора сообщена этлуъ пра- 
витамъ вита законовъ для веей вееленекой церЕви и 
они внесены въ одинъ составь, кавъ съ правилами 
трехъ первыхъ вселенекихь соборовъ, такъ и съ пра- 
вилами |\ вееленскаго собора. 


ГЛАВА УП. 


0 лревнихъ синекахь ин собрашяхъ правидъ. 
$ 352. О древнихъ собран!яхъ правиле. 


О собраняхъ прапить, которыя въ древности были 
Хр. Че. № 2. 1872 года. 20 


284 — 


сдвланы, намъ очевъ мало известно; ужасныя гопеша, 
воздвигвутыя па церковь. препятствовали развит!ю 
христ!анства и ея дФятельности. Во всакомъ случа, 
не подлежить пи мальйшему сомизнию. что, кромь 
книгь св, пиесан!я, такъ называемыя зпостольевя 
правила были первымъ сборникомъ, который Е2и- 
ментъ. епискойь римев)Й. передазлт, веъмъ списконамь 
для руководства. О числВ и значени апостольскихь 
правилъ ми®зн!я церковныхь писатедей разногдасять 
между собою. Относительно числа намъ извБетно, 
что второе правило \] вееленскаго собор» приви- 
маетъ ихъ въ числ 85-ти. Матеей Властарь о числв 
и значен!и апостольекихь правилъ пишетъ слёдующее: 
«эти 85 апоетольекихъ правилъ по праву поставдены 
во главз каноничеекаго ебориика; они, какъ иЪБо- 
торые говорятъ, ваппевны мученикомъ Блименгомъ, 
бывшимъ ученикомъ аностодовь Петра и Павла». 
Значен!е этихъ правил можно видЪть также изъ 
того, что они бызи извЪетны и распространены па 
востокв еще во ИП в5кЪ, а 6ь [Ш стольтш иназыва- 
лись уже древними. Одни пазываютъ эти правила 
апостольскими, а друге перковными, не потому впро- 
чемь, будто бы они быди еоставаены ацостолами, а 
на томь оспованиг, что они совершенно согласны съ 
учешемт п предантемъ апоетоловъ. Цо всему слфдуетъ 
заключить, что первенетзующая Христова церковь 
управлялась по этимъ апостольекимъь  правидамъ, 
что они представляютъ собою самый древшй ебор- 
никъ и что сборникь этихъ апостольевихь правилъ но- 
силъ назван!е Собраш!я правнлъ первенствующей церк- 
ви, — СоЧех сапопии ес езае ргииШуае ('). 


{:} Ноуе: Зупорев сапопиии. 38. А. А. рав. 1. 
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5 358. 9 вобрав!и иравилъь вселенской церкви ‘Содех сапо- 
пит осеезае ишуегвае. 


Съ этимъ заглавемь мы имфемъ два собрамя 
правилъ: одно составлено по окончан!и ЛП вселенскаго, 
а другое послв У вселенскаго собора. Отцы И вее- 
ленскаго собора, замЪтивъ распроетранен1е вредныхъ 
заблужден!Й о ев. ДухЪ, не удовольствовалиеь только 
осужденемт этихъ еретическихь ученй и яхъ при- 
верженцевъ, напротивъ того, они, собравшись, поста- 
новили, чтобы правиза прежнихъ соборовъ были соб- 
оаны въ одинь соетавъ, дабы потомъ всв желающие 
могли бы почерпнуть изъ нихъ доказательство того, 
что они собиралиеь на соборъ и до конца остались 
вфрны заповфдямь и ученю Спаеителя. апостоловъ 
и всзхъ правоелавныхъь пастырей. и что они вы- 
нуждены быти, на основами прежнихъ примФровъ, 
произнеети судъ налъ еретиками, измытлявтими уче- 
н!е. вредное для православя. 


Явившееся вол детве опредфлен1я этого еобора со- 
браше правилъ носило назваше «Собрашя править вее- 
ленской цердви» и содержало въ себЪ правила апостозь- 
ев!я и правила вселонекаго и помфетныхь соборовъ, 
бывшихъ до П веезенекаго собора 3881-го года, а 
именно: 1) правила апостольевя, 2) правнаа Ги Н 
вселенсгихъ соборовъ, 3) правила помфетныхь с0б0- 
ровъ: инкирекаго 314-го г., гангрекаго 331 го г., ан- 
т1охЙскатго 341-го г. л лаодикШекаго 365-го года. 

Не мене отцевъ П вселенекатго собора, и импера- 
торъ Юстишанъ желать увеличить и возвысить зна- 
чен{е церковныхъ правилъ; олъ поручилъь преевитеру 


ант1охШекой цозкви [оанну. избрапному впоелбдетвти 
20* 
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патр!архомъ конставтянопольскимъ. собрать правиза 
въ одинъ составъ. 

Этоть трудъ раздВляется на 50 титуловъ, и имие- 
раторъ Юстин!анъ, принявший его благосклонно, по- 
становилъ о содержащихся въ немъ правилахъ сяё- 
дующее въ 131-й новелл: «опредъленя (догматы) 
свлтыхь соборовъ мы принимаемь какъ Св. Пиеане, 
а правила соблюдаемъ какъ законы». Этотъ трудь 
[оанна, пресвитера ант1ох!Йской церкви, также ина- 
зывается собрашемъ правилъ вселенской церкви и содер- 
китъ правила вселенскихъ и помфстныхь еоборовъ, 
бывшихъ до времени императора Юстишана, а имен- 
но: правила вседенекаго никейскаго собора, правила 
перваго константинопольскаго, сфесскаго, халкидон- 
скаго, втораго константинопольскаго соборовъ и пр:.- 
вила 9-ти помзетныхь: перваго ант!охйеваго, ан- 
кирекаго, неокесар!екаго, гангрекаго, втораго ан- 
т1ойскаго, сардикШекаго, лаодиксекаго, константи- 
нопольекаго и кареагенекаго, также правила ев. от- 
цовъ. Такъ какъ этотъ трудь составлень по желание 
императора Юстишана; то поэтому и говорять, что 
наука каноническаго права получила евое начало со 
времени этого императора. 


‘ $ 351, О Номоканонв патр!арха Фот’я, 


Между древними каноническими писателями упо- 
минается и патрлархъ константинопольекй Фот; онъ 
былъ весьма евфдущь въ церковныхъ п гражданекихь 
наукахъ; будучи мряниномъ. онъ занималь должность 
государетвеннаго секретаря при пиператорз МихаилВ 
11. Фот составил трудъ подъ заглайемь «Номока- 
НОНЪ>. Этоть трудъ. Бакт уке показы ваеть его за- 
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тавв!е, содержнтъ цервовныя правила п поегановае- 
я императоровъ, относя яея кЪ дъламЪ церковпымъ. 
Этотъ трудъ со времени своего появлен!я до настоя- 
шаго времени пользовалея большимъ уваженемь вь 
нашей вселенской православной церкви и будетъ поль- 
зоваться такимъ же уважен1емъ въ будущемъ. 


ГЛАВА УШ. 


@ капонистахь срелнихь вЪковъ, 
3 555. Введен!>. 

Занят!е каноничаскимъ аравомъ въ средне вЪка 
образовало мпогихь ученыхъ, которые съ такою лю- 
бовпю пяучали этотъ предметь. что даже многе изь 
иноелавныхт. увлекавшихея своимъ влаесицизмомт. 
тщательно стали заниматься изученему каноническа- 
го права и обнародовали въ печати мпожество руко- 
писей, обогатившихт чиело каноничеевихъ сочинен#; 
они могли едълать это гораздо легче, ч8мъ наши восточ- 
ные ученые, потому что востокъ подвергся тогда вар- 
варскому нападению турокъ, которые всюду. куда 
только проникали, тотчась уничтожали веяве слЪды 
литературы и всякую цивилизацио. истребляли книги 
и всф бнботеки; между томъ какт на запад® было 
изобру5тено книгопечатане. а благодаря ему облег. 
чилось п распространен1е книгъ- 

Мы, съ своей стороны, прежде веего должиы  на- 
звать изъ восточныхь Михаила Пеелла. оказавшаго 
заслугу въ области каноническато права сокращен- 
емъ каноновь или. такь сказать. сокращеннымь ру- 
ководетвомь къ ванонамъ. Этоть трудъ издавался 
Р%8дко и только съ трудомъ можетъ быть найденъ. 
Поельдующее время богаче сочиненями толкователей 
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правилъ, сохранившихся даше до нашего времени; 
этими толкованями просзавилиеь въ 12-мъ столВтии: 
9Эеодоръ Вальсамонъ, [оаниъ Зонара и АледсЪй Ари- 
стинЪ, 


$ 356. О @содорь Вальезмонв. 


Онъ родился въ Константинополь; ноевятивъ себя 
служению церкви, онъ былъ сначала дакономь, номо- 
и харто-Филаксомъ великой константинонольевой цер- 
кви, а потомъ патр1архомъ антюхШенимь. Вальсамовъ 
обнаружить въ своихъ сочинешяхь большин познашя 
въ богословм и капопическомъ правЪ. Онъ считается 
составителем перковнаго синолсйеса и нанисалъ раз- 
сужден!е о патМаршихъ правах». объ обязанноетяхъ 
хартоФилакса и 64-ре отвЪта на каноничееке вопро. 
сы Марка, латрАарха алексаидрийекаго. Сверхь сего 
Вальсамонъ составиль толковании на правила 6000. 
ровь и ев" огцовъ, поименованныхь во 2-мъ правил 
УТ вселенскаго собора. Онъ писалуъ эги толковав я на 
греческомъ ЯЗЫЕВ, но СЪ теченемь времени они бы- 
ЯН переведены па латинекй язык и изданы в’ пер- 
вый разъ въ Парижь въ 1561-мъ году. 


$ 357, Объ ТоаннЪ Зонарз. 


Гоаннъ Зонира жилъ во времела императоровъ Алек 
свя и юанна Комниныхь и. бчагодаря своимъ позна- 
шямть, достигь высокой должности государственнаго 
секретаря Не, спустя немного, онъ оставилъ сьлекое 
зван!е, ушелъ въ монастырь. постригся въ монахи и на- 
писалъ много еочинен Й; написав» общую и’тор1ю Ахек- 
сЪя Комнина, онъ составиаъ потомъ толкования править 
соборовъ и св. отцовъ, Ученость Занары цЪнилаеь такт, 
высоко, что Вальсамонь. въ толковаши на послан!е 
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св. Аеанася къ Аммуну пазывасть его затате ехсе]- 
Тевезтит, а Властарь говоритъ: ошп1ат уего ро84- 
тетиз её аЧпгабИ $. Ш: {оапоез Сопагаз Мопа- 
сЪиз ('). Толковашя Зонары на апостольскя правила, 
были переведены на латинсюЙ языкъ И отпечатаны 
въ первый разъ въ 1558 году въ ПарижЪ; потомъ бы- 
ли переведены его тозкованя на друг1я правила и 
отпечатаны въ 1618-мъ году въ МиланЪ. Наконецъ 
антличанинъ Беверегй, исправивъ и дополнивъ эти пе- 
реводы по греческому подлиниику. снова издать ихъ 
вмзетз съ греческимъ текстомъ подлинника въ 1672-мъ 
году въ ОксфорлЪ; въ этомъ издани помвщены также 
и толковая Вальсамона и Алексзя Аристина, о ко- 
торомъ мы тепепь и хотимъ упомянуть. 


$ 358. Объ Адекеёв Аристинз. 


По найденнымь нами свъдБшямъ о сокращен!и ва- 
ноновъ. составаенномт, Алекеземъ Аристиномъ, мы 
можемъ сказать только то, что онъ переработаль и 
исправилъ сокращен капоновъ Симеона Лагоеета. 

Мнъше наше доказывается тьмт. 1) что Арястинъ 
вь сокращенвомъ толковани на 75-е апостольское 
правизо обвиняетъ составителя, говоря: сдвлавшй 
сокращене этого правила не понялъ его (?), 2) что тотъ 
же Дристинъ въ свсоемъ толкован!и на 19-е правило 
анкпрекаго собора обвиняетъ автора. сократившаго 


(1) См, Гиевотена Вьтетойи. 

@) Рееболена Воуегедй: „составитель спнопепеа вастоящаго пра- 
виза, говоригь Ариетинь, неправильно поиаль его. Ибо, что еретикъ 
не можеть пи приспаитв обкивеня на етссвопа, ня быть свидтелемъ 
протявъ него, эт" сирареалиео; но что один вёрный не можеть при- 
четв обвинен:е гы СцИсно8, эго 50%н0; Только свидвтельетво одного 


не | 
ЯОпускаатед проливЪ ного бы то ви было, а обвиневе дВльетен й 
САИ в многими. 
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это правило такъ, что будто бы оно одинавовымъ 
образомъь наказываеть, кавкъ нарушившаго обЪты 
дъветва, такъь и вотупившаго во второй бракъ (’). 
Сочинене Аристина было извфетно и употреблялось 
на восток; на запад же оно встр®чается р»дко, 
только въ ибкоторыхъь библотекахъ. Беверемй гово- 
рить, что онъ перевелъ это сочипене ва латинский 
языкъ съ древнихъ манускриотовъ кентербер!йской биб- 
потеки. Оно бызо переведено также и на древне- 
славянсыЙ языкъ и отпечатано въ первый разь въ 
Москв, въ 1649 — 1650 годахъ. подъ заглайемь 
«Кормчей»; на румунек!Й языьъ оно переведено и на- 
печатано во второй части «Правиль» въ 1652-мъ году. 


$} 359. О канониетахъ ХГУ зёка. 


Въ ХУ стозвт!и оказали заслуги въ области кано- 
няческаго права: 

1) монахъ Ареснй, бывций впослёдетв!и патрар- 
хомъ; 

2) 1еромонахт Матеей Вдаетарь; онъ изложиль 
правила вЪ связи съ постановхенями византйскихь 
императоровъ, относящимися къ дБламъ перковнымъ, 
иь алфавитномъ порядкЪ, въ [335 году; 

3) пресвитеръ Госиеь Египт?ань; онъ въ 1393-м» году 
перевелъ каноны на арабскй языкт и объяснить ихъ. 


$ 360. Объ инославныхъ канонистахъ. 


Къ древнъйшимъ инославнымъ писателнмь, сколь- 
ко намъ извЪстно, принадлежать: 
7 Вильгельмьъ Воелль и Генрихь Юстелдь, кото- 


С) Составятель синопеиесь сего правила -епятиы!ю о двоебрачныхь. 
употребленную вообще, перенесъ ны нарушителя обфтТь дВветва“. 
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рые издели свой трудъ въ 17 вЪкЪ подъ заглавемъ: 
‹«Библютека древняго каноническаго права. содер- 
жащая замъчательнёйц!я древшя собраня, издан- 
ныя въ свЪтъ теперь въ первый разъ изъ библоте- 
ки ХристоФора Юстелли трудами и старалиемъ Виль- 
гельма Воелли, богослова и члена Сорбонны, и Генри- 
ха Юстелаи» (В1ЬПофеса из сапопе! ушегв, ш- 
1вогез апИфиогии соПееНоле8 сотр]еслепз. фи? пиле 
ргипат ш Лаосе ефипиг ех ВЪПолееа Спызорвом 
ЗазеШ, орога еЁ зако @ашейи!: Уое! Фео1озт © 
восй вотборс: её Непме ЛазеПь СьмзюрНог Е. 
1661 г.). 

2} Андрей Вехель, трудь котораго носить загла- 
в!е: «Восемьдесять пять править или каноновъ апо- 
стольскихъ на греческомъ и латинскомъ языкв съ 
древними толкован!ями на нихъ Тоанна Зовары на ла- 
тинскомъ языкЪ, съ издашя Тоанна Квинтина» (0с4о- 
5ица дишоче геки]ае, зеи сапопез ароз0]огит втаесе 
её ]а{те. сит уешз0$ Тояпи!$ Допагасе ш еоздет сот. 
теп!ати$ 1аНпе, ех еНюпе |оапиз (/ишИаЕ. Раг18И$, 
Ап@теаз У"еспе]из. 1558 г.). 

3) Мельхюоръ Традать. трудъ котораго имЗеть 
саВдующее затлав!е: «Толкованя оанна Зонары на 
каноны древнихъ соборовъ, до сихъ поръ никогда не 
изданныя, теперь же въ первый разъ переведенныя 
съ греческато на латинсвЙ языкъ, въ переводв и 
съ примбчанями Антомя Салмащя, съ присоеди- 
нен1емъ свода ваноновъ по медюланекому издан!ю 
Гент1ана Гервета» (Тоаплиз Иопагае соттешагй т 
<апопез уе{егат сое Шогит, попадал? а{еа ед. папе 
РЕЙтЮ 4е отаесо т Пай пита "ав а, ех пиегргеаНопе 
еЁ сито аппоайоп оз Ашювй Зайазиве, а@зесваз ев 
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сапопит сошехеаз ех Сепйаи! Неогуен еФШопе Ме. 
д1о]ап, МеаеНюг Тгадабаз. 1613 г... 

4} Сочинене: «Правила ев. аиостоловъ я св. 60- 
боровъ, съ толкован!ями Тозина Зонары, въ первый 
разъ изданныя теперь вмзетв на греческомъ ий за- 
тиневомъЪ языкахъ. съ приеоединенемъ конетаптино- 
польскаго собора при патриарх МинЪ, вмъств съ По. 
становленями Апостольскими на томъ и другому, язы 
къ, найденными въ рукописяхъ библютеки хриетапи$й- 
шаго короля и другихъ библотекъь старашемъ п тру- 
домъ Товина Ивнитина Гедуи» {Слиопез 5$. арозио- 
юга 6$ 53. сопеШогит, сит соштешатИ$ [оапи! 
Готатае, пише ргаот сгаесе с! ]ан пе соптлоеыт е4- 
Н. а)есиии езё сопеШиат СопзаюНоорой заб Мепва 
Райчагсва,, ипасшиа Сопот из ароз отит инааие 
Ииёца, рагЦег егоциа ех гер1з спе5Натизети её аНа- 
гит Во {есагат сои, чаю еЕ1юБоте [паи15 
паб Наедир. Тлиена Рамяюотот, (ур13 тесия. 
1618 г.). 

5) ‘‘очинеме: «Творен!я ев. Григор1я чудотворца 
или неокесарШекаго. Макар!я египетскаго п Васишя 
селевийскаго, вмфеть изданныя теперь въ первый 
разъ на греческомъ и латинекомъ языкахь Герардомъ 
Вассемъ, еь присовокупленемь Изъяенент канони- 
ческихъ послашй. Гоанна Зонары» ($. атевоги Трац- 
та(игрт, зем Меосаезаг.. Масаги Аесурит её ВазЙН 
Зе]епе!ае орега отша, пипс репиит сгаесе ©ё Тай ще 
сопуапента еаЦа. а бет. \Уаззю: асе. Г. Тоаптиз Хопагае 
ехрозИ10 сапотеатит ср агат. Раз. 1621 г,}. 

6) Трудъ Беверег!я, пресвитера англиканской церк- 
ви, ИМВЮЦЩИЙ заглав1е: «Собране или сводъ правилъ 
св. апостоловЪ и св. соборовъ. принатыхъ грече- 
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скою перков!ю. кавоническихь посланй св. отновъ, 
вмёетв съ присоединевными въ важдому изь НИхЪ 
древими толковашями и другими. вписавными по 
ыъетамъ. примфчашями; изъ вихь большая часть 
изданы теперь яъ первый разъ па рукописямъ бод- 
зейянской г другихь библютекъ, прошя сличены 
съ этими рукописями вамымъ нриымъ и тщатель- 
нымъ образомь. Песь трудъ, раздвленпый на два 
тома, Беверегй. пресвитеръ англиканской церкви, 
обставить предиеловями ип обогатиаъ примфчашями». 
(бупоеот. ыуе Рапдеша сапопиш $9. арояюогат 
её сопеШогит аб Есеза вгасса гесерюмии пес поп 
вапол!сагит 8$. раба ер1зю]агот, ива сит Зево$ 
запомнит яви 5 оогита а@пех1ь её вегГриз а[18 пис 
зресам ня. дполий р1агота е У БПофесве Воетавае 
«Пагитане М. $. $. вофефиз пипе ргиват еЧИа, 
геНаца сита И54ет М 5. $. зишта В4е её @репНа 
соПаа. Тонит ори 1 ноз ю1поз Чу зат баШетиз 
Веуегестие. Ес@езше апаИеалас ргезБу{ег геселзий, 
ргоегошеп8 шимщУуй её ариовИошРи8 визхИ. Охопи. 
» Ткезию Бпедотало, 1672). 

7) Говель, написавший синопенеь правизь свя- 
тыхъ апоетотовъ, 

8) Доктор. Г. Мих. Гейнекшя. совфтника коро- 
чевсво-прусской консистор!и и пр.,—Очеркъ древней 
й новой греческой перкви (1. 8. Мев. Нешесей, 
Кб]. ргеизз. Соп519 -Вафез, АБЪИФилХ 4ег а№ен 
цп@ пецеп весы зерен КиесВе. Т.е1рв 1711). 

9) Тосихь Бингама, ректора церкви въ Гават1он® 
на гантонскомь полв. въ Англии. Этотъ трудъ пере- 
веденъ съ ангаевато ва аатинсый языкъ Генри- 
хомЪ Гриховемъ и изданъ подъ заглашемъ: «О ва 


5. бора 


чалахь или древностяхъ церковныхь». Три тома. 
(ТозерН: Втовали, Несогя есфемае Науайопо т 
асго Напюп{ел8!, АроПае, Та Уолта де омюи ия, 
веп ав |ааНаньа8 есс1е51а5Нс!з, НаИае Масдерага!сас. 
1724 г.) (*). 


ГЛАВА Ш, 
0бъ излаши каноновъ въ УХ вбкф. 


$ 361. О Пидамон8. 


Въ начазь нашего ХХ вЪка, съ одобрения пат- 
р1аршаго константинопольскаго Синода. были собра- 
ны и отпечатаны всЪ правила соборовъ и св. отцовЪ. 
вмъетф съ новзйшими толкованями, въ Лейнцигв въ 
1800 году. Въ 1841 году явилось новое издан въ 
Аеннахъ. Заглав!е этой книги капоновъ «Пидал- 
оиЪ». т, е. кормило. Это иносказательное назва - 
ме объяснено въ картинз, находящейся въ пачазь 
книги. Эта картина изображаеть корабль, на кото- 
ромъ Христосъ является кормчимь, а апостолы греб 
цами; это аначитъ, что церковь управаяетея по уче- 
ню Хриета и по правиламъ апостоловъ. Книга эта 
написана на греческомь языкЪ. но вскор%. по ея по- 
явлении, она была переведена и па румунск и на 
сзавянске языки, о чемъ будет» сказано ниже. Из- 
данный по бзагословенио и съ утверждения патр!ар- 
шаго конетантивопольскаго Синода. Пидажонъ поль- 
зуется авторитетомь во всей нашей вселенской церк- 
ви. Составителями его были: 1еромонахь Агашй, мо- 
нахъ Никодимъ, Доровей пронповфдиикъ патр!аршей 


() Послвдня два сочинен1я часто вегр8чаютгся у Торговцевъ стары. 
ии книгами (Ве] деп АптИдиагеи); почену мы рекохендуемъ прюбрб- 
ети яхъ всВыЪ, инзющимъ дъ тому средства, Авт, 
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константинопольской церкви, и 1еромонахь 9еодоритъ 
съ Аеонской горы. Авинекое издан!е 1841-го года во 
всемъ согласно съ лейпцигекимъ. 


$ 362. О синтагм8 кавоновь 1. А. Ралли и М. Нотли. 


Этоть трудъ изданъ въ 1852 году и содержитъ но- 
моканонъ Фойя и вс правила соборовъ и св. отцовъ, 
ий пользуется авторитетомь въ нашей церкви, вакъ 
одобренный аеинскимь митрополичыюхгь Синодомъ. 


ГЛАВА Х. 


@ переволь правилъ ва румунек п елавянекю языки: 
$ 363. О румунекихъ правилахь (РгауПа). 


Въ 1652 г. быль переведенъ Номоканонъ Алеке®н 
Арнетина на румувск языку мопахомъь Даниломь 
Панопеану, потомъ переемотрвнъ 1еромонахомъ Пет- 
рицею (РешИ?а) и затЪмъ отпечатанъ на, счетъ выеокс- 
преосвященн Ишаго митрополита Герговицкато(“Геги‹ - 
\15). Русек! генераль Бауеръ (Вацег) {*). потомл, 
историки ИГульцеръ и Энгель и наконещь западный ка- 
нониетъ Доллниерь упоминаютъ въ своихъ сочинен ях 
объ этомь переводБ каноновъ на румунсыйЙ азыкъ, но 
говорятъ, что они сами не видВли его, Вопитаруь ие, 
библиотекарь взнекой императорской библютеки (*), 
утверждаетъ, что онъ имъль у себя это собраше пра- 
вить на румунскомъь языкЪ, т. е. что это собраше пра- 
вилъ на румунскомъ языкВ находитея въ взнекой иу- 
пцераторекей биб1отекв. Мы, православные Румуны, 
висколько не сомызваемея въ существовани этого ру* 
мунекаго собрашя править, потому что мноме изъ 


——_. 


>) Мепойса агг 1а Угасью. РгапёРакь, 1778, 
С} Аппвуеа У!::доБ. Газе. АХУ, рав. 158—161, апво 1821, 
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насъ ИМФЮТЬ его. Это собраше имветь саздующее 
заглаве: «Правила, Или предписан!я законовь Бо- 
ЖТихЬ, которыми должны руководствоваться духовный 
и евътекй судъ при веякомъ преступлешиа клирика 
и урянива: правиза св. апоетоловъ. семи гоборовъ 
и вебхь помЪетныхь, сверх сего святых веелоенекихь 
учителей: Василия великаго, Тимсеея. Никона, Ци- 
холая и богоелоне св. богослововь, прежде папиеая- 
ныя и составленныя по поветвийю и указаню право- 
славнаго императора и государя олниа Комнина со 
словъ дакона великой Бояйей церкви п хранителя 
церковныхь законовъ, Алексея Аристина, а теперь 
въ первый разъ переведенныя съ елзинекаго на Бу- 
мунск!Й языкъ старашемъ, заботами и (отиечатанное) 
на средства высокопочтенивЙшаго во Христв господи 
на Стефана, милосто Божею митрополита терговиц- 
каго, въ типографи обрязованнЪйшаго господина 
Тоанпа Матвзезича Бода, пра храмь Вознесеня 1и- 
суса Христа, въ 20 день марта 1652 года, великимъ 
постомъ». 

Изъ сего буквально приведеннаго здьсь загливЁя 
всяв!Й можеть убЪдиться, что собраше Алексея Ари- 
стина существуетъ на румунекомь языкв в нользуетея 
бозльшимь уважешемь въ церкви: сго важность при- 
знается воЪми, такъ что веюду, гдВ есть румунеке 
христ1ане правоелавнато грековосточнаго исловздавя, 
тамъ перковная власть имВеть сго и рувоводетвуется 
имъ въ цперковномъ управлени. Это собране назы- 
вается вообще: Правила. ихи «л4герагеа 1е2й», 


$ 364. О румунокомъ Пидапон&. 


Другое собраще церковныхъь правиль на румун- 
скомъ языЕкв представляетъ Пидалюнъ. Поддинникъ 


—. 297 -- 


Пидазона составленъ на народномъ греческом яЗыЕВ 
изъ такт назынаемаго свода соборвыхъ правилъ, или 
Пандектъ. и снабжен толковатями Вальсамини. З0- 
нары и нВкоторыми мветами изъ Ариетива. Пидацонъ 
переведеть на румунск языкъ въ 1842 году высоко- 
преосвященнёйшимъ Венаминомъ, бывшимъ митропо- 
латомь молдавекимь, и потомь этотъ румуневй пере- 
водъ пеоравлень митрополичьимъ протоеинкелломъ Не- 
оФитомъ Скрибанехь и отвечатанъ на средетва Неони- 
да, архимандрита монастыря Неамт1у и Секуль (Меат- 
Ни её беец1) въ ноябрЪ мфеяцЪ 1844 года, въ типограФи 
названнаго монаетыри. Такъ угодно было вашему ру- 
мунскому народу православнато воеточнаго исповзда- 
ня, который пожелать имбть это собрало каноновъ, 
какъ дополпающее нзкоторымъ образомь «Правила»; 
потому что въ Нравилахь помфщены каноны въ со- 
кращепиомъ вид», между твыь какъ въ этомт собра- 
ви находится полное ихъ содержан!е съ канпониче- 
скими, богословскими и петорическими объяснен1ями. 


> 


3 365. О древифийпихьъ перелодахъ правилъ на славяне 
яъыки. 


По мивыйю Коцитара ('), библюгекаря имаератир- 


Ре 


ской вЪнекой библотеки, гущеегвуетъ рукописное со- 
бран! правилъ на сербекомь языкЪ, которое содер- 
жигь въ себЪ не только церковныя правила, но и за- 
коны византекихь императоровъ и сербекаго короля 
Душапя, оть 12-го марта 1349 года (*). Болъе вЪр- 


Ё.—---. 

(1) м ваияЁ \ вдовой. ХХХШ, рав. 299. 

(2) Мы з:всис, обь этомь издан, Что оно еоетаваено пе на серб- 
Сбыт, а па принне-славянскомъ цегковномъ языйВ, вакъ и проч1я пер- 
КОВНЫЯ и боггеае вск: книги. потому что въ То время у сербовъ не 
310 Иикигии дьтер туры ча йхъ язы&$, но писали онй на церковно- 
Завнянекомъ нзырт. Авторъ. 


р: 


ный свЪхВнНя мы имемъ о времени митрополита к!ев- 
скаго Кирилла; онъ, въ 1274 году собрав соборуь въ го- 
родЪ Владимрь, съ большею скорбтю жадовалея на н3- 
которые вредные обычаи, проникне въ дВла церкви. 
И указываль причину этихъ нестроенй въ томъ. что 
правила, бывийя въ употреблени. были на грече- 
скомъ язык. Онъ выраздть надежду, что съ перево. 
домъ правилъ на народный языкъ (’} уничтожатея 
эти вредные обычаи. 

ВеЪ пастыри Роес!и до митрополита Кирилла были 
греки; они раскрыли собору необходимость перевода 
правилъ на славянсвЙ языкъ, которымъ бы могли 
пользоваться вс елавянев!е народы, на какомъ бы 
нарзч4\и они ни говорили. Изъ этого предложеня, ори- 
нятаго соборомъ, видно, что Кириалъ евею заботаи- 
вость о сохранени правослашя въ его первоначаль- 
ной чистотв не ограничиваль тозько Росчею, но рае- 
проетраннлъ ее на всЪ славянсыя плёмена Ивропы 
правоставнаго восточнаго исцовздан!я, безъ различ! 
ихъ нарв\Ий, дВчая переводь на древне-славянек! 
азыкъ, который есть корень вебхь славанскихь нарь- 
ч1й. Велфдеть!е того эта кииса была распространена 
и находилась въ употреблешая во веъхъ частяхъ Европы. 
ГАЗ только жили правоелавные славяне. 

Въ рукоцисяхъ существуютъ еще очень мног!е пе 


(*) Ностуловъ митрополита Корндза кевокаго, въ отнощени кт, 
переводу правиль иё дренн:й сазьянск!Й языкъ, не остлася единетвен- 
нымъ; церяовная 1ераржя РосёЁя ввела вообще въ иг, конную правтиву 
древне-слаяянскЙ яаыкЪ по образцу языка гречееньго. воторый упо- 
требзяется православными грекани безъ различ Халектовъ, и эго 
мого исполниться тЪшь детче, что, калъ всякому изьВетно, перероды 
съ греческаго на древнеславянся И языку, могди быть едвазаны такъ ска- 
аать Слово ВЪ ©2080, ибо древя!Й езавянск!й языку 6о всей евосЁ Бон. 
струвщ:и носить черты языки гро ческато. Авт. 
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реводы правилъ па древне-славянскомъ языкв. Текъ 
есть: 1) рукопись Номоканона въ монаетырв Кодошьъ 
(Содовсв), въ Бузгар!и, 1390 года; она содержить Син. 
тагму Властаря. ифеколько извлечен! изъ правилт, 
нъеколько правилъь св. отцовъ и собран!е законовт, 
сербекаго короля Стефана Душана; 2} другая елавян- 
ская рукопись правилъ находится въ монаетырв сие- 
катовацкомъ (З1всаюлуми) карловицкой архиепиеко- 
ши; она, должно быть, составлена въ 1541 году на 
аеонской горб и еодержитъ Синтагму Властаря и нз- 
сколько извлечен! изъ рукопиен монастыря Кодошъ, 
также правила Гоанва Шоетника ('). 

3) По мнзн!ю однихь московскй митрополатъ Ки- 
праанъ сдВаалъ переводъ правилъ въ 1406 году; напро- 
тивъ, друге полагаютъ, что переводъ этотъ сдВланъ 
архепископомъ болгарскимъ Боматеномъ; во всякомъ 
елучаЪ не подлежитъ сомыфшю, что при моековекомъ 
митрополитв Макар? въ 1564 году было напечатано 
издание правплъ. 

4) Говоратъ также, будто монахъь Максимъ, урож- 
денець Греши, перевелъ правила на славянев]й языкъ; 
этотъ переводъ въ рукопцеи находится въ моековекой 
синодальной библютекЪ. равно какъ и переводъ— 

5) ЕпиФаня Словяницкаго, кевскаго монаха. кото- 
рый по поручен!ю роес1йекаго патриарха Никона въ 1674 
году перевелъ правила, съ толкован!нми Вальсамона. 

Еще должны мы упомянуть здфеь о Пандектахъ 
монаха Пикона, о которыхъ баронъ Розенкамафъ за- 

() Кто бы захотЪаЪ утверждать, что оба эти Номокинона написаны 
На сербекомъ язык®, тотъ виздъ бы въ ошибку. По нашим словажъ, 
98 напиеаны на славансвомъ язык; иы пили ихъ подъ руками и не 
З—ае№Ъ ни одной рукоцшиев оть ХУ взка, которая была бы написава 


ИВ сербекомъ нарфчит. Авт. 
Хр. Чт. № 2. 1872 года. 21 
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мвчаеть, что ани ваходнтея въ гобраии правилъ рус- 
ской церкви. Эти Напдекты написаны на греческомъ 
язык$ и въ рукописи хранатея въ ИАвогорыхь библ!о- 
текахъ; напротивъ, раскольники перевели ихъ па сла- 
вянск языкъ и отпечатали ихъ въ #340 году. а въ 
1795 году они въ другой разъ явились въ печати (*). 

Наконець, въ сербекомъ раковацкомъ монастырь 
(Касо\м а) имЗется Помоканонъ на сзавянскомъ языкЪ 
отъ 1700 года; онъ содержать извлечения изъ Син- 
тагмы Властаря иизъ Номокавона монастыря Кодошу, 
(Софозей) (2). 

$ 366. О Кормчей квитб. 

Самое распространенное собранте правиль па сла- 
вянекомт изыкВ предетавляеть Кормчая (3); она на- 
чала издаваться |5 1649 году при росоЯскомъ пат- 
лархЪ ТоснФЪ и кончена въ 1653 году при Наконъ, 
преемник$ [осига. Потомъ она снова была отпечатани 
въ МосквЪ въ 1757 году, затьмъ въ 1304 и 1816 го- 
дахь. Кормчая имфетъ такое всеобщее употреблене 
у славанскихъ изродовъ правоелавнаго восточнаго ис- 
повфдан, какъ у румунъ «Правила». Что касается 
содержаня Коричей, то въ ней содержится трудъ 
Алекефя Ариетина. потомь есть весьма много важ- 
иыхь статей греко-римеваго права, также нъскольно 
правилъ изь творешй св. отцовъ. 


$ 367. О новьйшемьъ перевод правилъ на русок'И языкъ, 


Межлу православными русскими также начала 

(') ‘Ипег. 42 сзМесношЬи» еслошни вефезас отагоае му. 5 55 
Апив]. Утаоььв. ХХ. раз. 219—361. 

С) Недьзи не пожелать, чгобы вербеки: 1ерархы обнародовали т 
рукопчеи этого собрав! я, воторыл находнгсн вЪ сербекихъ монасты- 
рихъ. Авт, 

(2) Енигл узриваен. (Сани). 
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аться Идея пародноети въ дфлахъ перковныхЪ; 


развив 
лько согласна еъ устройетвомъ православ- 


она не то 
вой перкви, но и служигъ луЧчшШимЪ средством ЕЪ 


пояиманйю христанекой вфры и хриетанской прав- 
ственности. Въ самомь дЪлф. если бы народамъ не 
было позволено читать книгь своей вЪры и нрав- 
етвенности и если бы богослужене соверигалоеь па 
непонятном для нихь языкЪ: то у нихъ была бы от- 
пята ведкай возможность совершенетвоваться Въ По- 
ананиг того, что имбетъ отношен!е къ в5чнымт пети- 
намъ вБры И нраветвенноети. 

Существують Фактичееня доказательства того. чте 
русская 1ерармя съ нфкотораго времени сл®дуетъ 
этому пути въ евоихъ дйетвихь: потому что, какъ 
мы пмфли елучай узнать, еверхъ многихь духовныхъ 
журналовь. появившихея на русскомъ языкЪ, и сверхь 
творешй св. отдорь, появившихся въ наше время на 
руескомь язывЪ. перевелено на русск азыкь п со- 
бран!е правилъ вселенских и помветныхъ соборовъ 
и ев. огцовъ и. съ одобрешя Правительсввующаго 
Синода русекой церкви, издано па русекомъ и гре- 
ческомь язывахь въ Петербург, въ 1839 году. 


$ 368. Ваключен‘с разсужден!я о собрав!яхъ правилф. 


Веяюй. кто знаегь. каки трудноети приходится 
преодолфвать изстьдователю древностей, согласится 
©ъ нами, чти невозможно на первый разъ составить 
обстоятельный очеркъь о собрашахъ правиат; такъ 
какт, извьетно, что дал такого предпраятя, воторому 
Только владетея начало, предетоятъ многоразличныя 
Затруднения. и что жизнь человфческая коротка, а 
Чаука долга Притомь мн не позволили мон разно- 


ее 
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сторонна должноетныя занят!я поевятить себя этому 
дЪалу такъ, какъ я того хотфлъ п желать. Поэтому 
смЬю надфятьея, что какъ пи покажетея каждому ма- 
лымЪ и недоетаточнымь мой трактать о собрашяхъ 
править, во веякомъ елучаЪ моя понытка будет оцз- 
нена, если она, не смотря на несовершенство. будетъ 
принята снисходительно, 
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РАЗБОРЪ МН®ЕЙ 
СОВРЕМЕННОЙ ОТРИЦАТЕЛЬНОЙ КРИТИКИ 
0 ВРЕМЕНИ НАНИСАШЯ ПЯТОКЯИЯНЯ. 


Продолжение. 


2) Второй разрядь мветъ Пятокнижия, указываю- 
щихь. по миБн1ю критиковъ. на позднфйшее его про- 
исхождене, составаяютъ находяиияся здфеь ‹истори- 
чесы!я и археологичеек!я объяененя». Къ этому раз- 
ряду причисляются четырнадцать мъетъ Патокнижя. 
(именно по де-Ветте Шрадеру: Быт. ХИ, 6; ХШ, 7; 
ХИ. 2. 7 $8. 17; ХХШ, 2; ХХХ\, 19; ХХХУ 1. 
31. Мех. ХУ]. 36 п Втор. Ш 5. 9. 11). которыя и 
раземотримъ по порядку. Именно: 

Въ кн. Быт говорится: в5 земаь сей тифа (жи- 
ли) хананеи (ХИ. 6) и далбе: и хананен в ферезеи 
жили тозда вв той земль (ХИ. 7). ПоелВ того, какъ 
бытописатель даль уже понят! о ханаанской землв 
и ея жителяхъ (Б. Х. 18. 19», настоящее замЪчан!е 
его о хананеяхъ дЪйетвительно «можеть показаться 
страннымъ и неумъствымь» ('). Поэтому одни изъ 
толкователей допускаютъ здЪсь поздн®йшую ветав- 
Ку въ текстъ Патокнияйя, едЪзанную уже послё 
Мстребления израильтянами хананеевъ, а друге на- 


—__ 


С) Зап, воин, Быт!я. 1835. ч, И, 82. 


ы 
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ходигь въ зтнхлъ еловахь одинь изъ признановъ 
поаднЪИшаго писателя веего Иятовнижя. Цосл5д- 
не, напр. Фатеръ. Гартманъ и дн. (') утвержда- 
ют», Что такъ именно можно было говорить толььо 
тогда. когда хаванеи были уже изгианы изъ Палести- 
ны: на это обетоятельетве. говорять, примо и яено 
указываеть слово: 10:9а. злетавлающее думать, что 
во времена писателя не бызо ботбе въ Палестпи 
хананеевь. ()бъяепяя такиыь образом» проиехождене 
приведенныхь еловь, эти толкователи нерефразируютъ 
ихъ вь такомъ емыелЪ. что въ земаф той тогда жили 
(че хинанои. 

Призназая иройзволь такого толковантя приведен- 
ныхь еловъ, какъ искажающаго буквальную ихь Точ- 
ность лополнительною чаестицею хеще>».нЪкоторые за- 
щитники подлиниоети Пятокиияйя происхождене въ 
данном случа зняфбчашя о ханавеяхь объяеняютъ 
не тЬмь обетоятельетвомъ, что этоть народъ не жилъ 
уше въ Цалестин® во времена писателя, а ТБУЬ, что 
его ие было здЪеь прежде до переселеня сюда Ав- 
наама. что хаваней не быди первобытными, корен- 
ными жителями Палестины и что, велфдегве этого, 
бытописатель счел» вужнымъ указать. что во време- 
на Авраама хананеи уже или въ ПалестинЪ. Такой 
пменно емыелъ даютъ этимъ еловамъ 1. Д. Михае 
лись (2). Арно {°) и отчаети Эвальдь (*). И такое 

{'} Непыы. №е Аш. 4. Реш, Ц, 183. 185. 

{2 гыа. И, 185. 

(?) Защита Моисеева Иятоки, 15. 

(*) Эвазьдь понимаетъ разсзатризаемыхя слова въ томь также емыс2%, 
что хзнанеи жили уже въ ПалестанЪ, но онъ ставигь ихЪ въ связь не 
съ переселещемъ хананеевъ въ Палестину изъ прежняго ихъ отечества, 


а ёъ разефяшемъ челокзческаго рода во дицу зеули, опиеанизго въ Б. 
Хх. Нелез, Ао. 4. Рещ, И. 184. 
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повиман!е представляется съ перваго гъгляда пполнь 
осповательнымь, такъ какъ древше иеториви (Геро- 
дотъ, Юстинъ) говорятъ. что ханаиеи не были або- 
ригенами Палестины, а переселилиеь свай ст, бере- 
говъ Чермиаго моря. на основании чего и новъйцие 
историки. находя отчасти подтвержден!е этимт, покл- 
зашям» греческихь писателей въ Патовнияйи. ари- 
зваютт, хананеевъь пероселенцами. вторгнувшимися 
сюда съ юга ('|. 

Но еели перваго рода толкован!е заслужираеть 
‘справедливаго упвека за привнесеше въ елова ки. 
Быт!я частицы‹еще».то въ этомъ же можно упрекнуть и 
постъднихь толкователей (какъ дЪйествительно п угие- 
вастъ ихь Бодень) {*), привносянихь изъ текетъ дру- 
тую чаетину «уже». «Только такое толковаше. вакъ 
справедливо говорить Гентетенбергъ. можеть быть 
правильно. которое не нуждаетея ий въ томъ, пи въ 
другомъ доволнени; и какъ еворо ово вайдено, то 
сетановитея ленымъ, что это мБето (ки. Бышя) ие 
иметь никакого огношен!я къ вопросу о подайоноети 
Пятокнияия» (*). 

Чтобы выяснить себЪ настояций емыель замфча- 
ня о хананеяхъ, раземотримь прежде посаъднее изъ 
приведелныхь м8етъ. Здьевь говорится: # ие я0мъ- 
суианельна была земля для них. чтобы жить вмъеть, 
#60 имущества ит было такь велико, что они не 


(0) Еж. бевеб. 4. У. 1эг. 1, 343, Указаше въ Иятокнижм на 
пересезлевзе хананеевъ въ Палестину съ юга Эвальдъ находить въ 
тонъ, что въ Б. Х. 6, Ханаанъ назваяъ сыномъ Ханз, главнымъ мето- 
пребыванемъ потомковъ котораго признается Аерива. Кпоре!. Ше 
У Кегьаге!. 241. 

а Алипелие Репь И, 185. 

2) пы. 155. 
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моли жили, вмьсть. И быль спорь между пастуха- 
ми скоти Авраамова # между пастухами скота „о- 
това; и хананец и ферезен жили тозди вз той земль. 
При самомъ чтеши этихь еловъ совершенно ясна для 
веякаго цбль сдфланнаго здЪеь замбчашя о народахъ. 
жившихъ въ ПалеетинЪ во времена Авраама. Еелибы 
Авраамъ и Лотъ жили одни здЪсь, въ такомь случа» 
земая не могла бы быть непомъетительною для нихъ 
при всемъ множествВ ихъ стадъ. Но какъ въ это 
время страна уже гуето была населена и самыя луч- 
ипя олодороднъйшия низменности заняты были хана- 
неями (!), а самыя удобныя дяя скотоводетва и зем- 
ледвлия плоскогорья и долины Ферезеями (*), то, по- 


(') Назван „Хананеи® употребляется въ иеторическвхъ кнатахъь 
В. 3. въ общирнайшемь и въ болЪс тъеномь значени. Въ первомъ 
случав этимъ именемть назывались вс народы халалнекаго племени, 
происшедийе отъ 10 сыновей Ханаана. Въ твенёйшехъ ехыстЬ хана- 
вен составляли особый народъ ханаанскаги племени, носивий родовое 
имя; въ посдфднемъ значен!и говорится о хананеяхь въ раземьтривае- 
молъ изетв кн. Бытя й во многихъ другихъ мъетахъ, тдв они пере” 
числяютея наравиВ съ другими отдвльными народами несохнВний ха” 
назнскаго племени, напр. въ Б. ХУ, 15—21; Иех. ХШ, 5; ХХИШГ 28 
и мун. др. Въ смысл отдЪаьнаго народа, какъ, по признанию гебраи- 
стовъ (Ем, (безев. У. 1вг.Т, 340. Кпове-— Уб\ЕегаГе1. 309) ‚ показы- 
ваетъ елмое имн (СПепавп—понижеше, низменность), хананей населяли 
преимущественно низменности какъ по берегу Средиземнаго моря, такъ 
и по запалиоуу берегу 1ордава, слдовательно въ Ханазив они насе- 
аяли, какъ говорить Эвальдь, «еамыя плодородныя мФетности 1ордав- 
ской долины». Сезев. 9. У. 1зг. 1, 340. Какъ вададфтели вамыхь дуч- 
шихъ земедь, какъ нарохъ промышленный и торговый отеюда еНепзай! 
употребляетея нвогда, пророками ВЪ с\ыес28 наряцательнаго имени, — 
вмфето слова «вупецъ», нацр. Исам ХХИТ, 8}, живш!й въ городахъ, 
ханазнитя не соетаваилв господств\ ющее населен:е Палестины. 

{2) Првнаддежали ян Фферезеи къ ханаанскому плехени, или азтъ 
(поедзднее утверждаютъ ив основани модчан!я объ нихЪ въ родослови 
Ханзана), во нелвомъ сдучав несоннВнно, что Ферезен была народъ, 
занимавцйея преимущественяо земледьмемъ и снотоводетвомъ, насе- 
ЛЯВНИЙ ВЪ ханазнекой земл В ровных, открытый ИЗСТЯости и жившЯ 
въ деревныяхЪъ, озеюде-—ихя Ферезея сдфлалось твкже нзрицательнымь 
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этому, мало оставалось пригодныхъ пастбищлт, для мво- 
точисленныхъ стадъ того и другато, вел6детве чего 
и происходили споры между пастухами изъ за дуч- 
шихъ сраввительно мвстъ. Изь этого очевидно, что 
замвчан!е бытонисателя въ данномъ сзучав имЪло 
значен!е не археологическаго дополненйя, а находится 
въ ТВОНОЙ сВязн съ самымъ событемъ. заключая въ 
себЪ необходимое объяснеше произшедшаго затЪмъ 
отдьлен!я Лота отъ Авраама. 

А если въ этомь мъеть сказано о хананеяхъ 
и Ферезеяхь для объяенешя послфдующаго, то не 
имветъ ли у бытописателя подобной же дьли и 
предыдущее замъчане о хананеяхъ? Дзйствительно 
и здВсь слова: 65 землю сей тода жили хананец, 
находятся въ ближайшему отношении къ ствдующему 
затвмъ обътованию: лотомству твоему отдамз Я 
землю сю. «Предыдущее замфчане предпослано здЪсь. 
говорить Генгстенбергь, дая того, чтобы выразить 
противоположность между настоящимъ и будущимъ, 
дВетвятельностю и идеею» С Аврааяъ находитъ 
землю. которую Тегова объщаль ему указать (Б. ХИ, 
1) и которую теперь объщаеть дать его потомству, 
уже занятою хананелми; онъ является здфеь при- 
шельцемъ, не имуъющимъ въ дЬйствительности ни 
одной пяди земли, и не смотря на такую противо- 
ноложность настоящаго съ объщаемымъ будущимъ, 
Авраамь вЪритъ обътоваиио и выражастъ это въ 
созданш жертвенника [егов5. Для того, чтобы ощу- 
ъительне представить силу вфры Авраама, —то, что 


т. означен|я земасдёльцеюъ изи житеделей деревень (Непез!. Аа. 
ев. Ц, 186. Еу’а. безеН. У. 1т.1,339). 


С) Ань. Релг И. 185 
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върею обитель онз на зем.пь оътивчиной, вчбь ни 
чужой (Ев». ХЬ 9), для этого разсказь о самомъ 
обътеваНи предваряет» быстонисатель замбчашемь. 
чть эта земля обътован населена была въ то время 
сильными ханаанекими вародами. Нури такомь пони- 
манны, «еоосвъсетвующемь. скажемь словами автора 
Записокъ на кн. Бытё. духу всего еказашя Моисеева 
® Авраамв, которое главнымъ предметомъ имъетъ 
его твердую вбру и послушание Богу». иъть. нонятно, 
надобноети дополнять разематриваемыя слова ви. Бы. 
ты. для большой ихъ ясности. ни частицей: еще, ий 
уже; безь генкаго прибавления емыелъ ихь совер- 
шенио попятень и оли ие заключають въ себф ни 
малЬйшаго уварашя ни на нозднЪй шее, относительно, 
посслеше хананеевь въ Палеетин®, ни на изгнан! 
пхь стеюда ноель Моисея, а слбд. они не имфють 
пи мадьйитаго отношеняа къ вопросу о времени па 
ппеаня Пятокнияйя. 

За тъмьъ мы не будемъ особенно останавтиваться 
на разбор признаковъ позднзйигаго времени, ука- 
зывасмыхъ критиками въ томъ. что въ Быт. ХУ 
главф древиБйния назвашя нъзкоторыхъ мфетъ нояе- 
цены другими, болбе употребительными во времена 
писателя, напр. г. Бела (2. 8) пояенент назвашемь” 
Цоаръ или Сигоръ; Мишпатъ — именемъ : Кадесь; до- 
лина Шаве— названемъ: долина Царекая (17). От- 
воситезьно этого замфтимь только. съ одной сто- 
ровы, что эти позднЪйиия имена пропзошли или за- 
долго до Мопеея, или въ его время. 'Такъ г. Бела 
подучиль имя : Цоаръ еще во времени Авраама велбд- 
стве того, что Лотъ, прося себЪ убЪжища въ отомъ 
городЪ, называть его мазымъ (Б. МХ, 20. 22}. Время 
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происхождения м двухь имень неизвестно; но 
Кадесъ, КромВ ХГ\ гу... пеодновратно ветуъчаетея 
затвмъ въ Пато (Б. ХУГ. 14; ХХ, Г, Чиелъ 
ХХ, 1А. 19 и др.). и поэтому ибтъ оеновавя ео- 
мнзваться Вь существование этого имени во времена 
Моисея ('}. А что каслетея долины Шаве, то она, 
вфроятно. получила имя <парекой» велфдетв!о собы- 
т!я, описаннаго въ тойже четыриадцатой главЪ, 
именно отъ ветр5чи Авраама въ этой дотинЪ двуми 
царями: салимекамтъ, п еодомекимъ (2). Съ другой сто- 
роны. ХП\! гл. Быт. по оризнаню изегвдователей 
самыхъ различныхь направлен, заключаетъ въ себЪ 
столь несомибнные признаки своей глубочайшей древ- 
ноети, что иъкоторые относятъь ее даже кь домои- 
сеевскому времени (°). Еели допустить это предполо- 


(7) И Эвальдъ, говоря о Кадеев, не пысказывлегь сохвлн  ьъ 
сущеетвовани этого имени при Моисеев; онъ указываетъ на древноеть 
и важность Валееа, какъ мрета уважасмати въ древности святилища, 
и на нЪкоторее изуфьеню вамаго пуеви, еначала чрезъ поибаваене 
кЪ неху нуени «Варнел». э ллтбяъ— «Ранимъ» (безеь. [. У, [. Ц, 272). 

(-) Кеч, В изепе Селисених. 1806. 1, 150. 

(3) Кь такому воза: во ва проиехомден.е этой главы приходать 
напр, Гехернияъ (Зребейе Езейцко п  Репииеней, 158) и Эвальдь 
(безь. 4. М. 1. 1, 80. 148 и 80). Пра еравнеьш взгаядовъ Эвальда 
и 1е-Бегте нъ Б. ХГ\" предегаваиеган довольно замвчательвый прязвръ 
противорфчевыхъ суждешя кратиковь объ одномъ и томъ же нредуетв 
И На одинаковомъ основль]и. Овазльдь, велВсть!е НаХОДИМИхЬ ИМЪ 
Здъеь сесбен.остей‘вь языБВ и саломъ повфетеован!и; бризнаеть эту 
главу сдрагодвеныхь остаткомъ древнаго прокаведенйа> я обособдяетъ 
ее изъ всего Ивтокнатя, прицизывая ес даже ххнаанекому писателю 
до врешень Молеея (Сезей.[, 116}. Де--Вегте, напротивъ, находить въ 
Этой глаьв довольно много выражении, совершенно сходныхъ еъ дру- 
тями иБотвьи Питокниз]я, ведбостые чего онф и приписываеть ес 
Хлодшему едогиету (езтрасВ 4. Я. КГИ. Ели. 217. Ааа 5). По Эвадьду.- 
ВНесЪ эту ггаву въ Патовнии!^ 3-Й погъетваватель, назыгающй, по его 
УВЫ, Бога Едогимы: Но въ 22 ст. этой гл. Авраамъ призываезтъ 
Имя Теговы; зто протигоръе текста сь евоимъ мывн!:емъ Эральдъ 
УТ устранить тёмь. что 6у2т0 вЪ нёвоторыхъ изданиях сажа] а- 


— 80 — 


жен!е. вь тавомь случаЪ становится ебвершепно по- 
нятнымъ то обстоятельство, въ которомъ иъзвоторые 
ВИДЯТЬ признакъ позднЪйшаго времени: такЪ какь 
древныйш!я назван!я городовъь и мъетъ уже во вре- 
мена Монсея вышли изъ употребления, такЪ канъ 
нзкоторыя изъ упоминаемыхъ 34%сь мбетностей не 
существовали болъе въ прожнемь своем, вид. какова, 
напр. долина Сиддимь, то поэтому, вфроятно, быто- 
писатель и счелъ нужимуъ пояеяпть ихъ пазвашями, 
употреблявшимиея въ его время. 

Гораздо болфе предыдущаго остававливаетъ па се- 
бЪ внимание указываемый критиками анахропизмъ въ 
назваши города Хеврона. И умерли Сарра вг Кир? ао- 
Арбь (по (') Хеврон») в; землъь Ханаанской (В. ХХ. 
2). Сопоставаяя это мъето съ словами ки. 1. Навина: 
имя Хевуону прежде было Кири-Арбы (ХУ, 15), 


танскаго Пятокнания и греческаго текети стоитъ зафсь Павойим ‘безе. 
У. Г. Т, 145. Авт. 2), хотя а не повазываетъ, въ кзкихт зго изда- 
н:яхф: въ нашей сланннской библ находитен завеь имя Госаодь {е- 
го8а); по де Ветте, напротивъ, имя «[егова» очевидно (%) ветавзеню 
позднёнши мт пророческиуь поввстрователемъ, и БНЕЫЪ буд го въ под- 
твержден/е этой догадки цитуется указанное чего изь нетоии Эзадьда, 
хотя послфлнЙ высказыгаетъ, какъ мы видфай, другое предаоложеще. 
Что же во веемъ эточъ, какъ не автерся произколт, разечятываюний 
на одно довър1е къ себф читателей? 

')) Принодяхъ это хЪето по переводу азтора Заз. на вв. Вы Ми, в 
воторомт, еобзюдены знаки еврейскаго тевета, 10 опускаемъь с3080 
нымь (поставленное почему-то и въ пругихъ русскихь перевозвхЪ Пя- 
товниил), такъ какъ его ивтъ къ иодтиникк?, въ пер. 1.ХА. а равно 
и въ славянской бибян. «Это саове. употрефленное во догадив, аиш- 
нее и полаеть поволъ думать, какь занфчаеть о. Влади рек, что 
прежнее, древнёйшее назван:е Хеврона было Кир!е-Арба» (Защита 
Мошеесва Патовн. 75. Прих. 2), тогда какъ вырасти ччто Хевронъ», 
или „то есть Хевронъ“ сами по себ наволлгь на мыезь о древности 
имени „Хевронъ“: вазывая въ давномъ случа этотл, городъ новымъ 
нменемъ „бир1ае-Арба“. бытописатель разематриваемыуиъ выражешемъ 
повазываетъ, что это--не другой, а тотъ же сахый городъ, о воторомъ 
было уве разЪ упомянуто въ Быт. ХИ, 13. 
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(в даль ему Гиесусь) Киран- Арбы. отиа Бнаковв,, 


или: 
иначе Хеврон (Ху. 13, Гартман Боленъ. де.Ветте 
и др- дзааютЪ выводъ. чго этотъ Городъ называлея 


прежде Кирв-Арба {тородь Арбы) и имя Хевронъ 
позучиль уже поел Моигея ('); дальн йшИй отеюлда 
выводъ относительно времени происхожден!я Пято- 
книжн. ВЪ которомъ неодиократио ветрёзчаетея имя 
Хеврон. понятень самь собою. 

Устраняя эгогъь выводъ, нзкоторые богоеловы до- 
пускають въ данномъ случаЪ (равпо вакъ и въ Быт. 
ХИ, 18) пояснительную вставку, внесенную въ пер- 
воначальный текеть Ездрою наи КЪмъ либо другимъь. 
и так, обр. иризнають, очевидно, вфрвымъ то поло- 
жен!е, что нааван!е «Хевронъ> дВйетвительно было со- 
вершенно неизвЪетно во времена Моисея и что этотъ го- 
родъ получить это имя ецпуетя иБкоторое время поель 
Монеея отъ внука Халевова Хевропа (1 Нар. И. 42. 
43) и только послЪ временъ 1. Навина это ния ед5- 
лалось общеунотребительнымъ (2). Изъ эгого положе- 
ня одни выводять позднъйшее проиехождене веего 
Патокиияйн; друге, отрицая такой выводъ. призна- 
ютъ эдЪеь поздиъйшую ветавку. Еели признамать в%]}- 
нымъ приведенное положене, то не особенно трудно 
сдфлать выборь межлу этими двуми предположенями: 
въ кн. Чиелъ ветрфчаетея мфето еъ именемт, г. Хеъ- 
рона. въ воторомъ текетлт, не позволяетъ допустить 
какую либо вставку этого имепи, так какъ оно здФеь 
встрёчаетея одно. а не въ вид пояенены къ друго- 
МУ названию; это—то мзето. въ котоеромъ говорится 


0 Непазе, Азо.. Ре, Ц. 187. 
Таково иченио унзШе азтора Зап. на кн, Бымя (1. И, 110 я 
иЗЪ запалныхь богослововъ депускаль интерлоляни здБеь Ва- 
(Аелие Рем, П. 187;. 


{ 
291); 
еше 
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объ осмотрБ согладатаями Ханаанекой земли (А!Ш, 
23). Если върно, что этотъ городъ получадь вмя 
«Хевронь» уже посль Моисея. то въ данномъ случаЪ 
нужно— или (елВдуя тет извтернолаци) приписать 
нозднъйшей вставь весь 23 егихт ( Чиель ХИП, пзи. 
согласно съ критиками, видЪть въ вемъ. равпо как 
и лъ другихъ мВетахт.. въ которыхь упозребляетея эго 
нпазване. признакъ поздиъйшаго писателя веего Иито- 
киияия. Но дло въ томъ, что самое полояен!е, будто 
назван! ‹Хевронъ» едфлалоеь пзвБетнымь только 
носаЪ Моисея. оказываетея несостоятельным поел8 
изсяфдованй Канне ('). Гелгстевберга. ГеФерлика и 
др. Что Хевронъ. до завоевания Ханзаневой земли. 
исключительно называлея Кира -Арба, это выводиг- 
са главнымъ образом. как мы видъли. изъ того. 
что въ кн. [. Навипа и Судей (1, 19) говозгея, что имя 
Хеврону было прежде Вирмае- Арба. Ло когда же имен. 
по прежде? Эго имя городЪ нозучизъ. кавкъ признано 
теперь. отъ Арбы, —_знаменитаго иенодина или одбо- 
го между онакимами воливаго челобвъька (1. Нав. ХРУ. 
15. Между тъуъ. вь петор латриарловь не вегрь- 
чнетея имени этого великаго человъка и ИЪТЪ воо5- 
ще даже стБдевь существовавя въ это времн Бакоге 
либо исиолинекате рода. который бы жиль вь Хев. 
рун или около этого города, хотя истор Аврайма 
представляла достаточно поводовъ упомянуть объ Этом. 
напр. въ рязекизв о войн еБверовосточых царей 
©ъ царями долины Сиддимъ. или въ разевазь о покун- 
кВ Авравмомь пещеры Маэпеть у жигелей Хеврона 
(5. ХХИЬ: во крайней мБруз вь другихь частях 
Пагокнижуи. равно какь вь кн. |. Навина и Судей, 


{ВБ Иаеие Гыегз а ишаен, ТВ [. 191. 


на 


очти разЪ. намъ говорится о Хевронф. упо- 


веявй п 
рбЪ или его потомкахъ (иеключня 1. 


минается объ А 
Нав. ХХ, 7), ТАКЪ что въ поствдующее время прод. 
ставаев!е объ нихь. из замфчаню Генустеибергь, 
какъ будто срослось съ мыслью объ этомь город. А 
на основанит этого естественно думать, что Арби, 
давийй имя городу, не быль современником Авриа- 
ма, а жить позднфе его. Во времена Авраама, по 
свидътельству ки. Бытия. владЪютъ эгимь городомъ 
ие енакимы. а аммореи { ХИУ. 13) и хеттеи (1) (ХХИЕЬ, 
и амморей Мамре даетъ свое имя дубравЪ около Хев- 
рона, перешедшее. надобно думать (2}, отчасти и па 


() На оснипаи и тиго, что въ Быг. ХУ Авлавуъ, желая пб - 
сти ивсто дзн погребеша Сарры, обращлется въ олниуъ хегтелиъ, 
тогда какЪ поежде еоюзникомь Авраама былъ эмуорей Махре, влад$ь- 
ш1Й земанук око. Хеврона. едва-ли еъ увкрениост!ю можно дучать, 
что хегтеи ппосльдеги насиакетвенно овазлфая Хевреномъ (НахегиК, 
Зрее. Енц. гп Рене. 253. Апвь., И). СообразнЪе, кижется. съ характь. 
ромъ обоийхъ вародовь предстаелать здВеь д®ло гакиуъ обрязояъ, что 
аимореи, какъ цазрохь воннсгвенный, живи въ горахъ (Елу М. безев 
8. \. [5г. 1, 337 и д.}, зазимахи гористыя окреегвисти Хеврона м, мо- 
жеть быть, распространяли и на тороть ское винн:е. тогда к поле 
ипрные хеттеи состагаяли озлвгоустроенвую тбролекую сохнину, зани 
мавшуюел зеузледвиемъ (10:4. 339 и взадавшую оо, аботазныхи ирляхи 
около города. 'Гавимъ обназомъ амчорен и летгей могли жить здБеь 
Въ одно врема, 

(2) Нькотовые пасатези ила „Мамс“ исключительно усвонютъ т.- 
ревиноовой рошф сходь Хевона и счытаютъ ошибочных инфе Езв- 
сея и [оровиуха, равно вакъ и увогихь между позанЪ ини пиеате 
чями, ко, опые персноеятъ это назван:е на самый горохь (Мтегег. ВЪ- 
Кесвее Везпубметьией. 1, Аой. Ц. 62); не бизлейсия выравешн, въ 
которыхь Ховронъ ставитен вуфето Мауре и посзфднее ими полечяетгея 
Хервыит, каковы напр. слова: протнег  Мере, чх9 Аевронг, пли: ва 

Ямре, 5 №оргиз-Арбу, то есть Аевуонг, повизысають, что назван 
> тАире“ относилагь неё только къ рощьБ, но вереносихо было и на сз- 
мых городь, Низласчи въ доевчосги сазая эта роща особекное значе. 
Не, или“ имн вандьииаго ею вЪ то времи ачморея Мпизе пользовилось 
особенною изьфетностью, #0 чеякомъ сауч»в довольно сБронтно. чго 
пя „Мамре“ выгЪъеняло на нБното} ое кремля самое ни гопода и едБ- 
Чалось именент, поелвдиаго. 
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самый городъ (Быт. ХХИЬ 19; ХХХУ, 37}. На позд- 
нёйшее происхождене имени Кир!ае-Арба указы- 
ваегь отчаети и родоеловте зица. отъ котораго городъ 
получиль это вазване. Арба былъ отцемъ Енака или 
Ацака (1. Нав. ХУ. 13); оть нослвдияго произошло 
(Г. Нав. ХУ. 14) исполинекое племя (Чиелъ ХШ, 34) 
епакямовъ, которые. поль именемь Ахимана, Сесая 
и Эалдмая, смновъ епаковыхъ, владфзи Хеврономъ 
предъ завоеванемт, еврелми ханаанекой земли. Если 
и нельзя на основании! этого родоеловя еыновъ сиа- 
ковыхъ, владъвшихъ Хеврономъ, заключать, что этотъ 
городъ называлея Кирае-Арбою не болфе, какъ. въ 
течене трехъ покозвнШ, какь полагаютъ н%кото- 
рые ('). тавъ какъ современныхь Монсею и Г. Нави- 
ну емновь енаковыхъ одва ли еправедливо призна- 
вать въ собетвенномъ смыелВ сыновьями Енака и вну- 
ками Арбы (=): то, съ другой стороны. нътъ также поло- 


(}} Назар. Кавне (Ненозу. Ава, РенЕ. И, 188), Арно (Защ. Мои- 
сеета Пятоки. 76). . 

(°) Основаня, почему трехъ енакиховъ, владылилхъь Хеврономъ 
ври Моисеъ и Г. Чавинз, едва зи справедлаво оризнавать сыновьями 
Енака указываютен сь томъ. что во |-хъ ови называютея не только 
Ьпе (сыновья), но и ]е!4е ВаапаКк (потомки Анака); ее, гохорагъ 
гебрапеты, никогда не ветр$чается въ значения сынл въ собетвенно\Ъ 
суыелф этого езова; булуча употребляеио вчЪето Бпе, ово похазываетъ, 
что и тажъ, гдё Ахималъ, Оееви и Яалиай назытимютен сынама Ечака, 
нужно разухфль не сыновъ въ собетвевномъ смыет6, а сообще потом- 
ковъ Енака, какъ это особенно видно изъ 1. Нав, ХУ, 14, гдв церво- 
начильно они названы сынами. а аотомъ —потомками—}е1е: очевидно, 
пое2днее елово елужить здбсь понененемъ перваго (для чего, можегъ 
быть, оно и внесено вътекетъ нфкоторыхъ древнахъ эчземпаяровъ Торы, 
точеху ‚ВЗроятна двух поетвднихъ словъ 14 ст.и нАть у 1.ХХ и въезанян- 
ской библии). Падробизе о значе и имени Анакъ су .въ Аи .Репт. Пеп23\, 
И, 188—190. Во 2-хъ указывается на то. что енакамы являются во 
времена 1, Навина слишкомь иногочиеленныхи, чтобы могли быть еы- 
новьнии одното отца: они владвютъ нбекольничи городами (Г. Нав. 
ХТ. 21. 22). Можно даже сомнеатьег въ ТОМЪ, означаютъ ди назкан- 
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жительныхЪ основан относить КЪ Глубокой древно- 
сти то. время, когда енакимы овладзди Хевроноль и 
видвть вмВеть съ Эвальдомь (1) въ ихъ родоначаль- 
ник8—АрбВ основателя этого города, одного изъ древ- 
эёйшихь въ мфф: назван!е «города Арбы», на чемъ 
исключительно основываетея Эвальдъ, не можетъ сзу- 
жлть прочнымь основаемъ для подобнаго мнвия, 
такъ какъ города столь же часто называются имена- 
ми своихь завоевателей или взадЪтелей, какъ и--0е- 
нователей; Патокниж!е съ своей стороны нигдв не 
называет Арбу основателемъ этого города, хотя и 
касается времени его основаня. Такъ какъ въ Хев- 
ронф, по свидбтезьству Пятокнижйя, во времена Дв. 
раама живутъ хеттеи, а при Монееф сыны енаковы, 
то, сообразно съ этимъ, естествениье ходъ событй 
предетавлять здВеь такимъ образомъ, что енакимы, 
принадлежали ли они къ переселившимея въ поса8д- 
ствш времени ханаанскимь народамъ пли въ семи- 
тамъ, кореннымъ жителямь ЦШалестины, завладфаи 
Хеврономъ уже посл» того, какъ хеттеи— народъ, за- 
нимавиИйея мирными промыслами, сравиительно ци- 
вилизованный, живний баагоустроенною общиною, — 
утратили евою  воииственноеть и ослабфли, подобно 
другимъ ханаанитянамь, При такомъ положен! и вещей 
очень естественно было испозинекому племени сыновь 
`енаковыхъ овладфть Хеврономъ, раеположеннымь въ 


“весьма плодородной мЪъетности и имъвиимъ постоянно 
1 


ЧЫЯ ВЪ кн. Чисаъ три енакима трехъ отдЁаьныхъ авцЪ, пли это суть 
о родовь или яолВнт; въ пользу ПосехНето мотетъ говорить 
а что 7Ъ же и Сесай и базнай, которыхь 
аду г Хеврон согдядатаи во 2-Й зодъ по выход® изъ Ёлыяги, 
е) с евроволъ и при заноегайиа города Холевомъ, 
евеН. 4, У. ве, 1, 331. 
ХР. Чт. №2. 1872 года. ы 
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важное значене въ южной части Ханаана. При та- 
БОЙ перемвив, происшедшей, вЪроятно, во время пре- 
бывани евреевт, въ ЕтиптЪ, прежнее назвалие Хев- 
ропа «Мамре» смвиилось новымъ именемъ, получен- 
чымъ отъ главы епакимовъ. подъ которымъ этотъ го- 
родъ и быль веего болфе извъетенъ у жителей Ханаан- 
ской земли во все время господства въ немт этого рода. 

Но тогда какъ у туземцевь происходила эта емЪ- 
на назвайй, у евреевь продолжалъ городъ носить 
свое древнее назван!е «Хевронъ». Что дЪйствительно 
это было древнее его имя, & не происшедшее тозько 
1061$ завоевашя Ханаанекой земли, это видно изъ 
того, во 1-хъ, что бытописатель, въ первый разъ 
упоминая объ этомъ город, называетъь ето прямо 
Хеврономъ (Б. ХШ, 18) и, употребляя затЪмъ дру- 
т1я названя, поясняеть ихь прежде употребленнымь 
именемъ (Б. ХХШ, 2. 19; ХХХУ. 21), чего онъ ни- 
когда не дЪлаетъ, когда употребляетъ одно имя ‹Хев- 
ронъ» (Числь ХШ, 23). Этимт. онъ очевидно показы- 
ваетъ, что это одно имя, въ первый разъ имъ употреб- 
ленное и служащее пояснещемъ для другихь назван, 
есть основное, постоянное имя этого города. Объяс- 
нять существоваше въ Пятокнижи имени «Хевропъ> 
анахронизмолгь, происитедшимъ велъдетв!е незнан!я пи- 
сателя относительно прежняго назватя этого города, 
потому уже нельзя. что онъ употребаяетъ и это ва- 
зваве, & главное—въ своемъ писаиш обваруживаетъ 
полнзйшее знакомство съ древней исторей Хеврона: 
онъ точно знаетъ время его построешя, когда гово- 
ритъ, что Левронь построень семью 1юдами прежде 
Цовна елитетсвалю (Числъ ХШ, 93) (1); замьчатель- 


{') Въ аврноети этого поБазинн никто ве соинфваетсн. Эпальдъ от- 
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но. Что ОНЪ въ этомъ мзетв употребляетъ одно тодБ- 
кб имя «Хевронъ». Нельзя представить себф чтобы 
писатель, знаюпий время построен я города ("), не 
зналъ древняго его названя и употреблялъ позднЪй- 
шее его имя. Во 2-хь, если имя «Хевронъ» дано ев- 
реями городу при Г. Чавин%, во время или посл за- 
воевашя Ханаанской земли, въ такомъ случав есте- 
ственно ожидать событ1я, повлужившаго причиною на- 
зван!я города этимъ новымъ именемъ, или такого же 
замЪчан!я, какое дЪлается въ друтихъ случаяхъ при 
перемзнв именъ. Между твмъ въ кн. [. Навина и®тЪ 
ни мааЪЙпаго указан/я на происхожден:е въ это имен- 
но время назвашя «Хевронъ»; напротивъ этимъ име- 
немъ неоднократно чазываетея городъ прежде завое- 
ваня Ханаанской земли (Х, 5. 23; ХП, 10 и др.) въ 
той же самой книгЪ, въ которой затвмъ говорится, что 
прежнее назван!е города было Кир!ае-Арба. Говорятъ, 
что Халевъ такъ назвазъ завоеванлый имъ городъ по 
имени своего внуБа Хеврона; но такое предположение 
основывается единственнно на сходетвз именъ, которое 


ноеитъ это мвето кн. Чиелъь вызотв съ Быт. ХУ къ древнзйщимъ 08- 
чятникамь письменности (Сезе. У. 1зг. Г, 80); другой критикъ Шту- 
деръ (З4и4ег) признаеть эти слова кн. Числь въ высшей степеяи з8- 
иЪчательнымъ свидвтельетвомь, показывающимь, как!я точвыя свЪдА- 
Ша имваъ писатель кавъ объ Египть, такъ и о ПалестинЪ, чего именно 
и можно ощидать отъ Моисея ‘эта выдержке изъ Зтадегв Сопуметваг 
@Бег 4. Вен КсМег заимствована у Геферникл изъ его Ябрее. Ей. Ш 
Реп. 951). 

{1) Занвчан!е это ямъетъ полное зазчен!е и дая вфкоторыхъ но край- 
‘16 жврь изъ критиковъ. Объяеная различ! е назван! одного и тогоже 
ЖРедмета въ различныхъ м®етахъ Пятокнизя раззачемъ его писателей, 
№ Ветте, ие снотра па эту обычную у яритивовъ тактиву, приписы- 
Рид Вы ПисаеЕ и твызета:въ которыхъ этотъ городъ называется 
2 Вин «Хевронъ›, и то жы вЪ которомъ тя время 
ва —. (Т.еЪтфась 4. Ъ. Кг. Е!п].— относительно Б. ХИ, 18— 

› а относ. Числъ ХПИ, 23 етр. 283). 
22» 
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едва ли можеть служитъ основанемъ для какихъ либо 
выводов ме Хевронъ не первый носилъ ввукъ Хн- 
чева, точно танже назывался гораздо прежде его и 
внукъ патрарха Леня отъ Баава (Исх. УТ, 18), хотя 
было бы, конечно, слишкомъ странно производить 
имя палестинскаго города отъ лица, родившагоея и 
жившаго въ Етнитв. Эта бросающаяся здесь въ гаа- 
за странность вь разематриваемомъ елучаВ значи- 
тельно, по видимому, сглаживается тзмъ обстоятель. 
ствомь, что Хевронъ, отъ имени котораго произво- 
дитя назван!е города, быль внукомъ завоевателя и 
ваадьтеля города, причемъ имя другаго палестинекаго 
города Слхема можетъ представаять анадог!ю съ пред- 
полагаемымъ проиехожден1емъ имени г. Хеврона, хо. 
тя и далеко неполную (!). Но значен!е указанпаго 
историчеекаго обстоятельства, т. е, пр!обрьтен{я Хев. 
рона именцо Халевомъ, дая такого производства име- 
ци этого города уничтожается съ одной стороны т8мъ, 
что назван! «Хевронъ» проходить чрезъ все Пато. 
кния!е, еъ другой —зкаченемъ самаго имени, которое 
естеетвениЪе было дать въ первый разъ м5Бету;, чВгь 


() Что г. Сихемъ названъ такъ по имени Сихеча, сына Змхора, 
это признаесся весьма правдопадобныхь, хром еходетва ихенъ, потому 
еще, что основанный Эзморомъ городъ въ еврейскомь текст\ (Быт. 
ХХХ, 18) называется собственияо «‹городъ Сихема» (Кей В№Ивеве 
Сопишегаг. 1855. 1. 232), что ево собою праводатъ въ мыззи о та- 
хоуъ происхождени амени этого города, хотя еамъ бытолисатель м ие 
укозываегь на эго. Гекъ какъ этогъ городъ основанъ оыиъ уже п0сдЪ 
перессаеня Аврвиыа въ Ханзанъ, то поэтому, впроятно, бытопиеатель, 
упоминая въ истор!и дереседен!я Авраама о Сихемз, ве называеть его 
городомъ, а употребляеть выражен!е: д0 мьста Силема (В. ХИ, 6), 
т. е, до мвета, гдБ построевъ быдъ потомъ Сохехъ (Зап. на ки. Выт. 
И, 81). А ееда здБеь (мы становамел на точку зря Бритиковъ) пи- 
сатель соблюдьеть такую точноеть, то пелонатио, почему онъ вЪ на- 
зван:и другаго города, хорошо также езу язвфетнаго, могъ допустить 
употреблене Такого имени, уотерое ллно гоподу уже воезь Минет, 
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лицу: Хевронъ зпачитт: мфето союза {'). На оспова- 
ни такого значешя имени довольно правдоподобнымъь 
представляется производетво его отъ соединеня пли 
союза, который образовази, при основан города. 
сошедипеся сюда первоначальные ето жители (?), при- 
знавать ли этими первоначальными жителями хет- 
теевъ и аммореевь, или другихъ. У израильтянъ это 
назван! получило преимущество предъ другими име- 
нами велздетв!е, вЪроятно, событ въ истори ихъ 
родоначальника, т. е. велфдетве того, что Авраамъ 
вступаетъ въ союзъ съ главами амуореевъ и на зем- 
18 одного изъ нихъ живетъ у дубравы Мамре’ (3} и 
затВмъ заЪсь же, по договору съ хеттеями, за услов- 
ленную ифну пробрфтаетъ первую земельную соб- 


о 


ственность въ землф Ханаанской. ВелЪдетв!о этихъ 
событ! въ жизпи Авраама (1), совершившихел въ 
Хеврон® или вблизи его и имвющихъ отношене въ 


((} НАусиих, брес. Ейи. ш Реш. 253, 

{?} Тахово объяеневе Газельефельда. Сы. Не: 036. Ап. Рей И, 
191. 

{3} Геферинкъ этамт, событ{емт, объясвяетъ даже праисхлждеве имени 
«Мевронъ»; но такъ какъ этотъ городъ предполагается въ ка. Быт 
уже существующаяъ при переседеч1и Авраауа въ Ханаанъ, а во врс- 
мену [. Фэав!а онь считалея бал дреннимъ, чфиь Мемойетъ, ОоНОваН- 
пыхъ за 2300 лить 40 врешень Фаавн (Пазинег Ра’&з аз. 152. № 
193}, то предетазяяетея бозте вБроятнымь объяснеие ГачельсФетьда, 
при хоторомъ и еближено, хлаемое Гефпрнакомт. не утрачиваегъ ево * 
его значеня, 

{#) Поетавлия эти событ:я изъ жизни Авралуз ГЪ сгязь съ назва- 
нТемъ Хеврона, считаехт, не лишнпиъ указать при этохъ на то, что не 
только у дрениихь впреевъ, но и у теперсшиахь жителей Палестины 
назваце г. Хеврона твои имъ образомь соединено съ петомей Аз- 
разма: теперь ето тулиям газывають СЕ Ка, т. ©. другь, относя сто 
къ Аврааму, другу Божю, иди: Наб. Каймам, т, е, друге Милосги- 
ваго. Даже ворота &Ъ 1ерусалин», чрезъ которые проходит, дорога въ 
Хевронъ, называются „воротами друга“ вуфето воротъ въ Хевоонт. 
Ваотег-Рыжаща, 181). 
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имени «Хевронъ ». древнее назван{е этого города долж- 
но было прюбрьеть овобенное значеше у израпиль- 
тянъ,—и, посл того, какъ онъ сдфлалея ихь соб- 
ственностью, ему возвращено было его «древнее, оео- 
вратически освященпое имя» ('), вытвенившее зат®мъ 
другёя назван!я, напоминавиия ханаанекихъ владфте- 
лей этого города, «Кавъ христанское чувство, зам®- 
чаетъ Гехерникъ, не могло примириться съ языче- 
скимъ именемъ (Терусаляма): АеНа СариоЙпа, такъ 
й ееократичеекое чувство израидьтянъ ие могло удов- 
зетворяться языческими назван!ями страны и горо- 
довъ: к ЗАЪСЬ ТОЧНО также воспоминание о прежнемъ 
свящевномъ времени необходимо пр!обрбло перевзсъ 
надъ тфмъ. что предетавляло настоящее» (?). 

Итакъ, какъ имя «Хевронъ> есть древиес назва- 
не. современное самому основанию торода. то поэто- 
му въ мёетахь Пятокнияйя съ этимъ именемъ неспрз- 
ведливо видфть позднфИшую вставку или признакъ 
бод%е поздняго писателя Пятокнижия. 


9. Елеонекай. 


(') НётемиК. ЗресеПе Ет1. шт Реш. 254. 
{2 На, 254. 
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СОВРЕМЕНПОЕ ОБОЗРЫШЕ. 


Мзропр/ятм по двданъ иопастырей. —Затрудненя по выполнению ратио- 
ряженя д замвнв свёчнатго и дпутихъ сборовъ съ церквей процеят 

выиъ.—Мвры, принимлемыя духовояствомъ къ удучшеню духовно-учеб-” 
ныхъ ваведен Я. —Помощь духовно-учебнымт заведевямъ отъ земства. -— 
Устройств» выстихъ классовъ при духовныхъ училищах, —Поста о. 
вз6н1е 0 ревизш духовныхъ училищь. —Выборное начало вЪ хереонской 
и Подольской спармяхъ.-—Оживленная двятельность въ кашиневской 
епархи. — Переводъ нфкоторыхъ книтъ касающихся православной церк- 

ви, на нзмецюй лзыкъ.—По двламъ раскадл. 


Въмарт® месяц 1869 гола г. оберъ-прокуроромь евятвй. 
шаго синода внесенабылавт спнодъзаппека, въ которой выска- 
зывалаеь мысль о воедени общежительнаго начала, съ иб- 
которыми впрочемъ подраздВленями, во вев мужев:е и жен- 
све монастыри ичперш. Мысль эта была вылвана существу- 
ющияи въ обществЪ нарекашями на монастыри п монаще- 
ствующихь, п приведещемь ея въ пеполноне имълоеь въ 
виду содЪйствовать сколько уменьшению таковыхъ нарека- 
нй, хотя мнойя изъ нихь видамо напрасны, столькоже и 
тому, чтобы монатествующе пмфли менве средетвъ и слу. 
чаевъ подавать поводы къ справедайвымъ вареканямъ. По 
предположен!ю г. оберъ-прокурора, одни изъ монастырей 
неболмилхъ, управлнемыхь пгуменами и сгроителями (а 
быть можеть н®которые и изъ бозышихъ), веля они им$- 
ЮТЬ достаточный средетва къ евоему существованию, сл%- 
довало бы опратить въ общежигельные, безъ веякихъ по- 
ключенй; въ другихъ—правиламъ общежитя подвергнуть 
Тоаьво проегую брат!о, а настоятелямь и казначелиъ пре. 
доетавить пользоваться отъ монастыря вевыъ т®ыъ, чВуъ 
они пользуются нынз, 0 безъ веякаго увеличетя тБхъ 
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пан других гредетнъ и сь прекринонемъ права завъщать 
своб име кочу бы то ив было, какъ то дфлаетея вынз; 
а въ тИХь зонастырахь, которые управянютен пли будуть 
управлягмы преосвященвычи, постунпвпятми на нокой, пре. 
доставить наетоятелямь подьзоватьея везуи прарами и тою- 
же чееию доходовъ и угодй. какими они пользовались до- 
ный, равно вавъ п палбетнокамь пхъ и другимь властям»; 
прочую же братю содержать из правпдахъ общежития. Точ- 
но также, въ заплекв г, оберъ-провурора, призичется по- 
лезнымъ обратить въ общежительные п женске монаетыри, 
во талъ. глБ есть овобыя ередетва къ устроено и еодер- 
манго об'шей труитезы. Предполагавыую реформу г. оберъ - 
прокурэръ полагать необходимым сдВаять варугъ повсю- 
лу, дабы подовольныхь сю лишить певодя и возможности 
переходить гзъ монастыря лъ монастырь, такъ какъ ина- 
че нркоторые ханастыри были бы поставлены иъ большое 
затрудиене.Вх зачиекв справедливо замфчено, что, съ уста- 
повленемтъ во везхъь монастырихь общежит!я, не телько 
число монашестпухщихь не подвергнется уменьшено, но, 
напротивт, се попторитея тотъ опыть, что монастыри, 
изъ штатныхь слбдапицеея общежительными, процавли по 
везхь отношениях» д чаело брали увеличилось въ нтеволь- 
го разъ болфе орожияго; а еези гдв число брати  чреяъ 
то п узеньшитея, за то оставшееся или вновь поступаюние 
будуть ближе къ илеалу монашества. Съ обрашешехль мо. 
‘астмрей въ обекительтые, весла не пезхв, то во многихъ 
зкетахт.ерадетва ихЪ будуть достаточна —даже до пзобиоия. 
а чроеъ ло ппекратязся яхп по крайней м%рЪ значительно 
умепьтиатев сйорнизтки на монаетыри; гъ ицыхъ же монасты- 
ряхь откроетея позчожность къ заведемю учплиитъ, или 
болыичгь н богаделень. вакъ эго третуетен Высочайшиха 
говельнями,  обтявлениыхи въ указахъ сват?йшего сп- 
нодл отъ 6 сирбап 1966 года и отъ 29 вевраля 1868 года. 

Сватъйший сиподь, раздфаяя воззрёне г. 9б`ръ-проку- 
зора на ототъ вопроер, отредвлетемъ 25-го мая 1869 года, 
поетаповильъ: разос:ать записку г. оберъ-прокура епарх!- 
аатнымЪ арх1ереямъ, съ твлъ, чтобы они доставили свз- 
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двн!я: въ вавихь именно изъ мужекихь монас гырей и ва- 
кИИЪ порядкомъ полагали бы они ввеети нынв же правила 
общетит!я, оКакъ доказаннаго временем» п обстоятельства - 
ии наилучшего способа монасгырской жизни.“ Въ настоя. 
нее время еше неизвъетенъ результатъ отого синодекато 
указа, но нввоторыя отдбльный мвропраягя | высщаго ду- 
ховнаго правительства за поствднее время обрашають на 
ссбя выныен!е, какь доказательство заботаивости его обь 
устроеши монастырской жизни. 

На г. товарища оберъ-прокурора святвйштато синода 
возложена была ревизя дЪлъ московекой сиподальной конто- 
ры. Ревизм эта повела къ нЪкоторымъ соображенямь одт- 
лихь монастырей, не появившимся въ печали. Чо сообра- 
жешя г, товаршиа оберь-провурора были приняты свят®й- 
шиуъ слнодомь въ оеноване слёдующихь постаповлевй, 
выраженныхь въ увазь еннода оть 19 октября 1871 года: 
1) Въ предупреждене тфхъ небдагопруятныхъ посдваствЙ, 
вав!я могуть проиеходить оть несвоевременнаго заявлен 
мъетному позицейскому начальству и конеиеторш о лицахъ, 
поетупающихь па житезьетво въ монастыри, постановлено 
подтвердить монаетырекимъ начальствамъ о етрогохъ с0- 
баюден!н законовъ, установаенныхъ относительно этого 
заявления. 2) №ь виду того, что поелушиазки, при увольне- 
ни изъ монастырей во времепвыи отлучки по разнымъ елу- 
чаяхъ, а также п дли богомольн, на продолжительный 
срэкь, находясь внв надзора духовнаго пачадьства, не 
предетаваяютъ никакого ручательства въ соблюден ими 
правнаь монастыря, а при неблагоповедевит могуть навае- 
кать незаслуженное парекане па иноческое одфяще, имъ 
присноенное, синодъ предпиеать монастырекимъ  налаль- 
ствазъь отнюдь пе дозволать послушникаяъ таковыхъ отлу- 
чекъ изъ монастырей, разв® только по нуждамь монастыр- 
евимъ, или ръ случаЪ особенно уважительныхь  причинъ, 
\ притоль поль личною отв тетленност!ю наетоятеля мона- 
стыря. 3) Въ избвжаше могущихъ предотавитьея случаевъ, 
что ‚свётеня зоца, принятыя въ монастырь въ качеств® 
ПобЛУШниковь и за ТЬмъ оставивцшя монастырь или по 
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нежеланю илп петбдетвые признаюя пхъ недостойными къ 
принятию иночеетва, поетупять въ другой монастырь, мо- 
настырекимь начальствамъ предписано, чтобы, при уволь- 
ненн такихъ лань изъ монастырей, причины увольненя 
ихъ были объяеняемы на увольнительныхъ евидфтельствахъ, 
на основани которыхъ зица эти были праняты въ мона- 
сетырь.—Къ’ сожалвн!ю, послёднее распоражене свят®йша- 
го синода . вызвано дЪйствительнымь и крайне грустнымъ 
Фактомъ появлешя въ нвкоторыхъ монастыряхь зичностей 
неблагонадежныхъ, которыя. подъ видозь благочест!я. хо- 
дятъ по монастырямъ не только вслфдетвю праздности п 
желашя имътъ взрный кусокъ хд5ба, при полной бездви- 
тельности, по иногда и въ видахь незаконной поживы па 
чужой ечеть или въ цЪлахъь прямо преступаыхъ. Учомн- 
нутая м5ра также не можотъ не отозваться благопреятными 
поелвдетвими для достоинства монастырей. 

Статьею 1234-ю т. Х. ч. Т евода зэконовъ постанов- 
лено: Вь елучав кончлны арх!ерея, настоятеля или наетоя- 
тельницы монастыря, приводить въ пзв$стность описью иму- 
щество умершаго, и затёмъ, изъ описанной собственноети 
умершихъ, вещи ризвичныя передазать въ собетвенноеть 
каеедральнаго собора пли мовастыря, если умерпий не на- 
значилъ ихъ въ какую либо другую церковь: о прочелъ же 
пут сообщать гражданскому пачальетву, лая вызова на- 
едфлниковъ п удоетовъреня объ пхъ личноети и правахь на 
насльдетво; духовныя завфшаншя свидбтельствуютея и ис- 
полнеше пхъ относительно мфета п лицъ духовнаго вБдом- 
ства совершается конепеторею, а относительно граждан- 
скаго вфдометга передается ву5ет$ еъ имущеетвозмь мЪфетно- 
му гражданекому начальству: причехъ, въ случаЪ неяпки 
родественниковь учершаго ВЪ ЗАБОННЫЙ срокъ, пуушество 
аржмерея обращается въ пользу арх1ерейскаго дома, а иму- 
щество наетоятелей и настоятельницъ въ пользу ихъ мона- 
стыря. Между тзиъ пмушество сохраняется за ключами од- 
ного изъ чденовъ консисторш и экопоча архРерейекаго дома 
или монаетыря за печатью консистории а денежные капи- 
талы препровождаютея въ одно изъ кредитпыхъ учрежден! й. 
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я объ оказавшемея пубни и завфщенш, равно какъ о сдз- 
ланныхъ распоряжешяхъ. доноситея святзйшему слноду. 
Изъ упомявутаго выше укоза свят®йшатго синода отъ 19 
октабря видно, что нФ®которыя монаетырскя вачальетва, 
уклонаютея отъ пеполненя этихъ праваль, ий потому свя- 
тъйций еинодъ призналь нужнымъ подтвердить этимъ на- 
чальетвамъ о точномъ исполненит означенныхъ правилъ, Бакъ 
относптельно оппеп пмушоства, остающагося поел духов- 
ныхъ властей. такъ и отвоептельно распоражешй о предъ- 
явлеши духовныхъ завъицьы!, если таковьтя окажутся посл 
умершихъ, п о вызовь наелбдниковъ. 

Ведфдъ затЪмъ, по поводу жалобы одного чаетнаго зиця 
пи неудовлетворете ого депьгами за келью, построенную 
этнжь лицомъ, ло ррема проживатя сто въ монаетырь, 
спатёйций сиполь, принимая во випмаше, что’ закономъ (т. 
КУ. ст. 262) дозволаетея внутри монастыря строить кельп 
на собственное иждивен!е только монашествующихъ, но нё 
частнымъ лигамъ,-—указоуъ 40 ноября 1871 года подтвер- 
лилъ о тозномъ исполнент этого закона, съ т5мъ, чтобы, 
если будетъ настоять, по ябетнымъ обстоятельетвамъ, край- 
няя налобноеть въ разрьшен стропть кельи частнымъ ли- 
цамъ, проживаюшияь въ монастырь, ва собственныя ихъ 
средетва, то разршейе ото было бы даваемо не иваче, 
какъ поль условемъ. пыраженныхъ въ томъ же законь, т.е. 
то. послЪ смерти пли выбытя этихъ лицъ изъ чонветыря, 
тая постройки должны быть обрашасмы въ пользу мона- 
стыревую, въ чемт и отбирать подлиекп при еамомъ раз- 
рышен!и. 

Сюда же отноептся распоряжеше поронежекаго епарх- 
альнаго начальства, которымъ подтверждено о точномь ис- 
поднен!и ст. 251 т. ТХ, по которой липа податнаго соетоя- 
я, желаюцшия посвятить себя моналиеству. сверхъ увольни- 
Тельныхь свихбтельствъ отъ обществъ. обязаны предетав- 
ЯЯТЬ также срилЪтедьетва о согдаеш на то казенныхъ па- 
татЪ и разрушен! начальниковъ губерый. Мъетныя вЪло- 
мости евидфтельетвують, что въ воронежекой епархм об- 
хИЛЯТЪ этотъ заканъ. п между ТБУЪ въ нечь заключаетгя 
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одно изъ ручательетиъ Тото, что ВЬ моваетырни не лопадуть 
лапа, Убфгающия отЪ уплаты податей, рекрутства и тому 
подойбныхъь повинвостей, чему бывази примвры и вь 2ру- 
гихъ епарх!яхь, 

Вообще, только самое точное соблюденю существующих 
узаконенй п правизъ, относительво поетурваены въ мона- 
1ество и монастырекой жизни, зотетъ оградить монастыри 
отъ нензбьжныхь, въ противпомъ езучаЪ, нареканий. ИигдЪь 
уклонеше отъ нормальнаго порядка вошей ие омваеть такъ 
замътно, какъ таз, гдЪ нравствениый идеадъ выше и чи- 
ще. чёуь въ другой еред%. 

Въ поесдвднее время начали появляться изьбемя о за- 
труднительномъ положен ифкоторыхъ спархй ведфаств!е 
состоявшейся правительственной уБры о замбиЪ енфчнаго 
п другихь сборовъ еъ церквей процентнымъ. ‘Такнуь об. 
разомъ, на смоленекомь общеепармальномь съЪздЪ было 
заявлено, что есан кзать За порму церковныхъ доходовъ по 
смоденекой епархш сумму постуиленмя ихъ въ 1868 году, 
какь это постановлено указомь евягьйшаго сонода оть 19 
январч 187] года, и отчиелать изь этой еуммы 21, та 
смоденекое хуховенетво будетъ поставлено вь затруднено 
относительно содержания своихъ учидиюмъ. На содержа! 
ихь оказываетен необхотимынь до 15.000 руд. въ годъ’ 
21°. сборъ съ спархшг равняется 23.400 руб., что вуъетЪ 
составаяегь сумму, превынающую 38.000 руб., гли вволо 
32‘/ съ сумуы 1868 г.; но образовать такую сумму, пря 
Бъдноетив пародонаселешн епархий, смоленекое духовенство 
ие видить никакой возукикноети. Пока еще неизубБетно, ва. 
вого роза мБропригмин емоленекй сыёзаь памвренъ проекги- 
ровать для выхода изъ этого затруднительнаго положен; 
между тьмъ и въ яроелавекой еварх! вознакли затруднеши 
по этому прадмегу, хотя въ меньиихь противъ смоденекой 
разизрахъ. При обсуждении ва общеспархальномъ съ%3д% 
ярославекой спархш мёръ къ точному неполнешю указа отъ 
19 инварх, депутаты, какъ доносллъ высокопреосвяшенный 
Пиль, армепиекоть ярославекйЙ, святьйшему саноду, при- 
знали, что 21°/, сборъ съ перковныхъ сталей, назначенный въ 
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замфиъ ов®чнаго дохода, оказываетея для ифкоторыхъ нерк- 
ве# неосущестгимымь, потому что составители денежныхь 
по церкзамъ счетовь за 1868 годъ включили въ эти счеты 
приношеня случайный, дваяемыя съ опредфъленкою цъдио, 
ниравнВ © теБущиуи доходами, отчего по епархадьнымь 
цперквамъ излишекъ протиБу обыкиовевнаго дохода соета- 
вплъ 18.922 р. 48 к. Между тьмъ, въ наетовшее времи, 
многя из» сумуъ, вошедшихь въ вфдомость, по которой 
назначень 21'/, сборъ, опредрденпый ддя нроезавской епар- 
хи въ 31.0%0 руб., бол5е не существують въ церкрахъ, 
такъ какъ онЪ уже употреблены по своему вазваченю. От- 
вюда возникла несостоятельноеть нзкоторыхь церквей къ 
покрыт:ю требуемыхъ ироценговъ. Велъдетве этого епар. 
жальное духовенство ходатайе:волало сбъ пзывнени уело- 
вя денежной съ церквей раскладки, т. в., чтобы расхдадка 
эта производизась не по промбненио въ процентамъ, па- 
дающимъ на церкви по доходанъ 1858 г., а сообразно съ 
дъйствительными срехсхвами каждой церкви, безь уменьшен 
при этом общей сумиы, опредвленной къ ежегодному взво. 
су ео всей спархш. Съ своей стороны епархфальное началь- 
ство признало уважительною такую иросьбу духовенетаз, 
твиъ болфе, что значительное число епаржальных ь церквей 
и "риходовъь находитея нымв въ переходном ь соетоян!, такъ 
какь къ однимь изъ церквей деревни прапиеываютгея, ор» 
другихъ отчислиютея, а нфкоторыя церкви близки къ упразд- 
нею или уже упразднены. Признвъ во внилан!е предетав- 
2ен!е высокопресевящениаго Нидь по этому предмету и 
имБи въ виду, что, при уменьшен пнерковныхъ доходовъ 
противъ поетупленя въ 1868 г. вез6детые какихь либо при- 
чинъ, покрыт!е образующагося въ такихь случаяхь ведо- 
бора по епархшы раекладкою на дохеды прочихь церквей 
въ епархш, Высочайше утвержденныяъ 21 декабря 1870 года, 
опредвзешемъ святёйЙшаго синода, возложено на обязапность 
епарх1альныхь преоевящевныхь, сватойшЙ сиводъ, указомъ 
6 ноябрн 1571 года, разрашилъ нроезавекому прессващен- 
ному оказавшееся но вЪкоторыь церкваяъ звпренной ему 
епарх1и ушеньшеше уетьноваеннаго процентивго взноеа ио- 
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крыть раскладкою на доходы прочихь церквей епархш со- 
ображанеь съ дъйствительными пхъ средствами. Въ тоже 
время, для общаго рувоводства по сему предмету, сообщено 
объ этомъ распорнженш и прочамъ есаржазьнымь иреосвя- 
щеннымь. 

Затрудневя, ветрьчаемый нЪкоторыми спархими по 
вносу процентнаго сбора, твмъ бодбе зпелуживаютъ вни. 
маня, что духовенство вынуждено постоннно заботиться 
объ оставленныхъ на его попечен!е мветныхъ духовно-учеб- 
ныхъ заведешяхъ. Весьма отрадно, впрочемъ, замЪтить, 
что ежегодные съфзды духовенства различныхъ епархий веег- 
а приноснтъ съ собою ваюя либо новыя хвропритш, на- 
правзенныя къ улучщеню мфетныхь духовныхъь ШЕоОдЪ. 
Такъ саратовск!й епархальный съфзхь прошзаго года поета- 
новилъ: улучшать содермаше казенныхъ воспитанниковъ 
семинар и, устроить параллельный класеъ. увелячить жало- 
ванье наставникамь и проч. Иа вёё эти расходы съзздъ 
наптеть возможныхьъ отпустить до 1.238 руб. 80 коп. изъ 
средетвъ епархальнаго евъчнаго завода, а чаеть необходи- 
мой на этя предметы сумны въ 140 р. покрыть пожертво- 
ващями отъ монастырей. Предиетомь заботливосги одесека- 
го епарх!альнаго съфзда было устройство женекаго епар- 
хальнаго училища при женекомъ монастыръ. который усту- 
пихъ подъ постройку училища, необходимое количество земли. 
съ обязательствомь вносить ежегодно нъ пользу училища 
35°. со вефхъ своихь лоходовь--первовныхь и моннетыр- 
скахъ, ежегодныхь я непредвидённыхь, есь тУъ, чтобы по- 
жертвовачвый на училище капиталь вь 15.0:.0 р. (шовой- 
вымЪ прхепископомъ Иннокентюмъь п адмпраломь Сеин- 
кинымъ) остазалея неприкосновеннымь въ пользу сиротъ, -— 
примёръ достойный подражания и свидЪтельствующи о глу- 
бокохъ сочувствыи монастыря къ нуждамъ образован для 
двтей духоввыхъ лицъ. Съ своей стороны съъздъ назвачиль 
на постройку здашй дая училища 32.119 р. 92 к,, въ томъ 
часдв около 17.000 р., остающихея свободными отъ про- 
центнаго сбора. Нельзн не сопоставить ири этомъ подоже- 
ве херсонсвой епарх!и отноептезьно процентнаго взнова на 
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потребности духовно-учебнаго вломства съ упозянутымъ 
выше положешехь емоденекой епархий: вЪ то время, когда 
послВдняя не петь возможноети покрывать главоъйщаехь 
нужль своихъ учебвыхъ заведешй велъастве высокой цих- 
ры такого взноса, хереонскан епархия имфетъ значительный 
остатокъ отъ этого взноса, ибо, вывето высылавшихен ею 
прежде 42.700 р. она отнынв будетъ вносить лишь 25,700 р. 
Во веякомъ езучав отрадио, что херсонское духовенство 
даетъ такое баагородное употреблеше своимь издишвамъ. 
Подобное явлене имзбетъ мзето й лъ таврической спаржи. 
Дая этой поелздней епарх!и циера взноса уменьшилась про- 
тивъ прежияго на 6.439 р., каковую сумму еъфздъ поло- 
жилъ обращать въ прододжене трехъ льть па обзаведен!е 
устроивающейся въ СимоерополЪ духовной семинар!и раз- 
ными хозяйственными принадлежностями. Таврический епар- 
зальный еъЪздъ поставовилъ также открыть при женском 
духовиомь училишв, въ спаржальномъ городё, приготови- 
тельный влассъ, а ддя усилешя средетвъ недавно открытаго 
епархадьнаго женскаго учплища предложилъь тфиъ бдаго- 
чинняческимъ округамъ, которые еще ве имВютЪъ сироть на 
своемъ иждивени, сринать но одной сирот, что и пепол- 
нено уже тремя округами. Наконець тавричеекое духовен- 
ство ходатгайствовазо предь преосвященнымь — разрьшить 
вылачу процентовъ сть капитала духовнаго попечительсл ва 
й остатки отъ поеомй въ распоряжене духовенства на вос- 
питан!е сироть въ мужекомъ и женскомь училишщахь, въ 
подкрзилеше училищныхъ ередствъ. Нреосвященный, удов- 
детворяя такому ходатайству духовенства, дать попечитель- 
етву приказанме — сверхъ 2,000 р. , отеызаемыхъ въ жен- 
ское учиаише на содержаше 20 увочекъ—сиротъ, препровож- 
дать остаюццяся затёыъ суххы въ мужевое училише на со- 
держане сиротЪ-мальчиковъ. 

Зенемя собрайя ифкоторыхъ губерый, весьма вочун- 
ственно относась въ дБлу образован!я вообще, обрашаютъ 
ввимане иногда и ла образоваше д$тей духовенства. 'Ганъ 
Сраовекое гуйериевое земское собраше, во время новбрекой 
ее прошаьго года, согласно ходатайству преосвижщеннаго 
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Макар!я, епиенопа орловекаго, постановило отпустить въ 
п0с0б\е духовно-учебнымъ заведенямъ орловекой губерви, 
на наетупивиий 1872-Я годъ 500 р., п, но ходатайетву на- 
етоятельницы орловеваго жеяскаго монастыря, 100 р. въ 
пособ!е устроенной при этомъ монастырь шкодф. Земетно 
пермекаго уёзда, по предзоженио гзаснаго священника Остро- 
умова, назначило 1.000 р. на составаеше капитала дая от- 
крытая въ Перий епарх!альнаго женекаго училища, еъ твмъ, 
чтобы училяще было доступно для вевхъ сослоый и в ‹0- 
взтТ8 его состолаъ членъ отъ земства, Земеюмя собрашя со- 
ликамекаго ий чердынекаго узздовъ оказади помощь созикам- 
екоху духовному учинаящу, которое, по б$Фдности окружнаго 
духовенства, находилось въ крайне затруднительном по4о- 
женш. Пергое изъ отихъ двухъ зешествь асеигновало въ едино- 
временное пособе училищу въ наступившемь 1872 году 
300 р., а второе учредило двз стишенди на сумму 100 р. 
для брднЪйшихъ двтей духовенетва чердынекаго уВзда, съ 
ТВЫЪ, чтобы выборъ степенфетовъ предоставленъ быль 
увздной земекой управ. ЗамВтимъ, по поводу этихъ двухъ 
Фактовъ, но единичныхь въ жизни ващего земства, что они 
свиавтельствують о томъ отрадномъ перелояв въ общест- 
венномъ мнфн!и, который составлнеть естественный резуль- 
тать совершающагося изувнешмя въ отнощенштхъ общеетна 
къ духовенству. Мы уже н5еколько разъ повторяли, что 
интеревы духовенства не отдваимы огь общественныхь ин- 
тересоБъ, такъ какъ еели общество зелаетъь видЪтТь въ 
духовенетвв достойныхъ свеби руководителей въ дёлВ нрав- 
ственнаго усовершенствован, то оно не должно ославать- 
ся чуждо потребностямъ воспиташя и образования буду- 
щихъ пастырей церкви. 

Между твыъ ограниченность ередствъ епархальнаго ду- 
ховенства для удовлетворен!я потребноетей своихъ мЪет- 
выхъ шкоаъ ни для кого не составднеть тайны. Духовен- 
етво, въ особенности провиншальное, отдаеть обыкновенно 
двтей своихъ для обученя въ духовный учедища; но впо- 
елвдегыи педостатокъ вакалей въ сезинариятЪ, при суше- 
ствующихъ норызаьньхъ штатахь, заставдяетъ учениковъ 
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училищуь переходить въ еввтекя учебныя заведении, напри- 
ывръь, въ гимнази, не емотря на затруднете, состоящее 
въ разашии програмуъ духовныхъь учизишъ и гимназй. За- 
трудчеше это, вирочемь предусхотрёно уетавомъ духов- 
ныхЪ училищ (39), въ которолмь сказано, что духовенство 
можеть па мфетно изыскиваемыя средетва учреждать при 
учизищахъ выеш!е классы, которые могуть елужить допод- 
вемемь къ духовно-училищному образовано и такимь об- 
разомь облегчать носпитанникамъ духовныхъ учиаищъ по- 
ступлене въ гичвазю. Изкоторые съЪзды духовенства на- 
чиньюь подьзовальен этимь ерсдетвохъ и проектирують 
мвры къ учрежденно тавихь выешитхь кааесовъ при духой- 
выхъ учидитахь, каковыя убры уже увфн‘алиеь успбхомь 
нь двухъ спарх!яхъ- харьковской и вятской, \ 
Харьковекй епаржальный съЪзхь, предпочоживъ открыть 
при харьковскомъ учиаищб пятый высций классь, днесь 
вь программу его слбдуюцие предметы; хранцузекй и нз- 
мецк!й языки, веесбщую гражданскую русскую историю, 
стеслвенную историю, азгебру, геометрию, черчене и ри: 
сован. Правзеке учидиша, на раземотрвше котораго пред- 
положеня съфзда были переданы, признало, еъ своей сто. 
Воны, возможнымь кавъ открыт! проевтированнаго класса. 
такь и помбщен этого клиеса въ сушеству ющемъ училищ- 
номъ здаши. Выфеть еь этимъ правлене нашло, что 1) 
дли болбе удовлетворительнаго изучензя храпцузекаго и н1-- 
мецкаго нзыковъ полезно быдло бы преподавае ихъ начать 
съ перваго класса учизиша, хотя дая желающих, и дач 
этого прибавить по два ежонедьльныхъь урока нь цаТДОЛЪ 
ИЗЪ чегырехь кдаесовъ, в т дви, въ которые по уставу 
полигаетея не бозБе трехъ уроковъ; 2} въ видахь достав- 
зени воспитаннивамь вновь прсектируехаго клаеса возуо- 
жности перейти въ веминарю, пеосбходимо удержать въ 
выешемь, пнтом'ь, вдасеь потребное чиезо уроковъ для 
повторен пройденнаго въ четырехь илаесахь училища, и 
3) дан преподавания исчиеленныхь въ програмув новаго 
Класса предметовъ приглаейть вовыхЪъ наеставникобъ, въ 
Чиа 6-ти, Назваченное съфзломь жалованье этихъ на- 
Хр. Чт. №2. 1572 н.а. 23 


— 339 — 


ставникимъ, въ количествв 25—85 р. за тодовой урокъ, 
праплене нашло достаточным ь. СлятьйнИй синодь, на у- 
тверждене котораго восходили предположенн  харьковекаго 
епарх!альнаго съьБзда И правленя харьковскаго духовнаго 
училяща. изъявиль полное свое соглафе ла ‘эти предполо- 
женя и утвердилъ слбдуюцИй по сему предмету журналъ 
учебпаго комитета. такъ кахъ уставъ духовныхь учнляшуь 
(примвчанехль къ 6 9), дозвозяя открывать на иъетно изые 
киваемыя средегва высийе клаесы при училищахь, евзерхъ 
назначенных чегырехъ, не опредбанеть ни цфди этихь 
классогь, ни постановки въ нихь учебныхь предметовъ; то 
устройство этихъ класеовъ, по желално духовенства п вслВд- 
эгые особыхь потребностей, можеть быть разнообразно, но 
съ гВыЪ, безъ сомнвия , ограличетезъ, чтобы оно зе состоя 
ля въ противорьч съ вазначенемь и устройетвомъ духов- 
ваго училища. Услове 5то принято во вниман!е духовенствомъ 
харьковекаго духовно-учижиннаго округа и правденемь харь- 
конекаго училиши при составлении проекта объ открыли 
выешаго класез при харьковекомь духовномь упплащь, 
такъ что ве иредмсты преиподачатя въ нормальныхъ клае- 
еихъ училища оставасны въ томъ вуд®, пакъ они опредвае- 
ны усталохь, 28а иевлючешеяъ преподавания мь нихъ фран 
пПузскнго и нЪмецраго языковъЪ дла воспотанцниковъ, меола- 
ющихь пый занпуатьея вь свободное отъ обязательныхъ 
классныхь заняй время, что не можеть превятетвовагь за- 
кономъ установдевному ходу учиавщнаго обучения; могу - 
щее же возникнуть онасеше, чго цбль учрежденя пятам 
клисса ь харьковскомъ духовномъ училищ, т. е. при- 
готовлен.е къ гимназуг можегь отклонить воецитанииковь 
ить постуозеня въ семинарию, устраняетея распорзженемь 
преосващениаго Нектар:я, чтобы въ пятый кодееь быди 
допускаеуы только т% воеспитанвики, которызь будетъ от- 
казываемо семинарекимъ правлешенъ въ принят въ ееми- 
наро, Предегавленвое правленемь росииелте учебныхь 
предметовъ для выешаго класса харьковекваго училища 05а 
зывается Свотв четвующимъ предиоложенной цФаи, т. е. 
возуожноети лоетупленя въ пятый кааееь гимназий мини - 
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стеретеа нат просвъщешя, за исвлюченемъ ворочемъ 
курс всеобщей граждваеной истори, ограничениаго пре- 
подевепеуъ истори госуздазетиь восточныхь и истори 
Греви до оетопонезской войны, лакр какъь дли поступлен!я 
вх.ИНТЫЙ классъь гимналй требуетея знаше пегори Грещи 
и.Ряма. {о эгизь соображенимь, учебный комитетъ пола- 
гадъ разрииить духовенегву харьновекаго учидищнаго ок- 
руга открыть выеш:й влаееъ при училищь на изложенныхь 
въ предетавлениомъ прюзктз оенованнхь и съ дополненемть 
преподаваня веообщей гракдлиской исгорш окончашемъ 
истори Греши и иеторею Рима. 

'Гочио также и въ тьхъ ве видахъ при вятеномъ духов. 
номъ училищ разрьшено, согласно желанию мветваго ду- 
ховенства, открыть оягый классъ, съ.тВиъ только, чтобы 
1) предварительно открыт!я этого власеа, педагогическому 
еобран!ю вятекой семинаи было поручено точнзе приено- 
собить преподаван во вновь открываемомъ кдассь вееоб- 
щей гражданекой иегори и русекаго языка къ требовашямъ 
дая поступления воспиганниковЪ въ пятый классъ гимназй, 
чего вь проектЬ вятекаго съфзда не было, и 2) дзн луч- 
шаго ознакомаешн учениковъ съ еранцузевимъ и н$мец. 
кимъ языками, прелодавиве эгихъь языковъ, подобно тому, 
какъ это седЪаано въ харьковекомь учизищф, бызо введено 
и въ поруальныхъ классахъ вятекаго училища дан желаю. 
щихъ, еъ назначенеуъ для этого ио два еженедвльныхь 
урока въ тв дпи, въ которые по устазу подагаетея не бо- 
ле трехъ уроковъ. 

Владиаренй епархиальный съфадъ, въ виду описанныхъ 
выше затруднен, предпозагать открыть, выЪсто парал 
дельныхь илассовъ ваадих!рекаго духовнаго училища, вуреъ 
классической прогимнази. Однако же проектъ этоть, казъ 
выражено было въ журнал учебнаго комнтега, стоядъ въ 
бретиворвнтя какь еъ училищныхь уставомъ, вводя въ кругъ 
обучен я въ узилищь не указанные уставомъ предиеты, такь 
И 6% устазонь прогимназа, поручая, вопреки этому уставу. 
преподаванте пригимназичеекихь предметовь учитедимь, не 
Очи Шины пуреь вь выешихь учебныхь заведена хъ, ка- 
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кямъ, по уставу училища, можеть быть и самь смотри- 
тель его, имвюш! въ своемъ подчинени везхъ учителей 
- училище и завбдываюший учебно-воепитательной чяетио. 
Владитревя епарх!альныя вЪдомоети весьма основательно 
увазываютъ булушему общеепаржмальному съфзду на при- 
ЯЪрь харьвовскаго и вятекаго сьЪздовъ, кикъ на Средство 
удонлетворить желанямъ вдадим!рекаго духовенства, выра- 
женным'ь въ его проектз. 

Подобный совфть можно было бы дать и херсонекому 
съвзду, а Также съёздазь донекой и виленской епарх И, въ 
которыхъ духовенетво озабочено достиженезь той же цфли, 
по отношеню къ этому предмету, но надвилоеь достигнуть 
ея увропрятяхи, стоящими въ явномъ несогдаеи съ уста- 
вомъ луховныхь учидишъь, велВдетыте чего и не могло имвть 
уепъха. 

Озабочивалеь усгройствомъ упебной части въ духовныхъ 
училищахь, евятфйпий синодъ издадъь 29 августа 1871 г, 
поетановаен!е о ревизш ихъ. Такъ какъ по уставу учебно-- 
восцитательяая часть въ этяхь заведонихъ ввфрена наблю- 
денню сезинарскихь правленй; то п обозрьне ихъ возаа- 
Гьетеи на чаеновь этихъ правзешй, и притомъ только на 
ректора, инепектора и преподавателей семинар, какъ лиц, 
иувющихь высшее образоване и педагогическую опытность 
по учебно-воспилатедьной чаети. Члевы семипареких прал- 
лешй оть духопенетва устранены отъ такого. рода поруче- 
и, какь потому, что при выбор ихъ ме безусловно тре- 
буютен упомянутыя качества ревизора, такъ и дли того, 
чтобы не отвлекать ихъ отъь иеполненя прямыхь ихъ обя- 
занностей по церковной едужб$. Огносительно времени об03- 
р\ия учиаищь въ увазЪ замбчено, что существуюций обы- 
чай производить реваз!ю только во времн испытанй, при 
окончани учебнаго годв, не даетъ возложности вноднЪ озна- 
комиться съ положенезь учебно-воспитательной чаети. Дэн 
этой цфли слвлуетъь производить обозрен!е учила въ 
учебное время, когда можно наблюдать за методомъ и пр!е- 
уами преподавани и дфйетеями инелекторекаго надзора: а 
потому епархазьнымь преоевищенныйг"ь предоставлнется да. 
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вать предложеня семянарскимъ правленямъ относительно 

выборя и отправлентя ревпзорогь для обоар®ня училишь 
| аменно въ учебное время, особенно въ ТВХЪ случаяхь. когда 
изъ годичныхъь отчетов училляиеь и испытан]й училищныхъ 
воспитанниковь при премЪ ихъ въ семинарю оказызается 
неудовлетворитезьность; причемь временное исполнене ойбя. 
занностей по семинарий! зицъ, комаздированных для реви- 
зи, должно быть поручаемо, ва предписанныхь для сего 
основантяхъ, наличнымъ преподавателямъ. Отчеты о регп- 
зяхъ представляются свят®Йшему синоду; расходы пройз- 
водятен ни счеть мфетно-изыскиваечыхъ въ каждой епарх!и 
срелствъ. 

Харьковскимъ семпнарскияъ правденемъ сосгавлена ин 
струкщя для уполномоченныхъ осмотреть мужевя духовных 
учиаиша харьковской епарх:и. Инструкщя весьма обетоя- 
тельна и, каКъ намъ кажется, вполнз будетъ достигать сво- 
сей цвли, разумфется, подъ условемъ добросов®стнаго и точ- 
наго ея выполнен!я. Особенно обращаетъ на себя внаман!е 
тотъ параграхъ, по воторому уполномоченный, устанаваи. 
лая нормальный ходъ всего преподавеня въ училишф, уяс- 
нясть наставиивамьъ различные педагогическе приемы не 
тозько совътами и объяснемями, но, когда это необходичо, 
п сачымъ дфломъ, дазая причврный урокъ. Это празило 
весьма рашовально и практично. Для преподавателя, про- 
слушавшаго педагогическй вурсъ и упраженвшагося въ во- 
скресной школь, конечно, не будетъ надобности въ такихъ 
примтрныхъ урокахъ; но извфетно, что большинство пре. 
падаватезлей духовныхъ училищу вступило Въ отправлен! 
своихь обязанностей пезъ такого педагогяческаго подготов- 
лен; врамв того не веяюй въ состоями примвнить творе- 
тичеен празила къ самому дЗлу преиодававя. Поэтому 
упомянутое выше постанонлене харьковской пнетрукши 
можеть повлечь 2а собою весьма позезные результаты, по- 
10бно тому, какъ примфрные уроки руководителей лЪтнимл 
СЬВ3дами народныхъ учитезей усифаяи оказать благодътель- 
Н06 Ване на ходъ наролнаго обучешя. Быдо бы весьма 
елательно, чтобы примфръ, подаваемый съ этой стороны 
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ХаЙРКОВоекиУЬ учебных вдомствохгь, былъ принигь кь ру - 
КОВОДЕТву вездв, ГАБ можеть ветрф:итьея въ томь надоб- 
ность, 

Выборное начало въ“ духовенеть® дфдаоть все Гольние п 
больние успфхи. Съ каждымь годомъ, то въ той, то въ 
другой епарх№, поятлиются распоряженя иреосвященяыхь, 
устанавливающия выборный порндокь назничешя благочии- 
выхъ- ртихъ органов епарх!альной влаети съ олной сто. 
роны и представителей пнтересовъ подчинениаго луховен- 
сзва съ другой, Вуфетф съ тБуЪ порадокъ отог расиро- 
етранястеи и па друМя, имфюпун болЪе идп менфе важнее 
знамене нъ спархёльной жизни, должноеги. Такъ, ин преиле- 
годнемъ общеспархальномь сътздь хереогекаго духойенегия 
бызо занвлено желаше, чтобы члены епармазьнаго поцечи- 
тельегва бызи выбираемы самемь лухопенетвомь, Желаню 
это было уважено преосвященнымть, который, согадено |уБ- 
юшению съфада, разрушить избрать четырехъ нлениюь пойе. 
чительетви, сроколь на три года. еъ уВуь. чтобы саньь 
изъ них былъ п казначеем. другой двлопронаводитс лоу, 
съ пазноченемъ раждому изь нихь огь 200 ло 30. р. 
леванья и съ предполежентемь увеличгть сто вод в 
висельдетвиь, Такимь же образомь въ апьфлЕ я ея прет - 
заго года преоевищениый Лесный, спиекоиь подлльеый и 
брацтавемй, соглашалеь съ жезашемь духоленетва, пыри 
женныхъ на епархмальнолъ Вал, 0 томъ, чтобы поде ерг- 
нуты были перебалаотировк® тв блег гочинные, которые на- 
зпанены спармальньйь начальео вом до гведен въ ио- 
дольекой епархш выборгаго начала, п] оказать сдфлать Над 
лезыпее распорижеше объ игбраниз, поередетпомъ закрытой 
Саллотировки, при участи: невхь членовъ причта, капдида- 
товъ, пе менфе двухь, на должности блаточваныхь ВВ 1БхЬ 
округахъ, въ которыхъ до этого расперижешя состояди 
благочинныхми лица, назназенкыя нспосредетгеено епархеаль- 
ным начельствомъ. Къ баалотировкв допущены были гавт 
тица, до того времени ссетоявпия бзагочинными, такь п ве 
сващенныки въ округ, которые окончила вурсъ въ семина 
ра", прослужизи въ санЪ свашенника не мене 10 латъ п 
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не состояли подь вудомъ и еофдетмемъ. Срокъ службы дяя 
избранныхь духовевствомъ пазначенъ патильтв:й, по исте- 
чени котораго, 1$мъ же порядкомъ, должна быть произве- 
дена въ округв новая баллотиропка кандидатовт: почему 
предложено пройзвесть балдотпровку вандпдатовъ и въ тВхъ 
овругахъ, въ которыхъ избраннымъ отъ духовенства благо- 
чиннымЪ патиаЪтн! сровъ службы уже окончился. Предло- 
жене преосвященнаго Леонтя важно въ двухъ отношен!- 
яхъ: оно окончательно уетанавливасть выборное начало въ 
подольекой епархи и въ тоже время евидвтезьствуетъ какъ 
о заботливости прсосвященнаго отноептельно интересовъ 
ввЪреннаго сго попеченно духовенства, о внимательности 
сго къ заяваенамъ духовенства, такъ и о взапмномь довз - 
НЯ, существующемъ между аэрхипасетыремъ и духовенством. 
Симый текеть предложеня отличается замфчательною пря- 
мотою. Выборное начало признано полезным: оно вводится 
безъ веякихъ ограничешй. Выборное начало соотввтствуеть 
велайныъ хуховенстга: духовенство высказывается безь опа- 
сон, выслушиваетея съ отеческою винхательностио, и же. 
лашя его осуществляются. Такой образъ дуЙствй, конеч- 
но, ие могъ не возбудить въ ыфетномъ духовенств® живЪй- 
шаго чувства признательности къ архипастырю. 
Духовенство кишиневекой епархи, ©0 ветуплешемъ въ 
управлен!е спархею преосвящевняго Павла, бызшаго спи- 
скопа ладожекаго, вызвано къ оживленной д\ятельноети. 
ВекорЪ по гетуплени въ управлеше епархмею преосвящен- 
ный зимфтолъ, кавъ сказано въ его предложенти отъ 26 ок- 
тибря 1871 года, что въ мветномъ луховенетвВ на ряду СЪ 
лицами, заслуживающияи пелкаго уваженя за свое образо- 
ваше, добрую праветвенпоеть, усердное и разумное пастыр- 
ское служеше, стоять люди, къ сожалдфню, вовсе пе знаю- 
ицеи не понимаюние своихъ пастырскихъ обязанностей, 
протввод®йствующие достойнымь спонмъ собратяхъ въ ихъ 
отремлешяхь вести пасомыхъ къ нравственному преспвя- 
тю, унижаюне свой санъ грубымъ образомъ жизни, свар- 
ЗИВОСТНЮ в сутажничествомъ. Иль этому приеоединяются не- 
Устройетга въ пдыпинетративной сФер$. Одна изъ блвгочпн- 
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ВЫХЪ НАзЗнНАчьны епархтальнымъ начальетаомъ по сойетвен- 
ному его выбору, друге утверждены. въ благочиннической 
должности по иабраню самого духовенства. Благочинническте 
совфты ие позузили твердаго положен!я: ни въ тдазахъ 
епарх1альнаго начальства, ня въ глазахъ окружнаго духо- 
венства они не составляютъ 0с0б0й адиннистративно-судяб 
ной инстанти, которой поручено было бы разбирать я рз- 
шать извзетныв дла и, минуя которую, не йыло бы доз- 
волено обращаться съ просьбою къ епархальному началь- 
ству. Обязанноети должностныхъ лицъ ‘благочинническаго 
овруга строго пе разграничены. велЪдетв!е чего проиеходять 
запутанность и замедлеше въ епархальночъ управаени и 
судъ. Затвмъ преосвященный указываетъ на необходимость 
разныхъ м®ръ по училищному ввВдометву и по пересмотру 
составленнато бесеарабскимъ областнымь присутетнель по 
АЪламъ духовенства росппсаня приходовь и чричтовъ. Для 
решеня вевхъ, стоящихъ на очереди, вопросолъ по епархт, 
преосвященный апазвачилъь местные окружные съёзды ду- 
ховенства и обще-епархальный съЪздь въ гор. Кишиневъ. 
Къ числу первыхъ относятся: учидищный съъздъ духовеп- 
ства бъльцкаго учидищнаго округа, окружные благочинни- 
ческе стЪзды и убздные съззды благочинныхь, Въ руко- 
водетво возм этимъ сьфздаиъ преосвященный предлагает 
подробную програыму дъйств!й и приглашаеть духовенетво 
съ дозжнымъ внаманемъ, добросовветностию п бозкорыет!- 
емъ, отнестиеь къ важнымъ вопросамъ, когорые предетоитъ 
ему раземотрвть п рышить. Преосвяшенный убвждаетъ ду - 
ховенетво избрать изъ ереды своей достойныхь представи 
телей для занатя должностей въ баагочинническихь оБру- 
гахъ и напомпнаетъ, что выборы недобросовхстяые, поета. 
ВИВЪ во гаавЪ бдагочинничеекихь округовь людей мало сио- 
вобныхъь и не отличающихся доброй нравсгвенностью, зло - 
вредно отразятея вообще въ жизни епархальной, пропзве- 
дутъ въ ней неурядицу и замЗалательство; но нееравненни 
гибольньйция ноелвдетыя повзекутъ за собою для сампхь 
изоиратедей, едвлавши ихъ жертвами неразумя изи небза- 
гонамвренноети избранвыхъ ими вачальниковъ. “Съ своей 
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етороны я, заключветь преосвященный. когда буду ныть 
неоспориуыя доказательства небрежноетя и Осоленно небла- 
гонамфренноети выбороя» въ какомъ либо округ, лишу о- 
кругъ права выбора и буду назначать на него должноетныхь 
лииь по избраню консиетори, или по моему собетвензому 
усмотрвн!ю: это-оие въ мойхъ видахъ и желаняхъ; но эло- 
употребленя въ выборахъ могутъ вынудить къ раепоряже- 
щямъ и дВйствямъ, длн меня самого мене всего жезатель- 
НЫИЪ,. 

Припамаяжь при этомъ, что покойный аржепископъ кя- 
пиневск!Й Аятонй, разгзрьшая въ маЪ мвеяцв 1869 года ду- 
‚ховенству ввъренной ему епарх!и пролзвеегь, согласно его 
желанию, блегочинническе выборы, заявилъ также, что онъ 
не слВшилъ удовзетворещемъь этого желания по той ори- 
чин, что духовенство кишиневекой епархия, кахь оно и са- 
‚м0 сознаеть, въ развит?и своемъ еще не дошло до уровая 
съ духовенссвомъ чисто -русскихъ епарх:й. Разрьшене про- 
изнести выборы состоялось тогдана слздующихь условихъ: 
1, чтобы луховенетво, при выборв благочинныхъ, отнюдь 
не руководидось сбаекорыспыемь. т. в, не избирало бы на 
эгу должность лицъ, готовыхъ служить въ угоду его при- 
хотей, но избирало бы людей, обладающихъ благоразуз!- 
емъ, безпристраетемъ, братолю@емъ, прапдивостю и без- 
корыстемъ, готовыхь пекренно служить общей чести я 
п01ъ3% своихъ собрат, ибо тая только личности и мо- 
гутъ облегчать бремя епармальниго упранлен!я; 2, чтобы 
духовенстно, избирая вь севоемъ округь бдагочиннаео. В 
тоже время назначало огь себз избираемозу призичное жа- 
лованье, дабы благочинный, при исполнеши своего дозга, 
отвлекансь отъ домашних хозяйственныхъ трудовъ съ ущер- 
бомъ дли хозяйства, не находиль въ Этомъ повода къ 
взяткамтъ отъ подчиненныхъ, въ ущербъ евоего додга и тре- 
бованЙ сопветп; и 3} чтобы духовенство, избравъ изъ 
Зреды еебн 1ерея на должность благочиннаго, въ изоира- 
Телдьном объ немъ актЪ евидфтельетвовало предь епарх1аль- 
ВЫмь начальством, что оно, впольв доввряя безпристра- 
Ст. и полагаясь на правоту дЪйствЙ избравнаго имъ лица, 
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не будегъ ирскосдовать нигакимь сго донесенязмъ и распо- 
ряжемяуЪ, касающимся подчиненныхъ ему зицъ, хотя бы 
эти распоряженя были п непрлатны. 

На днахьвъ „Московскихъ Коархальныхь Ввдомостнхь“ 
появилось весьма интересное извтейе, извющее свазь СЪ 
обнаружившиися въ послфднее время между н5ыкоторыуи ли. 
цами га западв Европы движешемъ въ пользу православ. 
Олинъ изъ нфыедкихъ ученыхъ, именно г. Баюменталь, 
имЪя въ виду содфйетровать установленно въ евоихъ сооте- 
чеетвенникахь истиннего взгляда на русекую перковь, пе- 
реведъ на н®мецюй нзыкъ «Иеторю Русской Церкви» по- 
койнаго архепископа черниговскаго Филарета. Искалючявъ 
замъчантя, псобходимыя только для спешальнаго изучешя, 
онъ дополнизъ переводъ этой церковной истори длумн пе- 
реводными статьями: объяенешемъ богослуженя восточной 
церкви и пространныхъ катихизисомъ покойнаго преосв. 
Филарета, митрополита московекаго. 'Груду этозу перевод- 
чикь предпослаль обширное предпелов:е, въ которомъ из- 
ложидъ, что православная церкопь содержить тоже учене, 
какъ и церковь восточная во времена Василя ПЦелокаго п 
}озниа Златоуста, что животворный духъ первоначальной 
церкви живеть въ правоелани п что православные 1срархи 
дфйствопали Во славу Бога, на благо евоей паствы и оте- 
чества, не увлекаясь дичнымъ сазозюМемъ. Наконсцъ, же- 
зая ознакомить пностранцевъ еъ недавними измфнешязи въ 
систем духовнаго образованя въ Росеи, переводчикь по- 
мзетилъ, въ предислови, программы духовныхъ учйлищъ, 
семинар!й и академй, и указалъ на значен!е беефдъ уче- 
ныхъ представителей правоелаля съ сектантами и на важ- 
поесть мпесонерской дЪятельности правоелавной церкви. 
Нельзя не выразить за этотъ почтенный трудъ бзагодарно- 
сти персволчику, тВиъ болЪе, что онъ, вакъ говорят», пе- 
нозненъ весьма удовлетворительно. 

Въ то времн какъ западное, а за НиУЪ, и наше 
православно. русстое общество со внаманемыъ сафкятъ за 
тавъ называемыь старо-католическихь движешеуть, столь 
сочувственнымъ православной перкви, хотя поедждетыя его 
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вивютЪ пока характерь еше весьма пробл мматичесюй, у 
насъ совершаете сзое движен!е, замВчательное во многихъ 
отношешяхъ и звелужирающее, уожетъ быть, еще болыша- 
го внимашя. Мы говоризъ о движении въ раскодВ, ииъю. 
щемъ конечною цбано возсоединене съ православною цер- 
коню. Движене это, выразившееся въ обрацеши къ пра- 
воелавио, пли, что тоже, къ едлнов®рно, многихъ вождей 
таскола, пользовавшихся большимъ авторатетомъ въ средъ, 
котарой они принадлежали, постоявно заяваяетъ о себъ 
дактами очель утзитатезьнаго свойства. Въ недавнес время, 
именно 2-го декибря истскшаго года, па общемъ собран 
изъ етарооб]. ядцевь и правоелавныхъ , состоявшеуся въ биб- 
потекв коммерщи совътника Алексва Ивановича Хлулова, 
въ Москв®. ссетаглены бызи правила для разглагольствя 
пли дисиута о предиетахь вфры, въ которомъ бы принили 
учаетю и тви друме, п притомь пзъ представителей старо- 
обрядетна-—эюди вевхь безъ различи сектъ. Въ основу вы- 
паботанаыхъ правихь положенъ порядокь, наблющаемый во 
нефхъ ученыхъ обществахъ. Прежде веего разглагольеть!е 
предположело воети въ духв любни и упра, съ одною общею 
иВлТЮ — выленить истиву православия и достоянетта петинной 
церкни. Предвлатедемь собралтя избранъ обративоййея изъ 
Гаскола достопоч:ениый 0. ггуменъ МНавель (прусскй), а 
товарпщемъ ему одлнъ изъ представителей старообрядетва. 
Предефдатель огкрываетъ засфданте, ноблюдаетъ очередь въ 
остановив вопросовь, порядокъ въ произнесеши сужденй и 
Р®зей, ит. п. Вопроем, предварительно собраня, за н$- 
“КОЯЬКО дней занваяютея старообридцази избранному пред- 
сВдалелю, Отъ сзарообрядцевъ же будетъ зависвть и наз- 
пачить день для разглагольетв1я. Составленлыя и подписанныя 
правила положено непечатоть во тееобщее свтдзше; весь 
процаесъ разглагольств!и положено записывать стеногра- 
хически п такёе предавать чрезъ печать гласному обеуж- 
деню. За недостатвомь въ Москв® ученыхъ представителей 
старообрядетва, сзарообрядиы хотятъ для предетолщаго 
РаЗглагольствя выпшеать книжныхъ людей изъ прованщя, 
Поповцы, волей — новодей, дилжны будуть въ этомъ случав 
также принять участе. 
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Прочитавъ эгу новость нъ первый разъ въ газетв г. 
Н. Гллярова-Пзатонова,— ‹ Современныхь Извъет!нхъ», мы 
петрзтили ее съ полнымъ сочувствемь. Она  показываеть 
искреннее огношеве къ дфзу с0 стороны сгарообрядцевъ, 
н при таком» нистроени ихъ въ окончательномъ результат в 
предполагаемых разгзагольсга!й для наеь, православныхъ, 
не можетъ быть никакого сомнзня. Разглагольетвн между 
православвыми и рескодьняками и теперь совершаюгея въ 
разныхъ епарх1нхъ, въ томъ числБ и въ МосквЪ; но они не 
всегда иыЪютъ тотъ правильный и стройный характеръ, ко. 
торымъ предполагается сблечь нынв проектированныя пре- 
ния, а между тбуъ въ отомъ заключается важная гарант!я 
ахъ олодотворности. 

Остаетея пожелать, чтобы предполагаемому разглаголь- 
стаю была дава полная свобода со стороны властей. Опяее- 
нй при этомъ низакихъ быть не можетъ; такой предеъдатель, 
какъ досгопочтенный о. игуменъ Паведъ, сухЪетъ, конечно, 
удержать преня въ должномь порядкз, и притомъ, чъуъ 
искреннье выскажутся стороны, твмъ легче будетъ путь 
къ соглашению. Впрочемъ въ благосклонномъ отношении адми- 
нистращи къ этому двлу сомнЪватьея нельзя. Подглержде- 
н1ехъ этого служать: во |-жъ, евобода пренй на нынз со. 
вершающихся разгаагольстняхь, и во 2-хъ общ харак- 
терь админиегративнаго отношеня къ расколу. Въ „Бир- 
жевыхь Вздомостихъ“ передавали, какъ слухь, чго главное 
духовное начальство, обративъ внимане на замфчаслое въ 
настоящее время въ раскол движен:е въ пользу сближеня 
его еъ православною перковю, пришзе будто бы къ мыели 
открыть при журналЪ московекой духовной академ «'Гво- 
реня св. отдевь» особый енсщазьный отдьлъ по расколу, 
длн похфщеншя въ незъ статей объ истори! и учемяхь ра. 
скода, въ которомъ будто бы должны быди принять учает!е 
и сами раскольники, Газета „Современность“ соодщаетъ те- 
перь, впрочемъ- также въ нидЪ слуха, чго это спешельное 
противораекольническое полемическое издание предполагается 
основать вообще въ Москиь,-—еафдовательно безъ огвошеня 
КЪ ‹Творенаяме св. отцевъ». , А. П. 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪН!Е. 


Вести съ Всетока. Цовое столкноген1е между гревами и бозтарами. — 
ПроектЪ партарха Аненма; отношене въ болсарекому вопросу грече- 
скихъ констангиновольскихъ газет. — События накзнун® и въдень 60г0- 
ввленя въ КонетантинопоаЪ, -Аоннекаяи гёзега А чу. Олаф тисе лисьхо 
преосв. Эеохила, мигрепозита авинскаго, д. Гакиноу. Речь о. протоенн- 
келль Дорооея ьъ зриянской цернви, въ Константинополь. Письхо 
корреспондента „Хрлетанскаго чтени“ изъ Константинополя. Прошене 
по болгарекому дьзу, представленное Портф вееленскиыъ патМархомъ; 
рёшеня гречеекаго народамо собраши. ‘Гелограчиа ©бъ учрежлены 
С болгареваго экзархаза. 


Боагарейй вопросъ, пое1% того вакъ былъ близокъ къ 
решению, но видимоуу, опять осзожнилея п ветрётилъ но- 
выя затруднения. Недавно газетныя телеграммы НавЪфщали, 
‚что болгары въ день Богоявлен!я отпраздновали евою пер- 
вовную незавиепмость отъ констаптинопозьекаго патрарха; 
затёыъ пришло другаго рода неожиданное пзьЪсте, что 
отираздновавш!е эгу позавиеснуость торжественною обБд- 
нею три болгарекихъ епископа отиравдены въ есыаку. 
Такимъ образомь мирныи отрошешн между ныишнимь 
патрархоиъ п бозгарами вдругъ измЪвились. Въ ожида- 
ни бодфе обстоятельныхь сьфдье!й объ’ этомь стодкнове- 
ни, ны ечитаелъ пе издишвимъ познавохлить читателей съ 
результатами тЪхъ переговоровъ, которые, кавъ уже извЪет- 
ио, шли между патрархомь и его снподомъ съ одной 
стороны и представителями боагаръ съ другой. Сушиссть 
проекта, который патрархъ считалъ за свое посёднее 
©1080, гисеза ‹Нонестантинополь», дтдачающаясн безпри- 
ЭТрастемъ по отношеню къ болгоревому вопросу, пере- 
дветъ езвдуюшихь ©бразомт: «у вефхъ благомыезящихъ 
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изъ православвыхъ грезовЪ, Товоритъ газега, далво соэр5- 
да уысль, что бозгарек вопрось должень быть рышень 
путель строгаго гвограФичеекаго разграничешя чисто бол- 
гарскихь областей оть ве-богаревяхь. Рувоводетвуясь 
этою мшелню, вееленск! патрархъ... представиль проекгь 
решения этого вопроса, предложивъ учреждеще бозгарекой 
арх!елискоши, которая подлежала бы вселенскому престолу 
ий обнимала собою вею Болтарио, еъ присоединошель къ ней 
часто болгарскихъ епархй внв Бодгари, вакъ-то Тернова, 
Видина, Софи, Драетры (кромв Констан и кюстендайлекой), 
Сауокови, Преславы, Ниссы, Нашавы, Ловчана, Братча, Чер- 
вено, Велича я Скоши. Кь ней же, по проекту патЛарха, 
колжны быть прочиелены тавже: Орхида (кромЪ преепйекой 
епискоши), окрестности Фаласвополя (кром® самато города 
й селенй Стенимаха и Наве-конака), болгареюя области за 
Варною (кромв города Варны, Балцякм и прибрежныхь 
мъетностей), Провати изъ анх!альской епархш, убзды Се- 
дихвы, Темполи и Новый Базарь изъ адр!анопольской ецар- 
хи. Наконецъ къ ней доджны были отойти также внутрен - 
нзйшия области Созоцодя, убздь Ахиръ-Челеби въ Кеано 
и узздъь Нерлепе въ Цедагоши. Такимъ образомь, по пит. 
раршему проекту, горуда и мЪетности чието-болгареке 
должны были войти въ составъ будущиаго бодгарекаго эк- 
зархата. Но какъ же отнеедиеь къ эгому проекту греки п 
болгары? Весьза значительная парти грековь сильно в0з- 
стала протявъ него. Органами ея служать па преимуществу 
дв константинопольски газеты: №гигрд, Веегда отдичьв- 
щадея присграетемъ по этому вопросу, и газота Тоне:, та 
кого же направлеши, когда-то въ дерзкяхъ выривенахь 
трактовавшая отвЪть евитёЙшаго всеросещеваго синода къ 
патр\арху Григорию \1Т-му (иредшественвику Азенма) от- 
носительно созвашя вееденекаго собора По мимйю эгихъ 
двухъ органовъ, патрариий проовть открызаеть панела- 
вияву шировй путь въ Македонию и ЭравЁю и саЪдоватедь- 
но поелужить во вреду эллинизма вь отихъ двухъ обду- 
сгяхъ. Это, по ихъ взгляду, явное поенталельство не само- 
стоятезьноеть церкви п эллинизма, оекорблене нащенальной 
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чести, результатъ вам! панелавистекихъ обществь й проч, 
Обв газеты оспариваютъ у патуарха даже право пройз- 
несть какое либо р5шенве бозгарекаго вопроса — на томъ 
основан и (конечно, ложном), что этотъ вопросъ можеть 
решить одинъ вселенеый соборъ. Но противъ М=мль: и 
Т.=.: вышеназваннят газета Кочотаусгито)< Поеватила разь 
передовыхъ статей, въ которыхъ, явно обличая крайнее 
пристрасте протязниковъ патрарха, ‘она весьма оенова- 
тельно опровертала ихъ доводы. Прогивъ той мыели, будго 
рёщене болгарскаго вопроса завиелтъь исключительно отъ 
вееленекого собора, Комстлутиото и; мевду прочимъ зам чаетъ, 
что сама великая церковь, еще до возникневешя мысли о 
вссленскомь соборв, предетавдяла разные проекты рвшеня 
этого вопроса п, саВдовательно, вовее не отказывала себВ 
въ прав рёшешн его безъь зседенскаго собора, —что вамъ 
патр!архъ Григор \1-й, которому принадлежить мысль о 
созорз, предетавиль н5еколько проектовъь рьшеня, аз’ ко- 
торыхъ одинъ вызвалъ много замвчан!й ео стороны нынЪш- 
няго патрарха, жипшаго тогда на поко8, я что, наконецъ, 
евой послвдн проектъ патрархъ Григорй препроводилъ 
предегавителямь авгокехальныхь церкней, какъ единегвевно 
вВрное рвшене вопроеа, на тотъ случай, еела вееленекй 
соборъ не осущеетвитея. Изъ этого названная газета спра- 
веданво заключала, что вез предшественники пагриарха Ан. 
еима вовсе не считали этого вопроса поллежащиуъ рВше- 
ННО исключительно вееленекаго собора. Что ще касается раз- 
глагольетвовашя о мнимомъ поеятательетвв на нозавпеи- 
мость греческой нащовальноети вообще и элаинлзуа ВЪ 
Македонш и Оракит въ особениоети, то Комзтеленитону за- 
мъчаетъ, что, напротивъ, въ опредъденш гралицъ будущей 
болгарской архепискоши въ выешей етепени соблюдена 
еправедливосль по отношенно къ объимъ нашямъ — гриче- 
ской и болгирекой. Одно только замёчан!о двазетъ эта га. 
Зета противь патрарха. Охридскан ецаржя, по ея мыфн!ю, 
мы Должна быть относими къ болгарекому окзлрхату, потому 
чт0 она часелюна алозацачи и Буцовлахамия, которые въ свое 
КРемя протретовали противъ мысли о семян ихъ еъ бая- 
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гарачи прехь правительством и великою церковно, и вы- 
ранасть надежду, что патрархъ убьдигь представителей 
бозгиръ на ечеть этой еиархш, Но, помияо ЭТбго замвча- 
НЫ, Комтоунлобпоа во всем согдасна сь патриархом и въ 
ояной изъ евехь статей обращается къ неду съ слвдую- 
ЩиМи словами’ „да не позыущалоть тебн крики людей, вовее 
не понимающихь важности обгзолтельсгвь: за тебя вся 
церковь, а равно и вс® благомыедяице изъ образованныхь 
людей наней наши. Дай конец этому исемасгнолу вопросу 
и подай церни мирь, —мирь эчдинамь и болгарахь, чтобы 
они сновы обинлнеь аобзашель зюбви и проч." Что же ка. 
снетея полгар’ь, то и они, кажегея, неодинаково огноенлиеь 
къ пытраршему ироекту. Бодфе умфренные изь иийхъ, нь 
томъ чиезБ и заци, ведийн переговоры еъ патрархохь, 
тотовы бычи прииать проектъ. За то друге прямо высва- 
зали свое недовольство и обратидиеь сь прошешелъ къ 
султану о томь, чтобы ошь двроваль имъ независимосль 
на оеноваши пресаовутаго хирхана. изданнаго при патрар- 
хв Григор. Во гдав® этой повафдней зарт!и, во веей в5. 
роятногли, стояли и еоеланцые правительством епископы -- 
Иларюнъ ловчаненй, Изаронъ макар!упольсвЙ и Цанарстъ 
Физинпопольсяй. Эти епископы, навапуюв Богояваещи, со- 
провожяаемые многочиеленною тозиою бодгаръ и иъфкого- 
рымъ числомь полицебекихь елужителей, ‹иензв\щегио, го- 
воритъ газета Колэзхитиуахо:, ББМЪ вызванныхь», прибыли 
изъ Месохоры въ бадгарскую церковь въ Конетацтинопоть, 
съ пиуфрешемь отираздновать незавивимость бодгарекой 
церкви въ день Богоявзевн. Одишь изъ нихь, епиекойь Па- 
нвреть, въ четыре часа цо полудни, авилен къ паг. 
рарху Аноиму и просилъ у него разрлиеши отелужигь 
объдню въ день Боговваени вуветв съ двумн другими ог- 
рашенными при предшественникахъь Аноныв епаскопами. 
Изумленный отою неожиданиостно, патрархь отвазаль про- 
ситезю; но Паваретъ замхбтить патриарху, ‘что желаше бод- 
тарсекаго народа будетъ исполнено и безъ патр/аршаго ео - 
гла я. На другой день три епископа, дЪйствительно, собор- 
во отелужили обаню ВЪ празаникъ Богонвленн. Патрархъ 
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между твУЪ созвадъ евой слнодь и уже въ полночь лалъ 
зналь о пОоСТупкя болгарекчхъ епиекоповъ министру ийо- 
странныхъ д®яЪ. Серверь-Пала поручиль дёдо евоему адъ- 
ютанту, но адъютаить сказалъ послапному отъ пагр!арха, 
что невозуожио остиновигь памврешян бодгаръ. Такъ пере- 
дають ото дВло вонстантинопольсня газеты. Конетантяно- 
польеюй синод скор» поелв эгого предетавилъ офеищаль- 
ную жалобу на вышеназванныхь трехь слиекоповъ, вслвд- 
стве чего правительство будто бы сдЪлало распорижен!е 
объ отправлеши ихъ въ ссылку. Вотъ что пока извзегно 
объ этомъ странномь пропешестви. Изъ Рушука же извъ- 
щають по телеграммамь, что тамъ готовитея промене оть 
народныхь масеъ турецкому правитезьетву, въ которомъ 
бодгары просятъ отмЪны его ряспоряжешя касательно от. 
правлен1я въ ссылку трехъ бозгарскихъ епископовъ. Нужно 
пожелать, чтобы патрерхъ и групонирующайея около него 
умвренная парт!я изъ православныхъ грековъ ие изиувнили 
своего настроешя по отношению къ бодгарекому вопросу и 
неуклонно двйствовали въ пользу примарент еъ болгарами, 
н чтобы бозтары съ своей стороны также отличалиеь умЪ- 
ренноетю п дЪйствовали съ предл) смотрительноетю, которан 
лучше всего можеть ручатьея за ихъ угпфхъ. Въ сожалВ- 
ню надобно зауЪтить, что патрархъ Анепуь имтеть горя- 
чихъ противниковъ во боагарекому дЪлу не только въ Кои- 
стантиноподв, по, къ изумленю, п въ греческомъ королеп- 
ствЪ. До какой безтактности доходить здЪев чиеть авинской 
печати относительно болгарскаго вопроса, чожно судить по 
сзВдующей замфткВ одной пзъ напболве распространенных 
въ Авинахъ газсты А’. Воть что пишеть эта газета: 
«Тавъ назыгагмый болгарекй скандалъ, творен@ ибкотерыхь 
иностранных обществъ, че сун:ествоваль иятьдеснть ть 
тому назадъ. Большинетво такъ нозынаемыхь нын/ишнихь 
бозгаръ имвегь пронехождене гречеекое ('}$ какъ п другя 
племена правослосиыхъ христалъ Малой Аз и Сир, бод- 
тары обучались тъ шкозахъ, говорили и поеали обыкновен- 
о ив народномь мфеиномъ дазевтЕ (т. е. греческомиь}, изу- 
чая ВЪ тоже время и арегн! гречесвый языкъ. Во многихъ 
ХР. Чт. № 2. 1872 года. 24 
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уетахь №ь церквахъ архюрей допуснааи дяа языка, грече- 
ск и елавянскш, хотя дучийо и болбе развитые зъетные 
жители прюпятетвовали этому, предиочатан веявоху другому 
изыву изыкь нащональный, на воторомь аноетоды написали 
евангьде, и отия-— церковные вапоны, и который, по вели- 
пАмь пиеалелямъ сго, изучають еъ дБтелаго возрасти вев 
мудрые народы». Упоминуеши за туь, чть болгары много 
содойетвовали освобождению Грециь что только поедв 1827 
года, влин!емъ чужеземной пропаганды, пренмущеетвенно 
будто бы Тезушлекой, оаи были возбуждены пропить Ере- 
цовь, и что поддазея этому влынию ие веер, разумфетея, 
парохь, потому что неродь зюбитъ вЪъками установив- 
шесен единство и сиовойетне, а только часть хантазеровь, 
эгоиетовь, предателей общеетвенвыхь интероеовь, Дон» 
продолжаегь: «эта предитезьекван шайка, вовлекши въ за, 
блуждени: многихь изь проегыхь людей, пачляа войну про 
тив гречеевихь архерееуь, вакь будто бы они были веь 
демоны, друзья же ен еваяты во веоль, ихфя иъ таколь 
притиводьйетьиг главною цфапо рада пустыхь и евоеко- 
рыетныхъ пидовъ раздвлеше. Потояъ, слбдуй внушеннуь 
1езуптекой пропаганды, опа открыза войву и против иа- 
тиархш. ЕКели оставихь въ сгороцб дурно понимаемые, 
грубые и достойные огуждениг частные интересы, —-какую 
другую иль можеть имь:ь преелбдусмое злымь ековищемь 
ОТАБаеШе ембшанныхь по происхождению правобславиахуъ 
хриемань Эраки, ъавъ не поремфну вЪры ц бодгарекую 
гегемонию въ Ми? Ио, ьеафде‘ые неотвратимыхь  вете- 
етвенныхь пруенииь, нахогда не можеть осущесевитьея пи 
того, ни другаго: ни пачелавизуь  микогда пе будеть въ 
гиегониии еюда проникнуть, потому что суу для Этетго во- 
обходимо было бы обойти паи поглотить Димю (т. е. Ру. 
мунио), ни Боефоръ и везаенсвая паграр\и никогда не пе- 
ремриятъ, во щелавНо чужеземиыхь пропагандиетовь, спо- 
его изыша.  Сльдовательво, тькъ называемые болгарее 
залыелы, ль конц кояцовъ, не чго иное, какъ скандалу, 
подинтый одной шайкой, елушашей итлямь чужеземныхь 
общееть р, — екандаль, поддерраныый дли доетпженя хриего- 
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ненавиегвой и греконевавиетяой цфли прежнимь хитрыхъ 
зпнистромь Али-пашею, сосзужияшиомъ плохую службу 
султану, между прочим, и въ этомъ д68дЪ. Права и ните- 
ресы султала И патрирх находнтен Въ совершенно пре 
тивоположномь отношенш къ этому дфлу. Ошибку допу- 
стилъ однакожь не Ази тольшо, но и патмаржя, когда для 
достижени мира она поспьшила сдфлать нъкоторыл уступки, 
не предвидъзъ, что дли мпра было дЪйствительяо полезнЪе 
оставаться афламъ, какф въ Эракш, такъ и гдф бы то пи 
было, въ ихъ прежнемъ положени. Уступка, едфданныя 
велфлетвю какъ нерковной, такъ и политической непреду- 
схотрительноети, не тодько не уменьшизи и ие упичтожиаи, 
но напротисъ еще сильи®е увеличили существующИ скан- 
дазъ, поддерживаемый чужеземпыми виншами и Али-ва- 
шей, —съ той п другой стороны для своихъ цваей. Теперь 
уже ни дли кого не секреть, что, вром® 1езуитекой пропа- 
панды, и нфкоторые друге брато-разлучники-чужеземцы н, 
противъ ожидашя, агенты одной великой державы пеегда 
настаивали на показавныхь уступкахъ, повидимому, ради 
мира, на вахояъ же дЪлф, чтобы увеличить скандалъ, за- 
путанность въ дЪлахъ, безпорядки, волнения, и чтобы на- 
несть вредъ въ булушемъ. Прп настоящем положения 
дТть, мы ие видимъ никакого другаго ерелетва къ умиро- 
творенио и рёшению даже до пын® коварно нанравляеяыхь 
дъль, гром того, поторое быдло предложено прежиимт до- 
етопочтенньйгь патр!архомч, Грагоремгь, — это пеелонемй 
соборъ. ПВыбетв еъ этимь, по нашеху мивнио, патрархя 
доджин иригдаеить евященный синодъь демкавной Росен, 
чтобы о’ь, чрез окружное поелавте, запретилъ панславиет- 
екпиъ общеесгваль и русекимь этентамф позбуждать скат 
дама во Оракш и Македонти против» сеезеневой патрар- 
хш, равно вакъ и въ Сирш противъ антюхШекой патр!- 
арх, гдф дьйетни пхъ падуь извъегны. "Тоже самое ради 
церкви и народа обязань едфлать и понстантинопольское 
этой державы посольство, предупреждан п парэлизуя везд® 
возбуждасмыя противь церкеи злодбйетва. Это— дружеская 
обязанность; дайстии же противололожтныя будуть пмфть 
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характеръ непр!азни и безчеетности ›.., (Азоу, годъ 34, № 
2,147). На тавя ди!я сужденн и етранныя выходки лучше 
всего, конечно; не обращать ви матьйшаго внимания. 

Но если въ Аеинахъь мног!е отноентся въ болгарекому 
вопросу такъ пристрастно и съ такилъ неповичашемъ дЪ.та, 
за то совершенно одинаково съ нами смотрятъь на движе- 
н!е старокатоликовъ въ Германш. Отввтное письмо преосвя- 
щеннаго Феофиза, митрополита аопяекаго, извфетному на. 
шихь читатедямъ отцу Гакинеу, можеть быть принято, какь 
лучшее выражен!е этого настроешя образованнаго аейнска- 
го общеетва. Гречеекя газеты напечатали это письуо въ 
полномъ его объемв; но мы приведемъ его въ язвлечени, 
сохранивъ однако все существенное. ‹ Консчно —пишеть пре- 
оевнщенный Оеофилъ — выше народовъ, выше племенныхь 
отли й между людьми, выше чаеснаго отечества важдаго 
сгоить, какъ Вы правильно замвчаете, одно общее отечз- 
сгво, вееденсвая церковь Христова. Священный голоеь это- 
го общаго отечества, въ которомъ нвтъ ни Туден, ни эали- 
на, ни раба, ни евободнаго, но въ которомъ мы вов едино 
во Христв [исусв, призвалъ Васъ въ ереду мужей иноцле- 
менныхъ и иноязычныхъ, однако сердечно Васъ привёт- 
ствовавшихъ, какъ соотечественника, какъ единокровнаго, 
вакъ духовнаго согражданина п брата. Но этотъ священ- 
ный голоеъ раздаетея только въ чистой душв петиннасо 
христанина, возвышая его на ту нраветвенно духовную вы- 
соту, ГДБ веб медочныя разноглаен и братоненавиетная 
любопрительноеть исчезаютъ и гв гоеподетвуеть тодько 
чувство братекой христанекой любви, которой бде’тииие 
результаты суть радость, миръ л единеве о ГоеподВ и Спз- 
ептель яашемъ Тясусв Храсть. Ради этой священной цваи 
Вы оставили свое плотекое отечество и поеиъшили въ ду- 
ховнымЪ своимъ согражданахь и братьяжь — германцамъ. 
Всея великая православная церковь, непрестанно молящаясн 
за мирь всего з!ра и духовное во Хрие!г В древнее единеше 
вевхъ, расторгнутое на цБлые взка неудержимымъ риу- 
свиуь ваастолюбель, разавлившимь т%40 церкаи п превра. 
тиши свободу, за которую текла на земль безцнная 
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кровь Искупителя, въ тяжелое иго духовнаго райетга, даже 
до отрицашя, въ эти поелёНе дня, общего человвческаго 
смысла чрезъ пресловутый досмать о папекой непогра ти - 
уости, — вел великан правослалная церковь баагоеловляетгь 
Васъ з& это. Вы собралиеь въ Мюнхенв, любезныя о Хри- 
ств чада, не только для того, чтобы возвратить латинской 
цержви древнюю свободу, но и для того, этобы содзйство- 
вать, какъ Вы упохинаете, возеоедтненно перявсй. Ваше 
иредпр!ят!е велико, елавпо, общеподезно; но въ тоже время 
оно исподнено большихъ препятствий и затруднен, въ чемъ, 
конечно, должны еознаться и Вы сами. Особенно, что ка- 
сцется вашего соединеня съ православною восточною шепр- 
ков1ю, то его затрудняеть, по крайней мврз въ настоящее 
промя, отчаетп какая-то нгопред®зенность въ выражешихь 
и неясность въ вашей програмуВ, отчаети обнаруживаю- 
щееся между вами колебаше въ смвломъ п дерзновенпомъ 
низвержен!и римскаго деспотизма надъ Христовою церко- 
вю, 8 отчасти наконецъ и постоянно возрастаюгзая среди 
васъ бури пЪкоторыхъ крайняхъ заправленй. Опредфлен- 
пость и зеность въ выраженшяхъ въ такомъ двлв, продол- 
жастъ прсосвященпый Оесфилъ. устранили бы вс тщетные 
и совершено безполезные догматичееке прешя и споры, 
въ которые празоелавная церковь не входитъ тТакъ кБАкъ 
она пеизм8нно хранптъ древнее ученте единой, святой, кв- 
оолической п впоетольекой церкви, только по отноментю къ 
обычаямъ п внфшней и"рковной днециплинв дозволия м%- 
етныя несущественныя разности. Позное же низяеряен!е 
римекаго деспотазма надъ церковно требуется прежде всего; 
ибо православная церковь пзлревле пеповфдующея Гоепода 
пашего Гчеус» Хрпета единственньь Ваадыкою, Главою п 
Пастыреначальникомть, не можеть теробть и слвдовъ этого 
незаконнаго и антихрист!анскаго господства. Издревле по- 
читая божественную свободу, гъ которой мы призваны са- 
мимъ Господомъ п Снасптелемъ нашимъ, веякое отступле- 
11 отъ отого великаго, по преимуществу христ!анекаго, 
принцииа она считасть великою изызною. Наконсцт не. 
схержанныл направления, производяция многоголовую гпдру 
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ереесй, также серьезно угрояиюгь вашему единенно ©ь нею; 
ибо они отвергають авторитеть церкви и древнее апоетоль. 
ское предана, на которомь тзуъ пе менфе священное зда- 
не православной церкви зиждетен непоколеонмо», 

Греческимь публициегамъ ве яфшазо бы припомнить 
знаменательных слова преосвищеннаго Ософила въ этомь 
пиевыв относительно хриеттаненой свободы, когда у нихЪ 
дфло пдетъ о церковной болгарекой незавиениоети. Но оста- 
вимъ Аойпны и еше разъ возвратамся въ Коцетантинополь. 

Съ удовольствыежь сообщаехь новость, ссидьтельствую- 
щую о себапжены между правоелавиыми греками й аруннами 
въ Конегантинонолтв. 

Въ праздиичные дни Рождества Хриегова, отъ имени вео- 
ленскаго натрарха по обычаю быль поелашь дли позарав- 
лешя протлоеникеаль его въ патрырху арманекому. Арилио 
не тользо приняли протоепиазелая съ особсивою почеетио, 
но и просили его сказать въ арунневомъ храмй пароду ело- 
во любви и приупреня. Прогоеиизелть о. Доробей охогно 
пенолниль просьбу армниекаго ду хопенетва, 

«Когда-то патрархъ ]аковъ— сказаяь о. ДорооеН - ио- 
езалть евосго любихиа Шосига поебгить брахьезь евоихь, ин 
сушихь овещь, говори: зетупий, посмотри, здоровы аи братьи 
трой и овцы“. Послать п наеъ сегодня евягыйший патрарх 
нацгь, чтобы поефтгигь его блажонетво вашего патрархи и 
поемотр®ть, здраветвуетъ ли онъ ео своею паетвою. Но 
Гость едва пащехль елоохъ братьезъ; они бдуждали цо до- 
рог5 отъь Сихема съ Даоаимъ. Мы же нангит ващиихь па- 
етырей около мыеленнаго Виолеема живущими на поав и 
стерегушичи етражи нощныя нахь паствою своею, и ангела 
Господня, стоищаго подль пихъ н возввшающато пмъ ра- 
доеть пелю, яко родилея вамь Слаептель, который ееть 
Хриетосъ Господь, во гразф Давидовомь, и есь нимъ нно- 
вество вопнетвь небесныхъ, славяшихь Бога и гоборящихз: 
слава въ вьминихъ Богу и на звяли хиръ, въ человъцьхь 
благоволеше. Нашди мы вашохъ паегырей покзоняющимися, 
подобно намъ, рожденному Снаснтелю. который чрезъ н8- 
сколько недьль, яко младенець сорокодневный, предетавитен 
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во храмъ, гд® 6 Пемь возььегись Ална, дочь Фануюлова, 
а сгаредь Сухеснь воепршусгь Его вь объя мн, пророче- 
етвуя © Нехь, что Сей лежите на падейе и на волетание 
инотемь в0 Идииль и зъ знамене пререкаемо. Возетийе 
означаетъ правую вФру; надоне --неправую, Гуь какой изъ 
двухъ сторонь призаллежать нзциг братья армане?—и 1п9- 
дагаю, что они принадлежать иь егоронЪ позегани, п про- 
евъщевныхмь богоеловамь братьевь армянъ предетойкь под- 
твердить доказательствами мою мыель. Но въ тапоуъ еду. 
чав зачвуть пе воздаваять другь другу прасекага добзаи, 
отчего ве возеылать наль ьъ одпихь и тьхъ же храмахь 
одни и ТЬже славимииия Богу и Сиабителю нашечу, отчего 
пе пробщатьея однихь и тЬхъ же таннегнь” Оба народа. 
(т. е. греки п армяне} еще ди оряшеетвие Богочедоввка. бы. 
ли братеки друзиия между собою. Цари 'Гиграть и Тира- 
дагь гордедиеь назаинемь Филедлиновь. Потомки ца и 
Хайки ироегиради другь другу руки, иди единодупию по 
пути цивилизариг. И поедЪ прииеегия Спасителя Инзяне, 
въ ани Леонт!я кесиршекаго, передали познаю! петцинаго 
Бога хайкаищамъ (армянам). доагое вромн нуън сь ними 
все общее, Отчего же разрушилея этоть братейй союзжь па 
мномн стольа, Похолимея Богу мпра, дабы въ зиц\ ны- 
ившныхъ напиихъ патруиарховъ опять поязилиеь новые Фо. 
т и повые Парлееы. чтобы мирь Поайй, превышиюзий 
веяый умъ, осъииль два брагеые народа, п чтобы сецполио- 
Ане на нась молитва Снаентели вашего въ Богу Отиу: 
«Не о сить мел токмо, нп нп 0 втруютииь едовеве иль 
вади в Мл: да вен сдино будуть: якоже Ты, Отче, во 
Жнь и Азь вь Тобь, да и тия в» Насъ едино будуть». Ио- 
молился отъ души. чтобы такой мпръ воземль въ паши 
ани, чтобы мы могли едиными устами и едоньть сердцем 
баагоеловлять Бога Спасителя нашого. голорч алгельскою 
ПВеНЮ: слава въ вышнихл, Погу п па земзи миръ въ че- 
ЗОВЪЩЬхьь благоводен!е»! 

Мы уже готовы были зазончить слое огозрьше, кавъ по. 
лУчила от нашего корреенонлента изЪ Конетачтинополя 
ПИСЬМО, которое. какъ это будеть видно изъ нижеелблую- 
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щно, часгие пеправаяетъ, частно дополняетъ сообщениыя 
нами зыше оББдЪъея о конетантинопольсвихь шюлешеств- 
зХЪ по болгарекому дблу. Но увърешнуъ нашего коррее- 
пондента окизываетея, будто бы главными виновнявачи 
пролешедшаго стоякновешя бозгарь сь патриархей были 
‘ами же греки, и именно тт реннитеди великой греческой 
пдеи, которые были кралне недовольны пагрархомь Анеи- 
момъ, называян его за устунчивосеть бодгарамъ предалтеземь 
церкви и измфныикомь элдинетва. Йхолая посеорить болгаръ 
еь натрархолъ, зтобы такимъ образомь помбшать веякому 
дружелюбному соглашению съ ними умбренной парти гре- 
чеекихъ предетавителей, по гланЪ которой етонлъ пагрнрхъ, 
оци будто бы внушизи бодгарамъ мыедь, ч10 патрмархъ 
только обманываегь ихъ своими объщаняин, чтобы добиться 
отъ нихъ отречешя отъ султанекаго Фирмана, и подетрек. 
пули ихъ обратиться къ патр!арху съ тою просьбою о доз. 
волен! богослужешя вь день Богоявлен!и, на когорую ие- 
минуемо долженъ сыль постваовать отказь; въ тоже время, 
предвидя этотъ отказъ, тайные агенты упомлнутой «ана. 
тической греческой нарт совътовали будто бы болгарахь 
не обращать на него вномашя и поступать по своему у- 
емогреню, чвуь, разумветея, должна была крайне оскор- 
биться кагь патр!архя, такъ и вообще та греческая партя, 
которан съ величайшимъ еочуветыемь отпосидаеь къ дру- 
шелюбзому проекту патмарха. Охотно вЪрахъ этому извв- 
етио, хоги, можеть быть, бодфе существевныя причины 
рЪиииюсти болгаръ не довоаьно до наегоящаго времени йа. 
въетны. Оно кажетея намъ тъуъ боз5е вронтвымъ, что 
весьма согласно съ увфрешями константинопельского кор. 
реенондента ультра-эллиневой газеты ‹Эонъ», органа край. 
ней эллинекой парми въ Аеинахъ, За твиЪ корргеповденть 
сообщаетъ намъ текетъь прошешя, съ которыхь патр!архъ, 
или патрершй епаодъ, какь выше было сбизачцо. обратил- 
ся къ пралительетву, т. е. къ великому визорю. Помъетихь 
и мы здъеь этотъ замЪчательный хокументъ, 

«Ваше Высочество! Выеокой Портв  извБетно — пашеть 
патрархъ-—что съ той минуты, какь ввВрено было мнз 


выснее упразлен1е неелонским"ь престолом, нервымъ №0- 
пуъ попеченемъ быдло рьшене двЪнадцать льга, продел- 
жающагоея болгарекаго вопроса, когорый породиаъ въ 
перёви не только мизыя новыя и противор®чанця су- 
иаствующихъ каноном и поставовленяяь, но и угрожаегь 
привееть два народа, живише доселЪ въ соглафи и любви 
подъ ваастю державнаго пашего государя, къ подитиче- 
скому раздъленю. 

Это необходимое попечен!е, налагасмое на меня самою 
сущносию вещей, окрпао и усилизоеь во миЪ еще боаЪе, 
когда Ваше Высочество, по своей мудроети, ие териящей 
постепенно ухудиелотагося течешя афлъ и стремящейся 
къ упрочению марнаго сопребыван!я народовъ, находящихся 
подъ скипетромъ державнаго нашего государя, указали мнз, 
какъ первую обнзаннееть, привесть къ копцу какимъ бы 
то пи бызо образомъ этотъ вопроеъ. 

Не неизвфетно Вашеху ПВысочеству, сколько я, въ соз- 
нан: обязательности для меня этого попеченя, приложиль 
старашй дли достижешя указанной цваи. Не взирая на 
преклонныя льта мои. 1Ълесные недуги и умегвенныя занн- 
ти, воть уже три мзеаца, ъакъ я непрестанно днемъ и 
ночыю работаю для этого дБаа, такъ что все свос время я 
посвятить изысканию средетвь, которыя, Гезъ потрасешя 
свящевнаго и прочноустановизшагося перковнаго порядка, 
могли бы привееть оба народа къ желаемому согляшеню и 
любви, къ удовлетворенно справедливыхъ желан! болгаръ 
и къ возвращенио мира церкви. Двожиный такили чуветва- 
ми, я не усумнилея пожертвовать, сколько завиевао отъ 
личнаго моего позожентя, многизи привиллемями выещей 
духовной власти. Я понять, что церговь обязана посту- 
пать подобно матери, котораи, бывъ несираведлаво оскорб- 
лнема, презираема и огорчаема собственными своичи заблуд- 
шими дътьуи, вувето того, чтобы прамзнать къ нимъ 
законныя п справедливыя м®ры етрогости, предоочитасть 
Снисхождеше и долготеривливо отверзаеть имъ евои объ- 
яя, Подоживши въ основу братское согласе и дюбовь, н 
САблатЕ возножный опытъ удовлетворить жеданямъ бол- 
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гаръ, наеколько ин позволяли мое положеше и законные 
предфлы, предначертанные священными канопами. всусып- 
нымъ блюстигелемъ которыхъ поставило меня общеетьо ира. 
воелавной церкви. 

Клъ неечаетно ве старая мой были ветрбчены друтло 
стороною въ дух противоборства, въ духЪ жамстрально оро- 
тивопозожномъ  пзначальнымъ материнекимь предложеняуъ 
церкви. Пепреклонная настойчивоеть въ тробовашихь эсеньио 
противных началамь христаанской втры п священнымь 
канонам (?), служашимъ оспованезь перковпаго уетрой. 
ства, — протиродфйетве со стороны болгайуь, какъ паходи- 
юяхел эдфеь, такъ и въ елархяхъ, веявой мТрб, паправ- 
ленной къ возегаповленно мира п аюбви, - - протлводьйетве. 
доходящес до поетупковъ пасильетвенныхь п хостойныхь 
осужден, о чемъя но оставлиль сообщать Вмиему Выео. 
чесгву, и интриги, поддерживаемыя самими почетными ли 
цами Соагарекаго варода, обратили ть вичто пеб предари 
нятыя старания и показали систематическую предначйрен- 
ность болгаръ-- не принимать викакого другаго ршешя, 
пром того, которое веснвло согласяо съ ихь неоснопа - 
тельными и антаканоничеекими пратязаияяи. Неловно оета. 
валась еще для церкви н%которая надежда на возможность 
приведен кь конну са старанй; но теперь иечезла и эта 
надежда велвдетве вновь иропешедшатго хакта. совершенно 
не предвпалишаго. о которомь спвшу евобщать  Мицему 
Высочеству, 

Въ довольно поздний чаеъ прошедшей ночи, четыре лица, 
посланных беззаконным» собрашемь, что въ Ортакеев, 
въ иредшестви епиекопо ловчанекаго, поетучавшиеь ть 
дверь натрархиг, домогалиеь видЪть менн по весьма важ- 
ному дфлу, не тернящему отлагательетва. Проевувшиеь, Я 
согласидея видёть еказаннаго еппекопа, п онъ, будто бы 
отъ пчени находашихея въ Понетантинопол в. безъ позво- 
лешя патрырхт. архереевъ болгарекихь епархй л дру- 
тгихъ почетныхь бодгарт. изложилъ предо имею, что пять- 
согъ находнщихея въ Конетантинополй; безгарь требуютъ, 
чтобы тря арх1ерея, въ томъ чпелЪ и лишенный церков!ю 


сана Млаонь заварупольейй, еоборно отелужили еегодни, 
вь празднивь Богоявлени, литургию ьъ храмь ев, Стегана, 
что мъ Галать, почему и иросятъ у меня кановичеескаго 
но это дезводени. Из ГБЮ нужды останявливатьея долго 
на пзъяенени предъ Вашиль Выесочеесвомжь. наеколько иро- 
гивозаконно было такое притизане. Не только уакар1уполь- 
ск Изарюнь ине можеть совершать евященнохвйетьй до 
каноническаго сго прощеша наздожившизь его епнодояъ, 
но и проч! архерен, какь находяилеея въ разноглаеи еъ 
церков!ю велёдетье антиканоническихь их поетупковъ, не 
могутъ получить позводешн прежде, нежели раекаятея и 
признають свое заблуждеше. Цоелику же венкое убъждеше 
ев моей слороны овазалоеь безполезныхь и недфйетвитель- 
нызгь, & я, безь явнаго низпращещя емыела опредъленныхь 
и яеныхъ вапоповь, ие могь дать жедаемаго ими дозволе. 
ши; то во избъжаню сенкаго перстозкованя в бчеть за 
лучшее тотчась же еозбать мой спиодъ армереень; нон 
епнодь гесцёло раздвапль мое энъяю. Въ тоже времи, для 
прелупрежден я какой либо безпоридочиой ецены, что не 
вазилоеь нервроятнымь въ такое поздное время и при по 
сгепенио начаищемь увеличивалься стечети множества бол. 
гаръ виб патрархш, я ечеть блааюразумнымъ немедленно 
извзегить высокое вразительство, чтобы оно остановило 
дтло пеззаняниое И ангавацоночеекос, которое намфревалиею 
соверипесь бодгары въ случа, еели имъ ие будеть дапо 
позволевя длин сващениедвиетия, При этомь я не переста- 
ватъ дваать приличныя внушеша сказанному епиекону лов- 
чивевому, предостерегая его и другихъ отъ гибельнаго ихъ 
ваубрайя и выетаваяя па видь, чтобы, вь противном 
еаучав, они еше болфе ис ухудшили положення дфаъ и не 
подверганеь тагчайшему перволному осужденю. Но пре- 
достережен:а мой и внупюя остадиеь безъ веякаго резуль- 
тала. Почянутые три арх:ерея, т. ©. Фидиппопольевй Пана- 
ретъ, ловчанскй Псамонъ п макаруоольенй Изарюнъ, въ 
свазанной перкли, ередн стечешя безчиеленнаго множества 
бозгаръ. въ противность леному запрешеню церкви, со- 
Вершили литургпо. попирая такимъ образом всенародно 
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божественные и священные канопы и съ презр8\ехжь ру. 
гаясь надъ патр!архомъ, епподомь, перковно, священнод®й. 
станы. капоничеевими постановлетямп и вообще осъмь 
тьмъ, что православная церковь считаеть святимь и не- 
прикосновеннымь (!')- 

Если, Ваше Высочество, въ обыкновенномъ архиерейскомъ 
жилииь совершеве какого бы то ни было свяшеннодьйет - 
вя, не только арх1ереемъ, но п простымъ священникомъ 
другой епархи, безъ позволен! качоничеекаго духовпаго 
настоятеля ечитаетея сущеетвеннымъ нарушенемъ основныхь 
ваноногь и законоьъ, на которыхъ утвержзастея первовная 
1ерархя ип духовное управлене православныхь хриетан- 
скихъ народовъ; то кавую же тяжесть имветъ это престун- 
лен!с, совершонное на 1он8 и въ очахъ веозенекой иатрр. 
хи, въ этояъ центр® единства народовъ, ваходашихен 
подъ скпиетромь державнаго нашего государя, центр, изъ 
вогораго истекаетъ велкал перховная юрасдикыя. Это вее- 
народное попран:е и поругане перковныхъ каноновъ, со- 
вершонное съ такою помпою п такимъ торжествомъ, что 
другое показываетъ, какъ не то, что тв, которыхъ перковь 
до сего времени считаза дВтьми. заблуждающичиея и ич5ю- 
щими нужду въ просьъщен!и для возчуветвовашя и соана- 
шя неумфетноети п аптиканоначности своихъ требован!й, 
дълаютъ это съ сознанемъ и преслвдуютъ съ обдуман- 
ноетю извращеше и попране священнъйшихъ законопь 
церкви? Эга публичная маниовестащя, совершонная въ ту 
минуту, когда не прекратились еще взаииныя соображеня 
цу переговоры о ршенш вопроеа, какое другое значен.е 
можетъ путь, если пе систематическую преднаявренноеть 
остагатьея пастойчивыхи въ свойихъ требовашяхь и не 
принимать никакого рЬтшеня, не удовлетворяющаго ихъ 
нполнЪ? 

Съ глубокою душевною печалио извъшая объ эгомъ 
Раше Выеочество, считаю своею обязаниоейю высказать 
кратео т№ соображемя, воторыя вызваны №0 МНВ и въ 
священяомъ моемъь  синодз этнуь новымъ харавтериетиче- 
скимъ Фактомъ, и павъстить Васъ. что патрарх!я ечитаеть 
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теперь вс8 средства снисхождешн п терпзыя, возможныя 
для рьшеня вопроса въ видахъ возетановлен!я мира и 
братской зюбвн, окончательно истощенными, и что, предвидя 
и въ будущемь подобныя поступки злибъь, остающихси 
упорно в®рными антикапоничеевимъ и беззаконнымъ прин- 
цивауъ, когорые они обнаружили въ евопхъ требовашахъ, 
постепенио увеличивающихь разноглайе, п въ поелфанехзь 
своехъ антиканоничеекомь и боюхжуланомь (?) двйетви, на- 
правленномъ *з поруаню введенекой церкви, патраран 
прекращаеть всявя соображени, изысканя и переговоры 
объ ртомъ вопросз. Считая такимь оброзомъ какбы не 
сушеетвующимь вакое бы то ни было прежнее евое церков- 
ное двйстые по этому предмету, патрлархн сохраняетъ за 
собою право обеудить впоелвастии мВры для будущаго; 
такъ какъ въ настоящее время, когла д$ло идеть ие объ 
уступкВ тЬхЪ изидругихь привиллег, не объ огравиченш 
и не о расширен границъ епарх!, но о защищенш глав- 
нвйшахъь и существенньйшихь законовь и каноновь пра- 
вославной восточной релици, отв®тетвенноеть ея предъ 
вселенскою церков!ю во дпя на день увеличиваетея, 
Съ другой стороны, Ваше Выеочеетво, я считалъ бы 
себя нарушителенъ обязанносгей моего званя предь все- 
милостивйшимъ мопыъ государемъ и везуь правоедавиьруъ 
обществомъ, еели бы не обратпаъ вниузшая Вашего Пысо- 
чества на неопредъленность положеня, въ какомъ находится 
` вселенская натруарх!н относительно политическихь ея правъ 
в привиллелмй, которыя издавна были дарованы ей держал- 
ныхи султапами, еохранялиеь безь везкаго поврежденя и 
излфненя въ прододжене четырехь стол и въ посаздное 
время утверждены новыми неизиадимыми трактатами. 
Привпааег!и эти, обезпечивая свободное дЪйстие церковной 
юрисхикши во вевхъ подчиненныхъ вееленскому пресголу 
епарх!ахъ, изаревле ечитазиеь ручательствомъ братекаго (7) 
и мирнаго (?) сожительства везхъ, находящихся подъ ски- 
петромь державваго нашего гоеударя, православныхъ хри- 
ст1анекихь народовъ, среди воторыхъ въ такое прододаи- 
тедьное премн нё случалось никакихь значительныхь 6ез- 
порядковь. 
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Однакожь приспийея. хоти бы этого п не должно было 
быть, двфналдцать дътъ тому вазадь вопросъ потряеъ вь 
самомь припилив уетановивиийси порядокъ дЪлф, въ чает 
ноетяхъ ис причинить, смотри но паклонностаыъ дъятолей, 
безчиелениые безпорядки п вызвать въ разныхъ мЪетий> 
есяхъ крайне приекорбные хакты: раздоры между христва- 
нами, преслвдован архереевъ и священниковъ, поруганя 
церквей, что все совершенпо не соглаено съ резаг!о?- 
нымъ (?) характеромъ вопроса. 

Церковь не переставала каждый разь извыщагь импера. 
торское правительетво о подобныхь случаях и пастаивать 
на ограничен безпорядкомь на будущее время. Иль нееча- 
стпо, усизивнийся въ этомъ вопроеЪ духъ противаборетва 
продолжален, и поелфднамъ Фактомъ его, запечатлЬ в амъ 
всв предыдуице, было собые прошедшей ночи. Церковь 
ев. Стевана уже много лотъ, поелв веъхъ запрешешй пат- 
рархи! и въ противноеть яеньть каноническаяъ предпи- 
сашямъ, продолжаетъ распрострапять свою приходевую 
юриесдикцио во псемъ Консгавтинопоа в; совершене же въ 
ней спишеннодьйстви архереями, изь которыхь двое 
клятвопреетупники, а одинъ --лишенный сана, безъ позно- 
леншя церкви, на глазахъ императорскаго правительетла, 
есть очевидиьйшее поругане и презреш» привзалегие и 
правъ вееленекой патриархи. 

Посему, Ваше Высочество. сознаая сватесть и важность 
обязанноетей, которыя налагает на меня у0е положеше, 
и неся на веб вею отвътетвенноеть вт, исполнении: оныхъ. 
пристуцаю къ Вашему Высочсетсу съ глубочайшею покор 
ноетпо, но выбет® и съ дерлпоремемь, которое виушимють 
мив крайне критпческое положен дБаь в воззощенная па 
меня обязанность охранешн евишенныхь канонов, й Про” 
шу: благовозите точнызть иззояещемль издревле дараван- 
ныхь патр!арламь изпералорекихь бератовь, нь которыхь 
изаагаютея привиллег и права вселеневаго престола, по. 
дожить навсегда копедь противозаконвому своеподю, 

Предоставляя глубокой благоусмотритедьиоети Взпего 
Высочества оцфику частных скрытлыхь осетоятельствъ, 
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под®` вле шем которыхъ было предирннато среди ночи 
посольство оть беззаконияго собрамя въ Ортакейв и ко- 
торыя такого рода, что могли бы вызвать возмутительныя 
и печальныя ецены. а равно и принние изръ къ наказа- 
нию, боглаено съ существующими грожданекими законами, 
престунниковъ и къ устранению возхожноети повторен 
подобныхь Фактовъ, прошу Ваше Высочеетво —бдаговолите 
распорядиться: 

1} Закрыть въ Ортакейь беззавониое сборище, состав- 
ленное находящимнея въ Вонетантинолодь безъ церкевнаго 
дозволеня аржереями, и удалить изь ИКонетантинополя 
трехъ упомянутыхъ архерсевъ, т. е. Панарета Физнопоноль- 
скаго, Пларона ловчалюкаго и Мздарона уакар!упольскаго; 

2) Священниковъ, приняавшихь участ!е въ беззаконномъ 
дЪаЪ, отегранить отъ веикаго священнодьйетин въ церкви 
ев. Стезана, что въ Галатв, въ которую патраржя оза- 
ботитея назначить законныхъ священнаковь, 

И ян мой сянодь пыъемъ, Ваше Высочество, полное 
убъжденте, что пиператорекое правительство, 10 своему 
правосудно п непрестанному попеченю о благоденствия на- 
‚холящихея подъ скинетромь всемизостиввишато нашего го- 
судари народовъ, ие допустптъ ни мазъйшаго униженн и 
презрьшя состочной релици, или уничтоженя привиллеий 
вееленекай патиараи, п благоголить услдьииать мое епра- 
ведливое прошене». 8-го января, 1872 г. 

Везбхь за ‘увуь, въ греческомъ пародвомь собран, по- 
сдБ многихъ совфщан были постановлены сафдуюпия ръ- 
изетя: 

1} послать окрущаое  поелан, па  греческомъ и 
бодгарекомъ  языкахъ, къ болгарекому народу, есь из- 
дожешемь поведенит такъь назывиемыхъ представителей его, 
«которые, нееколько не почитая установлен правоелак- 
ной церкв", вводят ть опую расколь», — съ убъжден!- 
емъ, чтобы народъ отвергь беззаконныя дъйетв!я ихъ и 
вегупиль въ лоно мате]нг-церЕвви, которая готопа удовде- 
Злорить законныя молошя споихЪъ дьтей; 

2) созвать синодь дай суда надъ болгарскими архе- 
реями; 
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3) просить Высокую Цорту, чтобы она подала патут- 
арту 'ражданскую помощь для отражденля дъйстий ео вь 
духовной юрисдикщи. 

Н®ъкоторые предложизи быдо, чтобы перковь объявила, 
что она готова всегда выслушать и удовлетворить законпыя 
требованя болгаръ, но что удовлетвореме это зожеть 
быть дано не иначе, какъ по рашенио вселенскаго, иди по 
крайней хбр помфетнаго, собора. Но прехдожеше это было 
отвергнуто большианетволъ собрашя подътвиь иредлогомь, 
что теперь идетъ д\ло о беззаконнныхь дВйствяхъ пред- 
этавителей болгаръ и что, прежде охонщальнаго осужденя 
ихь дйетий самимъ болгарекимъ народомъ, церковь не мо- 
жеть войти еъ нимъ ни в» каюе переюворы. 

Чауь-то все это кончится? заключаетъ нашь корреспоч- 
денть. А въ тедеграмиахь с.-петербургекихь газеть изь 
Константинополя, отъ среды 9-ю февраля, нвиден п ко- 
нець всей этой истор. Обнародовано -- гласитъ лезеграм- 
ма — слрдующее распорижеше веливаго визнря: «Во вниман!е 
къ тому, что вселенская патрархи усиливается возбудить 
раздоръь между болгарскимъ п греческимъ населещемъ стра- 
ны, который правительство старалось предупредить, учреж- 
дпется, во пеполнене султанекаго Фирмана, бозгарекй эк- 
зархатъ. ОтвЪтетвенность падаетъ па патрарх!ю, прину- 
дившую прибфгнуть къ этой мврв». Съ негоривиемь ожи- 
двемь подробностей этого важнаго события, которое во вея- 
комъ случав не можетъ пе возбудить зъ нЪкоторой части 
правоелавцаго эдлинекаго народа энергическихь протестовъ. 


Изваст!я съ Запада. — Старокатолическое движеше с5 Асстрги: за- 
боты сгароватозиковЪъ о внутренней ортанязащи езонхъ общин, про- 
евтъ 0. А, Антона васагельно избран ими епиекоройт; отношеше 
правительства къ старокаодическому движеню; летищи ето рокатоли- 
ковъ въ рейхератъ. Усиьхи етарокатолизества въ вЪъмецкомъ населе- 
ни Чехи; противодвйств!е имь котоликовъ-сдавянъ и безучает!е цен. 
гровъ.— Устьхи староготолицеските общине в5 Германги: правитель 
езвенныя Зры, напраязеньмя яъ ограничению вл{я:и папетва и къ 
ободрентю старойвтоликовъ; устрансн!е папистовь отъ надзора за ла- 
роднымъ образоватемт; воепрещен!е изт, проповЪъ девать евою политику 
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еъ дерковной каведры; новые литературные органы старокатоликовъ; 
собрая въ Карлеруз; регенебургев й конгресеъ; публичных зекщи 
Деллинтера, Рейвкенса,Риттерв и Корнел1уса. 


Ито думаетъ, что дВл0 папетва вотеряно окончательно 
ведвлотво поелфднихь рвшенй ватиканекаго собора, тоть, 
во нашему мнЪнпо, обладаеть гъ высшей степени сансвиниче- 
цаимъ темпераментомъ. Старокатодичеекое движенше, правда, 
фбньружилось почти во вевхъ странахъ, исповздующихъ 
ВАмско-католаческую вру; но въ Исцани, въ Итажи, во 
Франции, въ Анг оно обнаружилось только въ отаЪль- 
Фыхъ лацахъ или, по крайней мЪр\№, очень незначительныхъ 
вружкахъ. Въ одной Германи и въ нЪмецкой части Авет- 
рн старокатодичеетьо нашло по видимому, довольно под- 
готовлепную почву и объшастъ нВкоторые результаты. 

Старокитодичесня общины въ Австрии дЪятельно озабо- 
чены въ настолшее время правильною органязащею своего 
внутренняго устройства. Центральный комитетъ аветр- 
скихъ старокатозиковъ, находяцийся въ Вьня, имветъ почти 
ежедневныя заефдайа и занимаетея всестороннияъ обеуж. 
денюмъ вопросовъ о правахъ п обязаннос®ихъ етарокато- 
личеекихь свяшенниковъ, объ отношени ихъ къ сволмъ прп- 
ходекиыь общинамъ и о средетвахъ къ матеральному обез- 
печеню. Въ одномъ изъ недавнихъ заевлашй комитета, по- 
словамь въискихь газетъ, спещазьно обсуждался вопросъ 
© количеств жадованья, какое комитетъ находить соотвзт- 
ствующимъ подощентю священника и другихъ членовъ кли. 
ра въ старокатолическихь приходехъ. По проекту, едп. 
ноглаено одобренному, свашенники должны получать отъ 
своихъ общинъ не менфе 2400 елориновъ, кром% квартир- 
наго цособя, необходимаго ддя содержаня приличной саву 
и положению квартиры, "Цомощнихкъ севященилка, кромЪ гото- 
вой квартиры, получаеть не мензе 1200 ол. Въ томъ же за- 
‚оЗданши обсуждалея другой проектъ, предложенный о. Алоиз!- 
емъ Антономъ, объ избрани епископовъ хля егарокатощи- 
Ческихь общинъ Австрш, такь какъ число этихъ общинъ 
В0аросхо злЪсь, по достовзрнымъ статистическим евъдва!- 
Я; до 73 и удобно можетъ быть подраздвлено на отд®ль- 

Хр. Чт. №2. 1872 годе. 25 
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ные округи илн дюцези, подчиненпые мфетнымъ епархаль- 
нымъ епископамъ. Вотъ сущность этого проекта, напеча- 
таннаго въ вфнекой газет «Ргеззе». Епископъ возводится 
въ свое зваше чрезъ свободное избране представителей 
веБхь самостоятельныхъ старокатолическихь общинъ извЪ- 
стной провинции, составляющей епиеконеюмй округъ. Бци- 
скопь есть первый пастырь округа. Высшее управлеше д3- 
дами овруга ваЪряется ему совершенно независимо отъ Ри- 
ма, предетавительною церковною властью мФетнаго округа. 
Еписвопъ имзетъ право высшаго разрётшеня, но безъ вея- 
каго притязатя на денежное возмезде, такъ какъ по древ- 
нему христанекому обычаю вс преевитерскя, а слфдова- 
тельно и епископсня дВйствя получались втрующами дез- 
мездно. Первенствующему престозу римскому избранный 
въ извветномъ округ» епискойъ только въ томъ слузаф до- 
носитъ о свосмъ избрании, если престолъ св. Петра будетъ 
занятъ тавимъ епископомъ, который отзергнетъ такъ назы- 
ваечый догмать о непогрёшимости папы; до того жо вре- 
мени папекй нрестоль должень считатьея какбы вакант- 
нымъ. Жалобы па епиекопа разбираются п решаются въ 
синолв, который состоитъ изъ духопныхъ и евЪтекихъ линъ. 
Недостойный епископъ отетаваяется отъ своей должности 
по рышенйю синода, еъ согламя предетавителей кзира и на- 
рода, присутетзующихъ на этомъ синодз. Епиекопъ не 
имфеть права суда вадъ политическими мнъании и воззрф- 
шями духовенства своего округа и не долженъ вмьптивать- 
ен въ борьбу политичеекихь партий. Преступленя протпвъ 
гражданскихь законовъ подлежатъь веецвло и безусловно в3- 
дЪнНЮ и суду государства. Епиекопъ, какъ велкШ свашен- 
никъЪ. должечть абть свой особливый арнходъ въ тохъ у$- 
сет, гдз булетъ находиться его поетоявное жительство, и 
отнюдь не додженъ жить праздно въ евоемъ приходе. Учреж- 
деше архениекошй, капатузловъ канониковъ, натрархатовъ 
и приуатовъ должно быть отуфнено, такъ какъ вся епн- 
скопъ уполномоченъ древнлми канонами церкви къ самоетоя- 
тельному и независимону управленно въ своемъ округБ. 
Духовенство мъетнаго округа не обязано повиновенемъ 
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епископу ВЪ дълахъ, выходящихъ изъ круга цервовныхъ 
обязанностей, п представители самостоятельныхь церков- 
ныхъ общияЪ должны наблюдать, чтобы не было превыше- 
в: правъ со стороны епиекопекой влаети въ отношенш къ 
подввхомому духовенству. Проектъ этотъ быль одобрень въ 
комитеть вънекихЪ старокатоликовъ; но осуществлене его 
находатея прежде веего въ тфевой завнепуоети отъ призна- 
ня перковно-гражданекихь правъ старокатоличесвихь об- 
щинъ со стороны государетва. 

Дозогательство гражданскихь правъ составляетъ поэтому 
предметъ не мензе успзенныхъ заботъ старокатолической 
парти въ В&нЪ, какъ п внутренняя органпзащя общинъ. 
Послв неудачной азуменши, которую имзли въ позовип® 
прошзато мБеяца (18 января) у аветрйекаго миниетра пно- 
страяныхъ дфльъ, граха Аплрашит, ревнлтели пзоской вла- 
сти, въ старокатоликахь пробудидаеь было надежда на 
поддержку с0 етороны правительства; по, какъ оказа- 
лось, надежда эта была’ преждевременна. Мивиетръ ду- 
ховныхъ дёдъ, давъ ауденцио президенту старокатоля- 
ковъ, обратиль его внизане на большя трудности и пре- 
пятетвя для осуществленя церковаой рехормы въ Австрии, 
при существующемь законодательств. и хотя объшаль пол- 
ное внимане съ своей стороны къ нуждамъ старокатоли- 
ковъ, однакожъ не даль никакихъ прямыхъ и опредфленныхъ 
объщанй. Представитель етарокатоликовъ, съ своей ето- 
роньт, указывалъ миниетру на то, что старокатолическое дви- 
жеше въ Аветры развиваетев въ предъзлахъ программы 
мюнхенекаго конгресса и что старокатоликя отаюдь не стре- 
мятел къ выдЪзеню изъ католической церкви, какъ сектан- 
ты. Тьмь не мевфе из вевхъ дБйствй, которыя усифло 
обнаружить алетр@екое правительство въ отношени къ 
старокатолическимъ общинамъ, че видно, чтобы эти аргу- 
менты достаточно сильно подЪйствовали на г. Штрезайера, 
И 00 видимому аветрИЙевое правительство не уевояетъ пока 
<Тарокатоличеству другаго значення, вакъ секты ити отдёль- 
НОЙ редиг!озной лартш, подчиняя его общимъ законамъ, 
АВйствующимь пъ Аветрён относательно религозныхъ еектъ 

25" 
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ни отдвльныхь религюзвыхЪ партй. ИзвЪетно, что старока- 
тодическе священникй, не емотря ва то, что объявлены со 
еторовы римекаго престола лишенными сана п отршены 
оть евонхь должностей мзетными епископами, —не обращая 
никакого внаманы на это по ихъ мнфнНо незаконное раепо- 
ражене, — продолжаютЪъ считать себя совершенно законны- 
МИ и въ сплу того еовершаютъ вв обязанности святен- 
пиковъ,-креестятъ, в%нчаютъ браки п т. под. При этомъ 
естественно возникаетъ вопросъ, имвютъ аи ихъ евященно- 
двйстыя силу гражданекой законности? По сущесгнующимъ 
заковоподоженямьъ Аветруи, для того, чтобы пользовалъея 
гражданскими правами, необходимо прияаллежать или къ го- 
сподетвующей церкви, пли къ какому нибудь другому, но 
во веякомь случа опредвленному взройсповфданио; такъ 
называемое безкопфесеональное общество, хотя существуетъ 
въ довольно значитедьномь объемВ въ Аветр!, но поль- 
зуется только правомъ терпимости. Общество старокато- 
ликовъ не хочетъ подводить себя ни полъ одну изъ этихъ 
категор. Члены его не считаютъ себя принадлежащими къ 
тоеподетвующей, т. е. католической церкви въ Австрш, не 
хотять еъ другой стороны стать въ положен сектантовъ 
п вовсе не расположены схотрфть на себн какъ на обще- 
ство, не иызющее опредфленнаго вфропеновфлашя. Опи тре- 
буютъ отъ правательства признаня за собою правъ истия- 
ныхъ католиковъ, называя сектаторами тфхъ, когорые оста- 
ютея вФрными римекому престолу. Такпуъ образом они 
требуютъ отъ правительства ии 6028е ни менъе, какъ прп- 
знания за свопуъ обществомъ правъ господствующей церкви. 
Но, само с050ю разумъетев, въ виду ихъ малочгеленноети, 
правитезьство не можетъ еклониться на Это притазаше, 
такъ же какъ не считаеть себя обязанныхъ’ входить и въ 
обсуждеше догматическихь споровъ ихъ еъ противниками, 
Веаъдетые этого правительство рёшизо объявить браки, со- 
зершонные старокатодическими священноками, незаконны- 
ий, п поступило такпяъ образомъ еовершенно соглаено съ 
буквою закона, по которому ихъетъ гражданекую силу только 
бракъ, совершенный законно-посгаваеннымъ предетавите- 
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лемъ опредзленнаго религ1ознато общества. Если бы обще- 
ство старокатоликовъ емотрьло на еебя, какъ на отдъльное 
релизов общество; то министеретво, конечно, не з8- 
трудиизось бы признать съ точки зрён!я госудеретвеннаго 
права юридически законными и старокатолическихъ свяшен- 
никовъ и браки, совершаемые изи, танъ какъ отниъ пра- 
вомъ пользуются вез друйя резимозныя общества въ Ав- 
стры. Но признать законными браки, совершаемые етаро- 
католическими свящевяиками, значи 0 бы, при т$хъ притя- 
заншяхъ, которыя ови предъяваяютъ, призвать ихъ самихь 
завонными евяшеннияами, а это въ евою очередь значило 
бы отвазать,—если ие прамо, то косвенно, —въ законныхъ 
правахь католическияъ евященнякаль, принадзежещизмь къ 
господетвующей католической перкви. 

лароватолщки, по словамъ вфнекихъ газетъ, весьма пр- 
уньи по поводу такого ршевя эиниетерекою взастию од- 
ного изъ самыхъ важныхъ вопросовъ, отъ которыхъ зависить 
дальнЪйшее развит!е п судьба старокатоличеетва въ Аветрит. 
Чиезо браковъ, совершонныхъ старокатолическими священ- 
виками въ Австрш, довольно значительно, такь что въ од- 
пой ВзнЪ ихь наечитывають до 29. Теперь веф эта браки 
должны быть объявлены незаконными’ Но этого мало, -—дЪ- 
ти, рожденлыя отъ этихь браковъ, будуть лишены пра- 
ва позьзоватьея 15уп гражданекими правами, которын да- 
етъ заколное пропехождеще, правами по наезвдетву и проч. 
Воть почему въ вЪнекихъ газотахь орпвято не еъ одинако- 
ВыЫУЪ пастроешемъ 9то правительственное распоряжен!", и 
веб оргапы печати, сочунствуюцие дЪзу церкозной регормы, 
высказали неудовольств!е на распоражене министра. „Ав- 
стрИйсмя тгосударетвенных взасто. по еловамь газеты „Меце 
йее Ргехзе“, смотратъ по видимому на сларокатоличество, 
какъ па поддержку себЪ противъ пеумфренныхь притязан!й 
стороннлковъ ультрамонтанетва, но отнюдь пе духаютъ под- 
дорживать привъ старокатоликовъ. Дая Закиты и обезпече- 
я этихъ правъ, по мизнию газеты, пастоятельно необхо- 
АиУЪ перссмотръ схшоствующихь въ австрИйскомь законо- 
дАтельетвь поетановленй о бракз п горуальное введен! нъ 
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австрИйсвомъ госухарствВ гражданекаго брака, по примёру 
Франции, Бедьги и другихъ государствъ, въ которыхъ до- 
пущено это учрежден!е. Безъ этого же закона ни одному 
старокатолику въ Аветр!и нельзя женитьен; такичЪъ обра- 
зомь онъ лишенъ такого права, безь котораго трудно самое 
существовав!е старокатолической парти; Сегодна минястер- 
етво объявило незаконными браки, соверщонные старокато - 
дическими священниками; завтра объявитъ незаконным г0- 
вершонное ими таинетво крещешя, и тавимъ образомъ ли- 
шить будуция поколфн1я етарокатодиковъ даже имени хри- 
стань“. Машо этого, старокатолики тераятъ большия ет%е- 
веня-—даже въ совершеи богеелужешя. Въ той же газет 
сообщается, что на дняхъ о. Алойизй Антонь обращален ©Ъъ 
просьбою въ взискЙ полицейск комиесар!атъ о дозволен!и 
совершать богоелужен!е для старокатоликовъ въ одном изъ 
протеетантекахь церквей, сь соглабя мъетнаго протеетант- 
скаго духовенетва, которое не нахолптъ еъ егоей стороны 
препятств въ этозу. И эта проеьба оставлена безъ удов- 
летвореня. Въ виду этихъ и подобныхъ стБененй, веф ста- 
рокатоличесмя общины ьЪъ Австрии р\ышолиеь обратитьея 
въ выешую правительетвенную ипеганшю — въ рейхератъ, 
съ прошеняхи, въ которыхъ намфрены выеказать подробно 
и обстоятельно свои нужды. 

Починъ въ этомъ д6а45 уже сдБаанъ парттею чешских 
сларохатоликовъ, которую составляютъ въ Чехи почти ие- 
включительно н®уцы. Что касаетея нацюнальной чешской 
парты, то она, вакъ и прежде, не обнаруживаетъ НИЕЗКОГО 
сочувствя къ дълу церковной регормы подъ полнымъ ва!н- 
вемъ клерикальныхъь удьтрамонтансклхь идей. За то въ 
сЪверныхъ частяхъ чешекаго воролеветва, наседенныхь пре- 
имущественно н5мецкихъ элезентомъ, чело старокатолаковъ 
усовло возрасти въ поглфднее время до значительныхь раз- 
мфровъ. Въ чиелв етароватотиковъ чиедятся мноеЮ граж- 
дане городовъ Габлонда, Тогзау, Те‘лица, Гайды и 0с0б- 
аиво Варнедороа, который чешев!я ультрамонтаненя газеты 
называютъ гнзздомъ старокатоликовъ. Накъ на особенно 
пызкаго ревнителя старокатолической пропаганды въ Чехи, 
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указываютъ на бывтаго праходекато священника въ Гайдь, 
теперь заниуающаго мЪото школьнаго училеля въ одномъ 
лзъ среднихъ учебныхъ заведенй. Онъ служитъ посредни- 
комъ въ сношеши чешекихь старокатоликовъ съ иъиекилъ 
вомитетомъ и ведетъ постоянную дъятельную переписку съ 
отцомъ Автономтъ. Но п клерикальная партЁя въ Чежи пе 
дремлетъ. Опираясь на сушествуюцие государетвенпые зз- 
коны 0 школьномъ обученит, чешев1е клерикалы трепуютъ, 
чтобы родители католическаго взроисповзданя воспитыва- 
ли своихь'дбтей въ воноессювальныхъ школахъ, въ которыхъ 
завонъ БожШ преподается въ духв господствующей т. е, 
католической перкви, п съ помощио чзетныхъ граждан- 
скихъ властей увольняютъ отъ преподавательекихь долж- 
ностей тьхъ учителей въ народныхь щкодахъ, которые от- 
крыто объявили себя приверженцами етарокатоличеетва. Эта 
борьба парт отражается чрезвычайно вреднымъ виящемь 
на д8л6 пароднаго образованы въ Чехш. "ТГакъ какъ иЪко- 
торые изъ уволенныхъ въ поелфднее время учителей подь- 
зовались большою популярностио, а назначенные на ихъ 
м5ето зелекимь учизишнымь совфтояъ не возбуждають къ 
себв довфрия по причинв крайелхъь ультрамонтавекихь тен- 
ден; то школы, велЪдете этого, во многихъь ыфетахъ не 
посфщаютея учевиками и видимо проходятъ въ упадокъ. Во 
иэбъжане этого грустнаго результата, зезсый училищный 
сОВЪТЪ въ Варнедореь обратилея на дняхъ къ правитель- 
ству съ пробьбою о разрёшенш елвдующехъ вопросовъ: 1) 
Признаеть ди правительетво етарокатоликовъ особеннымъ 
религозвымъ обществомъ, отавдьвыхъ отъ католической цер- 
кви? 2) Считаетъ ли еебя правительство въ празф выфши- 
ватьея въ р шен1е вопроеовъ о церковно-гражданевихъ пра- 
вахъ етарокатоликовъ? 3) Иризнаетъ ди правительство су- 
щественное различ!е между такъ называемымь старо-като- 
личествомь и просто калоличествомъ? — Одновременно съ 
втимъ чешеве староватодики представили отъ вебя пе. 
тишю въ аветрйекй рейхератъ за подциеью нВеколькихъ 
Тыенчь человзкъ, предчетомъ которой слузатъ ходалайство 
5бъ уравнеши старокатоликовъ съ ватоликами въ граждан - 
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скихъ правахь. Чьмъ вончится это въ ‚высшей стенени 
важное для старокатоликовъ дЪло, объ этомъ пока ничего 
не извЪетно. Но примбръ вфуекихъ старокатолаковъ, по едо- 
вамъ чещехой газеты «РойИК», не слишкомъ ралуетъ и о- 
бодряетъ нхъ собратьевъ въ Чехш. 

Что касаетея другихъ славянскихъ земель въ Австрии, 
то замъчательно, что нисАБ такъ крфико ие удерживаестея 
привязанность къ католичеству и римскому престолу, какъ 
у елавянъ католиковъ, Въ Моравш, въ Буковинв и въ дру- 
гохъ славянскихь землахъ не замфчастея никакихъ при- 
звакозъ, чтобы старокатоличество напьо для себя заЪеь баа- 
тошаятную почву. Не дале каль въ вони прошлаго года, 
въ поелфднихь числахъ декабря, предетавленъ быль авет- 
рскому правительству елавяначи-католиками протеетъ про- 
тивъ аветрийской политики по римскому вопросу. Въ этому 
протесту ирисогдинилиеь езавяне изъ вевхъ земель, подчи» 
ненныхъ аветрЕйской монархит, —изъ Чехш, Морава, Галиции, 
Дадащи, изъ нижней и верхней Австри, изь Форальберга, 
Ерапвы, Истрит и проч.Въ протесту приложено болве 400,009 
подииеей, предетаваяяющихъ исключительно славянсвм пме- 
на. Въ протеств, между прочимъ, указывается на то, что ав- 
стрское правительетво, дая поддержания чести и доетоин- 
ства своего государства, откажетея оть своей предшеетву- 
ющей подитиви вв отношеникь Риму и окижетъ дБятельную 
защиту евятому престолу въ виду опасности, угрожающей ео 
сторопы ‘итальявекаго правительетга не тозько личной сво- 
бод и незавиепуости папы, но и всей католической пернви, 
Протестъ этотъ, какЪ унБраегъ чепи"кая газета «Народные 
Чисты», остивзеть правительствомь Австри безъ всякахъ 
посафдетв:й, хотя это быль шютесть большпиства катоаи- 
ческаго народонаееаенн аветр:Ййской имперш. Цо мебяНо та- 
зеты, аветршевое правительетво до цоеафднято времени пе 
решилось ещо выеказать прямо п опредъленно евоего взвля- 
да на положен!» католичеекой церкви п на церховно-рехорма- 
торемя етремленя, обнаруживаюнияея почги исключительно 
въ средь меньшинетва ифмецкаго народонаесленя аветрй- 
екой монархи, п еели оно будеть продолжать евой укаон- 


.- 371 — 


чивый образъ дЪйствй по церковному вопросу, не скдоня- 
ясь ни на сторон) тхъ, которые оетаются в$рными католи- 
честву, ни на сторону тьхъ, которые етремятея создать свою 
`католическую церковь, то оно потернетъ всякое довьр1е къ 
`вебв вакъ аибоераловъ, такъ и каерикаловъ. 

Обращаяеь отЪъ Австрии къ Венгрш, также нельзя не 
‚замъти:ь здбеь признаковъ далеко не равной борьбы между 
приверженцами церковной рехормы и господствующею 
‚ультрамонтанекою партею. По извъетямъ изъ Венигс- 
берга, профхеесоръ Михелисъь въ одномъ изъ тамошнихь 
собравй етарокалоличеекой партш недавно товоридлъ ръчь, 
вЪ которой высказываль радостную увзренноеть въ не- 
сомнзиномъ прогресев цперковно-реооруаторскаго движен1я 
въ Герхан!:и и отчаети въ Аветр!а, но съ большимъ ©озх- 
вв!емь высказывался огпоептельно Венгры. Професеоръ 
указываль только на нБкоторыхъ вееьма не зногихъ вен- 
герекихъ предатовъ, сочуветвующихъ дЪлу церковной ре- 
Форуы, и, канъ на пеключене изъ везхъ венгереквихъ 
епиекоповЪ, только ви одного епископа триедицаго коро- 
аевстра, Штросмайера. Относительно поелвдияго онъ ека- 
золъ слёдующие: «еппекопъ Штроемайеръ, въ личномъ раз- 
гонорв со зною, призвавазея, что едво ли онъ не одинъ изъ 
вевхъ венгерскихь спископовъ не признаеть догуаа о пе- 
погрьшимости папы. Ш тоаько изъ того Факта. что епи- 
скошь  Штросмайерь, не смотря на евое сочуветве къ 
старокатодичеетву, вее таки остаетея нь должности, Михе- 
лИсъ выводиль заключен, что 4510 первовной реформы въ 
прехвлахь венгерскаго королевета нельзн еше считать окон- 
чательно проигранвымь, твиъ бол4Ъе, что Штроемайеръ, 
пользуяеь большияъ унаженель и виншемъ въ своемъ 
округ, пуфегь па своей сторон® народную партю, въ 
которой веегда можетъ найти твердую поддержку даже въ 
омъ случаь, ева бы подвфдомое ему духовенетво оставило 
его одного воевать противъ римекой кури. Но ОФФИОЗНЫЙ 
вентерск! орган» «Рейег №Гоу» пе питасть никазой на- 
езды на усизхь старокатоличесяой парти въ Венгыии ни 
ВЪ наетоящемь, ни въ балжайшемь будушемъ. Въ настоя- 
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шее время, по словамъ газеты, въ Венгрии вигд® не обна- 
руживаетея энергической оппозиши противъ притязан! И пап- 
ства. Догматъь о непогр®шамости проповфлуетея ©0 вевхъ 
церковныхь каослръ и преподаетея во веъхъ венгерекихъ 
школахь, и это не встрЬчаетъ никакого протаводЬйствя ео 
стороны народа. Венгерекй народъ охотно принилаетъ 
декреты изъ Ватикана, Это не должно впрочемъ удивлять 
того, 5то зяакомъ съ уровнемь народнаго образован въ 
Венгр!и. Старокатоличество, которое отвергаетъ божествен- 
ное происхожден!е папетва, предетавляется язродной массв 
непонятным, такъ вакъ для нел важетея рашительно без- 
разлинымъ, папа ли будетъ стоять во главЪ церковнаго 
управлеши съ евоимъ непогрьшимыяъ авторитетомъ, пли 
как!е нибудь друше архереп—также съ испогрешимымъ 
авторптетомъ. Чизшее духовенство въ Венгрш я820 возвы- 
шается падъ простымъ народомъ по своему уметвенному 
образовашю. Вотъ почему примвръ о. Антона никого не 
подстрекнулъ изъ нязшаго венгерекаго клира къ открытой 
оппозищи противъ поетановленй ватиканскаго собора. Низ- 
шее духовенетво въ Венгр!и также не прочь отъ регормъ 
въ церкви, но эти ревормы оно понимаетъ исключительно 
въ ечыслв виЪшняго улучшены его быта, матеральнаго 
обезпечешя, п изъ области нерковнаго католичесваго уче- 
ня— совершенно такъ, какъ въ Польш® —жезало бы от- 
ыЪны разв только учешя о безбраши духовенства. Въ 
Венгрш нзтъ тавже образованныхь въ такой степени бого-1 
слововъ, какъ напр. Дёлаингеръ, Фрпдрихъ, Михезиеь, 
пли Губеръ, у которыхъ требоване церковной регормы 
вытекаеть не изъ одвой ревности о чиетотБ в$ры и цер- 
кви, но и изъ серьезныхъ научныхь убъждешй и изъ об- 
ширнаго знакомства еъ церковною легорею. Въ настоящее 
время призаеъ венгерекой церкви издать уже диа обшир- 
ныхъ пастырекихь поеланя о непогрёшимостп валы, на 
латинекомь изыкв, съ подстрочнымъ перевозомъ ва венгер- 
сек. Аржециекопъ колосск!Й издаль Форчальное предниез- 
ве венгерскому духовенству проповфдывать ВЪ церквахъ, 
вакъ догмать, учене о папской непогрёшимости и пре- 
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подавать его въ народныхъ школахъ наряду съ другими 
догматани по закону Божию. 

Но если въ Авегря государетвенная вааеть, евоею сдер- 
женностио въ борьбЪ съ ультрамонтанстномъ, мышаетъ бы- 
стрычъ уси5хауЪъ старокатолической парти, то въ Германи, 
на оборотъ, правительство рзшидось дЪйствовать съ полною 
независимостью отъ пригазантй римекой политики и тавимт 
образолъ дватедьно споеобетвуеть уелхамь етарокатоличе- 
ства. Въ течен!е веего настонщаго етолвт!я до самаго по- 
слвдняго времени, отношеня между римекнуъ и прусскимъ 
дворами были самын дру жественныя. Въ 1849г. папа пубаично 
зазвиль, что «изъ всбхъ европейскихъ странъ Прусоя пре- 
доставлнегь катодичеекому ипсповзданю наибольшую свобо- 
ду›. Въ благодарность за это католическое духовенство 
Прусам везли мбрами поддержавало въ течене поеявдую- 
щихъ двадцати дфтЪь фоодазьную партю, гоеподствовавшую 
тогда въ пруескомъ кородеветвЪ, Въ тронной ръчи 1867 
годе прусекй король торжественно оббщалъ ‹употребить 
вев усишя для \лорлетворен!я желан!  свовхъ непротестан*- 
скихъ подданныхь относвтельно доетоинетва п незавиеиуо- 
сти главы катозичесвой церкви». СоотьБтетвенно тому въ 
1870 году ультрамонтанекая парт!я въ багарекой палать 
рьшила въ начпвавшейея тосда пруеско-Французевой войнв 
стать на сторову Пруест. Еще за дозго до окончашн по- 
слВдней войны германске ультрамонтаны печатно заявляаи 
свое желаше видфть пуператорекую корону на гозовв пруе- 
Свато короля. «Король Вилдьгельмь», пиеалди они, «пред- 
ставизъ таюя очевидных доказательства своего благочеетя, 
что мы не боимен съ его стороны политики, враждебной 
римской церкви, и даже грахъ Биемаркъ не внушаетъ намъ 
болве безпокойства, — онъ доказалъ, что дииломатическая 
зарьера не заглушиле въ номъ глдубокаго чувства п серьез- 
наго религознаго м!роеозерцашя». Событ!я поел дияго вре- 
мени показываютъ, что пер1одъ взаиуныхъ баагожеланй и 
Услугъ между Римохъ и Бераиномъ мпновалъ. Германсве 
Ультрамонтаны увидфли теперь, что они содъиствовади упро- 
ченю` сиды. которая обратилась противъ нихъ п снетема- 
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тически ведетъ 420 ослаблешя виния ихъ въ Герман. 
Князь Биезаркъ принять по отношеню къ католическому 
духовенству политику прячую и р®шиптезльную. 9-го поля 
прошааго года закрыть” былъ въ Пруссш «калодичееюй де- 
партаментъ» при уиниетеретв 8 въроисповвданй, существо. 
вавний съ 1841 года, и римекая церковь такпмь образомъ 
наравнв съ другими ввроисповфдатямл и сектауи подчинена, 
теперь непоередетвеныо мввистру-протестанту, которому въ 
тоже время дано предписане удержать на сзуьбв старока- 
толиковъ, преподающихъ законъ БожШ и отлученныхъь отъ 
перкви католическими епископами. Общее старокватоликаяь и 
протестантамъ нерасположеше къ 1езуитямъ повезо къ Фор» 
мулированию требованмя объ изгнанйг 1езуптовь; и такое 
тре боване было благосклонно принято геруанекимъ калнзе- 
ромъ. Этихь первыхъ обнаружен! новой прусекой позити- 
ки но отношешю къ римеко-католической церкви было д0- 
етаточно, чтобы и въ Римв, и въ самой Прусейу, удьтра- 
руонтаны въ евою очередь перемфнила и евой чуветва п 
свою политику въ отношени: къ прусевому правительетяу, 
Въ РимБ перестали вЪрить въ ‹«благочеете» германекаго 
пуператора, & «еерьезнае религозное м!роеозерцаюе » кинзя 
Бнемарка подверглось р®шительным сомнъямъ, Вниха- 
тельность, какою до Юля прошзаго года пользовалея со 
стороны Шя [Х прусеый поесзанникъ при римекомь дворъ, 
уступила уЪъето рёшлтельной хододноети. «Особенно пора- 
зило серлинекое правительство, пишегь бераинекй коррее- 
пондентъ одной вЪнс&ой газеты, то, что папь отназален ди- 
же дать прощальную аушенцию германекиу поеланнику»; 
корреспондепть прибаваяетъ, что «повтореше подобныхъ 
отказовъ можегь вызрРать германекаго канцлера па болбе 
р®шительвыя мфры относительно римекой церкви». Конеч- 
но не безъ внушенй изъ Рима, въ сентабрв прошлаго 
года тринадцать прубеклхъ прелатовъ, съ препископомъ 
кезьнскизхь во главв, составили и подали германекому ил- 
ператору адресь, въ когоромъ, имви въ виду упразднене 
«катодическаго департамента» въ Ирусет и требоваше пз- 
гназоя 1езуптовъ, жаловались на притвенеши, претеризвае- 
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мыя перковю въ Пруссш, Въ извветномъ письуь на имя 
архепяскопа вельнскато, иуператоръ въ свою очередь упре- 
казъ нзмецкихъ прелатояъ въ томъ, чТо свовмъ поведен!- 
емъ они хотятъ, кажется, покозебать законное довЪзр1е прус- 
екихъ католиковъ въ правительству. Въ объяснеше жорот- 
квго ипеьяа императора, бывиий пруссёй миниегръ нарол- 
наго проевтипен!я и духовныхъ дбаъ, гонъ Мюлеръ, 18-го 
ноября прошлаго года, писазь къ тому же аржепиевопу: 
эвоглаено прежнему катозическому учешю, которое, конеч- 
во, принимаегь и ваше преоевященетво, вее епиекопетво 
въ соединении съ папой обладаеть непогрьшимылъ учен:- 
емъ перкви; между тфыъ опредВаеште ватиканскего собора 
6 1юдя 1870 г. объявляетъ, что „опредълемя панской ка- 
ведры сами по себъь (ех з65е, пов а\ет ех сопзепзи еес]е- 
5186), а не по сомасгю церкви, непреложны“. Логичееки сл 
дуетъ, что опредфлене 6 поза пзуфнило органъ доглатиче- 
свой непогр®шимости церкви. Новое догматическое опре- 
дфлене поэтому въ пряхомъ противорёчт прежнему като- 
дическому ученю, содержимозу вашимъ пресевященетвохмь 
и другиин еппекопами, подплсавшимиея похъ сентябрекямъ 
письмомъ къ императору. и римеюй католикъ, который до 
6 Ноля 1870 года не взрилъ въ догматъ, установленный въ 
означенный день, все еще остается катодикомъ, если и по- 
64$ этого дни онъ продолжаетъ не вЪрить въ него; потому 
что онъ вЪритъ иъ тоже сазое, в$ра во что до той поры ези- 
талась достаточною для того, чтобы быть ему католиком». 
Затвхъ министр объясняетъ, что, въ сдучаь призввеня 
въ практикв опредълея ватиканскаго собора 6 Поля, госу- 
даретво не имВетъ ни обязанности, ни даже права, тракто- 
вать привержепцевъ древняго риуско-вкатолическваго ученя» 
какъ преступников протпвъ вЪфры, и что покровительство 
госудеретва додвно остатьея при нихъ, какъ н прежде. Въ 
отвЪтъ на это письмо министра архжепископъ писалъ 18-го 
Аевабря: «конститущюонная независимость церкви была бы 
чиетою пллюзею, есзи бы свътекое правительегио позучило 
Празо судить въ догиатическомъ иди даже дозическомь (7) 
отНошеви дла церковныя, а особенно учеще перкни, и на 
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оенованйт такого суда регулировать ея дЪйствИя». Затвмъ 
арх1епископь  продолжаеть: «одной инеркви привадлежитъ 
опредфъзене содержанйя ся ученя п судь о томъ, кто членъ 
ея п кто нъть. Одна церковь имветъ власть уполномочи- 
вать на религозное учительетво и наблюдать, ЕТО учить 
согласно съ ея учешемъ. Государство вторгаегоя въ облаеть 
церкви, если претендуетъ на судъ въ подобномъ предметв, 
й насилуеть свободу вЪры и совзети, ееди обязываетъ вос- 
питанниковъ католической школы слушать релиозвые уро- 
ки учптелн, отъ котораго перковь отияаа свое полномоче». 

Послвдыйя слова архепископа вызваны бызи положешемъ 
дДЬлЪ въ католической коллемн въ Браунсберг®, въ восточ- 
ной Прусем. Въ поиченозанной коллег соетоптъ законо- 
учителемъ докторъ Вольманнъ, отлученный церковью, но 
поддерживаеный правительствохлъ; онъ староватоликъ и про- 
должаетъ учить. что непогрьшимость паны есть обманъ п 
что епиекопь и клиръ епархии отетупили отъ петинно-като- 
лической взры. И®которые язь папиетовъ, имфвшихъ дВ- 
тей въ этой школЪ, послали мнниетру народнаго проев$- 
щевня прошене, чтобы онъ освободпль ихъ двтей отъ 
слушая такого рода урововъ по закону Бояйю. Но ми- 
нистръ указаль на законъ, дЪлающ! слушане лево по 
закону Бояю обязательнымъ, и предложидъ имъ перевесть 
своихъ дБтей въ другую коллегно, которой въ Браупебергв 
не сушествуетъ. Случай этотъ вызвалъ, даже въ пруескомъ 
сейм, громк!е возгласы ультрамонтанской парти, нашедшей 
себв неожиданную помощь въ либералахь, всегда етоявшихъ 
протлръ обязательнаго релагознаго обученв. Берзинекя га- 
зеты либеральнаго характера также требовали, чтобы обя- 
зательность резиттознаго обучешя отмфнить во вебхъ выс- 
ихъ школахъ, сохранивъ ее Только въ эдементарныхъ. 
Озффишальная прусская газета вскорВ за тБлъ запвила, что 
правительство въ сущности согласно съ воззрешемь ди- 
беральцыхъ газеть и намврено дъйствовать въ подобномъ 
направзени; но поепьшноеть, съ какою правитезьетво от- 
ВЪТИлО на эги заявлешя, показывала уже, что двло о 
зреобразоваши вародныхъ школь какъ разъ совпало съ его 
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собственными планами. Надобио замутить, что вопроеъ объ 
отиошев!и церкви къ школ, такъ тВено связанный съ во- 
проеомъ объ обязатедьномъ обучени, даваемомъ отъ госу- 
дарства, стоитъ теперь на очереда почти во везхъ госу- 
дарствахъ западной Европы. Въ Ангии епископы пишутъ 
по поводу его воззвамя; во Франщи составаяютъ адресы; 
въ Прусеш замбчательную особенность въ положеши его 
представляло то, что ульграмонтаны и строг! протеетапты 
сорглись между собою въ своихъ желашяхъ, т.е. итви 
друге требовали не талько сохранения, но даже распитреня 
прежвяхъ правъ церкви надъ школой. Между твыъ прави- 
тельетво, жедая устранить римеко-католическую церковь отъ 
надзора за школами, внесло въ сеймъ предложене о даро- 
ван! министру народнаго проевъшешя поаномоч1я и средетвъ 
назначать инспекторами школь людей до своему выбору, 
ий 1-го оеврали эта законодательная мвра быль прината 
сеймомъ. большинетвомъ 207 голововъ противъ 155. Ми- 
ниетръ духовныхъ ивль объявилъ посаВ того, что «прави- 
тедьетво въ дйствительноетн вамфрено оставить за еванге- 
зическимъ духовенетвомъ мета школьныхъ лнепекторовъ; 
но если и въ евангелической церзви разразятся тавм же 
столкновенм, какъ въ римеко-католичеевой, тогда оно обра- 
титъ строгость нозаго закона и противъ евавгелическато ду- 
ховенства». Мотивы въ изданию новаго закона ео всею яс- 
ностю выесказалъ князь БисмарБЪ, когда сказалъ, что 
«признаки антинашональныхь стремлен!й, проявлиюниеся 
во Французекомь и польекомъ духовенегвЪ, очень замётны 
и въ германскихъ духовныхъ, когда они, въ качеств школь- 
ныхъ инспекторовъ, стараются ограничить преподаваше на 
нвыецкомъ язык, илы открыто, подобно ыЪвоторымз ба- 
варсвимъ газетамь, указываютъ на оранцузовъ, какъ на 
единственныхъ спасптедей». Государственный канцяеръ от- 
НЮдЬ не отвергалъ, что ‹въ частп германекаго ватодичеекаго 
Ауховенства преобладаетъ нацюнальный образъ мыслей; но 
9т& Часть, сказадь онъ, составаяетъ меньшинство, которозу 
УгРовають отрешещемь и отлучешемъ отъ перяви». (о- 
сана слова, очевидно, пмВаи въ виду староватодиковъ п 


обнаруживали т симпатм, съ которыми отпоситен кь нимъ 
германское правительство. 

Но мБры пруескаго правительства противъ удьтрамон- 
танъ этимъ не огравичилиеь. Церковная каеедра въ ризеко- 
катодическихъ етранахъ предетавляла издавна одно изъ гдав- 
ныхъ средетвь проведешя въ наролъ тъхъ или другихъ 
позитаческихь тенденшй, Когда между правительетвомъ Пруе- 
чи и ультрамонтавами произошедъ разрывъ, римеко-като- 
лическе проповздники продолжали по прежнему задаваться 
политичеевими вопросами и на этотъ разъ возбуждать не- 
дов5р!е къ правительественнымъ распоряжешяяъ. Чтобы по- 
ложить отоуу однажды не вессда конецъ, въ конц прош- 
лаго гола прусекое правительетво внесло въ сейзъ, и сеймъ 
утвердилъ, законъ, ‹подвергмошяй перковныхь проповя- 
никовъ уголовному преслфдованию за злоупотреблене пря- 
вами учительства съ церковной каведры съ цвлю полити- 
ческих агиташй». Само собою разумВется, что ультрамон- 
танек!й клиръ въ Германи не подчинитея пассивно этому за- 
кону. Онъ до такой степени привыкъ вафтловатьея въ по- 
литическе вопросы, что, еели не еъ церковной каведры, то 
посредетвомъ брошюръ и книгь, будетъ продолжать раз- 
суждать о политикЪ. «Не только въ Гермыши, но въ Швей- 
пари и въ Бельйи, пишеть корреспонденть одной ачглй- 
ской газеты, книжныя завки`наполневы ультрамонтанекими 
произведенями, содержащшемъ которыхъ служитъ меньше 
всего релягя и больше всего политика». Удивительно, что 
европейскя правительства такъ долго позволяли ультрамон- 
танскихь проповъдникамъ, по самому существу своему вра- 
ждебнымт нащональнымъ интересамъ, АБлать съ каеедръ 
пряуыя воззланя. Впрочемъ 1езуйиты предвидфли, что рано 
или поздно будетъ позоженъ козецъ этому злоупотреблению 
проповздью и заблаговременно приняли свои м®ры. Гер- 
манскй корреспондентъ одной англ\йекой газеты пишетъ, 
что «теперь католическ! клиръ въ Германи ограничявает- 
ся прочтенемъ еъ каоедры заготовленной проповзли, ко- 
торан всегда можетъ выхержать целзуру «ВЪТСкоЙй власти; 
но въ заключене проповфдникъ обыкновенно приглаша- 
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атъ слушателей пожаловать въ какое нибудь частное и®сто 
вочеромъ, гдё ошъ будетъ говорить ИМЪ, какъ гражданинъ 
согражданамъ. Для этой цфли устроены особенныя обще- 
ства, 10 одному въ каждомъ приход; въ прибавлене къ 
этому въ мзетноетяхъ многолюдныхь издаютейя оеобенныя 
газеты». Корреспондентъ, безъ сомнзыя, преувеличиль д3до; 
можеть быть, въ н®экоторыхъ приходахъ Герумии это и 
на сауомъ два бываеть, но едва ли въ вкаждо\зь приходВ, 

Такимъ образочъ отношешя центральнаго  германекаго 
правительства къ римско-катозличеекой церкви теперь выяс- 
нилиеь до того, что удьтремонтаны и въ РимвВ и въ самой 
Герхан не могуть больше обыаныватьея на счетъь даль- 
нзашихъ его дЪйствй. Когда, велвдетне стозкновешн ме- 
жду стразбургекимъ еппекопозгь и нВмецкими властями въ 
Эльзасв, рамекан первовь, дузая поразить нымецкое пра- 
вительство, объявила объ отуён8 дли ользаеской провинши 
значеня конкордата, заключеннаго между папою и Напо- 
леономъ Гвъ 1801 году; то одна берлинекая охфищозная 
тазета ве могла скрыть радости, которую ототъ тнъвъ 
римекаго двора доставиль нЪмецкому сердцу. «Еели папа— 
пишеть газета—самъ пересмалъ признавать силу конкор- 
дата 1801 года, то въ этомъ огношеши опъ только пред- 
упредизь желан!н Геруани... Дая Германи настусиль въ 
настоящую минуту хоменть, когла ве8 союзныя государ- 
ства даджны отказалься отъ своего прежняго отношеня къ 
Риму. Новое преобразовале папетво нидагаеть на геб гер- 
мине я правительетва, и го глав ихЪъ на имнераторекое 
правительство, обязавность установить духоено-резиг!03- 
ныя отношеня па политическомь основан, в притомъ— 
безъ согнайя Рима и не принимая въ соображеше его 
протестовъ›. . 

При такомъ отношеня правительетва къ ультрамонта- 
намъ не удивительно, что въ Германи лагерь привержен- 
цевъ староватолочеекой парти постепенно расширяется. 
Презде всего опгашиеть на себн винмане уведичен!е чиелта 
его читералурныхь органовъ. Кромв «Ввешиене Мегеиг», 
ЯВПл0еь теперь уже нзеколько другихъ перодичеевихь из- 
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давй, зашищающихь д»ло церковной реформы въ духъ 
программы мюнхенскаго конгресса. 'Гакъ, напримвръ, про- 
Феесоръ Михелиеъ недавно началъ издавать въ Венигеберг® 
ежонедьльную церковную газету подъ назпашемъ «Бег Ка. 
\ВойК», поевященную сиещально обсужденю важнъйшихъ 
явленй въ жизни м дФятельности старокатолическяхь 0б- 
щинъ въ Геруанш. Гораздо болфе видное мвето въ двя- 
тельноети германскихь старокатоликовъ заниуаютъ, впро- 
чемъ, торжественныя ихъ собран!я въ разныхъ городахъ, 
особенности которыхъ довольно ярко характеризуетъ собра- 
не, происходившее въ Варлеру» въ поелвднихъь чиелахъ 
января, На этом»ь собранш, по извветию баденокаго коррее- 
пондента н®мецкой газеты «АПоешеше ЙеНипо.» присутет- 
ствовало болфе 200 предетавителей баденекихъ старокато- 
зическихъ обшинъ Собрашемъ руководалъ депутатъ баден- 
скаго государетвеннаго сейма докторъ Эккардъ, стоящий 
во глав старокатолическаго двлжен!я въ Баденз. Въ ево- 
ей привфтственной ричи, обращенной кь собратю, прези- 
дентъ указывалъ почти исключительно на одно политическое 
значен1е церковной резормы. ‹Настоящая борьба, объяв- 
ленная старокатоликаии римской кур!и, сказаль оцъ между 
прочимъ, будетъ гораздо усп®шиъе той, которую до сихъ 
поръ вело баденекое правительство за охранеше своихъ го- 
сударственныхъ правъ противъ евоекорыстнныхъ пратязанй 
римекаго двора; такъ какъ теперешняя регорма выходить 
извнутри евмой церкви и поддерживается ея лучшими пе- 
редовыми двятелями, — ведется во ичя прогресса за екободу 
духа и совзети путемъ разумнаго убъжденя, Эта борьбы 
булетъ уенвшнъе и плодотворн%е всякой внъшней силы, съ 
помощию которой наше государетво до сихъ поръ стреми- 
лось достигнуть снержешя романскаго виян!я. Въ исходв ея 
заинтересованы не одни мы, баденцы, не одно какое нибудь 
государетво въ Германи, а весь н®мецк!й народъ. Старокз- 
толичесное движене въ Баденв есть только слабый отгозо- 
сокъ совокупнаго движешя умовъ нЪуепкаго  католиче- 
сваго народа». Посдв рфчи президента еобрене пря- 
сетупило къ обсужденю  слбдующихь сети вопросовъ, 
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преджоженныхъ гейдельбергокимъ  центральнымь  вомите- 
тожъ старокатоллковъ своимъ баденекимъ друзьямъ. 1) Ка- 
кое положене намврено принять баденское велико -герцог- 
ское правительство въ отношени въ староватолическому 
движентю? 2) Думаетъ ли правительство вавть подъ свою 
защиту старокатолическихь священнпиковъ, которые отва- 
зались отъ подчиненя декретамь ватиканскаго собора, п на- 
зврено ли оно охранять тБ права ихь, которыя принадле- 
жать Имь, какъ членауъ государства и вакъ приходскимъ 
пастыряяъ, —особливо право пользованя церковными дохо- 
дами и приходекизи мбетами? 3; Ичвегь ли въ виду ора- 
вительетно оказывать дВятезьную поддержку дальнъйшимъ 
успьхамъ существующихъ перковныхъ старокатоличеекихъ 
общин»? 1) Намърено ли правительство везми законными 
мврами противодёйетвовнть усилнмь 1езуйтовЪ парализо- 
вать пачатое дфлою церковной реформы и при безуепьшно- 
сти этихъ ивръ изгнить 1езуптовъ изь веего государетва? 
5) Предпринимаеть ли правительство заботу о рехормв су- 
ествующихь и дфйствующихь законовъь относительно 
школъ въ томь смыслЪ, чтобы ватоапчеев!е патеры не ечи- 
тались неизбьжныхй членами мзетныхъ учидищьыхъ сов®- 
товъ и чтобы родители не обязывалиесь воспитывать своих 
дътей въ такихъ школахъ, законоучители которыхъ препо- 
даютъ догматъь о непогръшиамости папы? Поел8 тшательнаго 
обеужден!н вопросовъ. собраше позожило обратиться за рз- 
шещемь ихь къ бадснскому правигельству. Затиъ рышено 
бы10 основать местный ценгральный комитеть пзь старо- 
затозикорь въ Баденв, на подобе гейдельбергскаго, п ча- 
стные комитеты въ каждомь отдфльномъ округВ и каждой 
приходской сгарокатолической общияв, Далъе едъдовали про- 
должительныя разеужденя о способахь къ успвшнвйшему 
раепространеню въ масев народа популярныхь еочиненй 
противъ учешя о папекой непогрьшимости и о паанв, по 
которому нужно двйствовагь дан дадьВшаго развит!я ста- 
рокатолическаго движеня въ странз. Собраве решило на- 
чертать тнердую п опредфаенную програуму относительно 
ЭТОГО посадвдняго пункта, которую выразидо въ саВдую- 
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щихь гливиНшихь пунктах: 1) баденсые старокатолики, 
имя общая пфли съ старокатозиками другахъ странъ, обя- 
зываются къ безусловному отрицаню учешя о непогрыши- 
мости риускаго епископа ео всВыи вредными для церкви 
елёдстыями, вытекающими изъ того учешя, и КЪ посиль- 
ному осуществаевио ва практакь програххы, прлынгой на, 
зюнхенскомъ конгреесв. 2} Пъ члены старокатоличеекаго 
комитета хозженъ быть нринимасмъ веляюй савершеннольта 
катодикъ, не запятнаниый никакимъ гражданекимь преетуп- 
ленемъ иди грубыми пороками, могуцитми ронять достоин- 
етво и добрую славу общества. 3) Свос ветупаеше въ уЪ- 
стный, пли ВЪ окружный, пли въ пентральный комитетч., 
каждый новопоступаюний члень должень звевидвтезьегво- 
вать Формально —уство изи письменно. 4) Дли достинени п 
споспъшествован!я цезяль старокатоличеекаго общества каж- 
дый членъ его обязанъ дълаль ежегодный ваноеъь оть 1-го 
гульдена. 5) Главное управалее двдами общества и пред- 
ставптельство по внышниуь сношенямъ должно еосредото- 
чиватьея въ рукахъ центральнаго комитета; для порядка же 
въ дбаахь управлешя ежегодно должны быть прагзашаемы 
въ центральный вкомитетъ уподвомоченные оть окруяйыхъ 
и приходскихъ комитетовь для предетавлешя отчета по 
уепвхамъ старокатоличества. Изъ эгихъ поетановленИй вид- 
но, что старокатолическое общество въ баденскомъ королев 
ств чувствуетъ подъь 6с000ю довольпо прочвую почву и до- 
«таточно распространено для того, чтобы продолжать пача- 
тое 1810 регормы. Одно только предетавляеген непонятно 
намъ, что собраше, воевативъ такъ много труда на разсуж- 
деше о предметахъ, касающихся управления, отношеня къ 
правительству, п о своей польз дая гоеударссва, — только 
едва коенулось тьхъ религозныхъ приндциповъ, во имя ко- 
торыхъ возникло старокатоличество. Эго не еосгаваяеть 
впрочезль пеключительнаго явления; друга собрашя н%мец. 
вихъ старокатоликовъ, происходивиия въ другихъ м®Ветахъ, 
также страдаютъ этимь недугомъ. Всв Они въ сильной 
степени окрашены подитическимь отгзнкомь, за которынъ 
важбы скрываются ихъ реламозныя ци и етремленая. 
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Тавимъ харавтеромъ отличаловь яъ прашаломъ мзвеябв и 
вобран!е, бывшее въ баварекомъ городв Регенебургв, кото- 
рое по своей многочпеленности и наружному блеску малымъ 
чвучь уступало чюпхен`кому конгресеу. Оно состояло, по 
меньшей мёрЪ, изъ трехъ тысачъ лацъ м\ жескаго п женска- 
го пола. Собрайе открыто было блестящею речью профес- 
сора Губера, избравшаго предметомъ разсужденя описане 
вреднаго вмян!я, которое имзли 1езуяты на римевую пер- 
вовь. Рачь г Губера, также какъ езвдуюцйя ръчи доктора 
Царнгибезя и просесеора Рейнкенса, была принята, по сло 
вамъ галегъ, съ пеличайпигмь созувствемъ. Губеръ завлю- 
чилт, ве саВдУюЮщЩИМИ едовами, вызвавшичи Въ присутство- 
вавшей пубзикЪ весобщее одобрене: ‹еъ этой кавелры, на но- 
терой я теперь стою, могу сыЪфло сказать тезуитамъ: вы ог. 
райили, отравили, уничтожили церковь, иазначенную для все- 
го человЪчества: съ этою перков!о ие можеть уже мприть- 
ся современное челов®чество. Васъ осужлеютъ ваши р%8чи, 
сачиношя, дВла; петортя - ваштъ сулья». Въ заключеше собрн- 
ния предердатель. докторъ Шидть, въ немногохь словахъ 
высказалъ желан1е, чтобы поефянное на пемъ сфуя исганы 
и правды ве падо па безплодную почву; затвыъЪ выразиль на- 
демду, что король Бавар!и ие останегея безучастнымъ къ дфлу 
старокатоличества но пойуеть п оцфиять своиымъ евЪелымъ 
и живым умомь все значене и всю важность его дла объ- 
слипеня Германи п лая иптереесовъ измецкаго народа. 
Ораторъ закаючиль свою рВчь провозглишенемь Восв въ 
честь короля, поптореннымъ геъыъ собрамемъ. Регенебургекй 
конгресеъ обратилл. на себя вничзаше въ заграпичвыхъ газе- 
тахъ между ипрочпыт, твуъ, что на немъ, въ рЪчи проф. Гу- 
бера, такъ сильно осуждьлась партя 1езуптовъ, между твыъ 
какъ городъ Регенсбургь до посл®дняго времени счигялея 
гаавнымъ СФдалищемъ п центроуъ 1езуигства въ Баварл, 
юзулты употребляли веъ уснл!н, чтобы разетроить собран!е 
Старокатоликовъ или произнесть на немъ зам шательства; 
ОАнакоже вев пропеки ихъ остались тщетными. Мьстныхп 
Ретенебургскици ваастами, кром6 ооруальнаго дозволеня на 
отрыт{е собрания старокатоликовъ, даны были лсЪ средства 
ЕЪ охраненю порядка на немъ. Многииъ это кажетея не мв- 
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лымьъ прогрессомь въ уснфхахъ и развит перковно-реор 
мнторскаго движеня въ Баварш. 

Но самое впдное ивето въ дёнтельноети баварскихъ ета- 
рокатоликовь занимаеть рядъ публичныхь декшй, отЕкры- 
тыхъ сь конца прошдаго мвеяць вь МюнхенЪ главивйшими 
предетавитедями старокатолоческой парти въ Баваря и в 
томъ числ Делаичгеромъ. Лекши эти объщаны были 
векорв по окончани мюнхенскато конгресса, какъ самое 
лучшее средство въ разъненен!ю твхъ идей, которыми про- 
никнута пар я старокахоливовъ, и къ распространен!0 этихъ 
идей и масев народа. КрояБ Деллингера, въ нихь принизя 
учаете прохессоръ бреславскаго университета Рейнкенев 
и проФеесоры нюнхенекаго университета Корнемусь п Рот- 
терь. Предметами лекцй избраны самые животренещу ще 
вопросы, имъюцие ближайщее отношнене къ двлу церковной 
реформы въ современномь катодическомь м!рБ. Дездингерь 
читаеть о попыгкахъ къ соединению хриецанекихь церквей 
и въроисповвдай еь эпохи отдвленя западной церкви оть 
восточной до новъйшаго времени п изфеть въ виду Форму- 
хировагь, какь резульгать своихъ чтен!, главиойиин ое- 
нованы, на которыхъ, по его мнъню, возможно соединене 
церквей въ ближайшемь будушемъ. Рейнкенсь разбираегь 
католическое учене 0 единствв церкви и имвегь цзлю 
выненить поннт!е объ истинномь единетвв п иегинной не- 
погрешимости перкви. Риттеръ обеуждаеть критически докт- 
рины римской церкви и теор рамеко-каголизескихь бо- 
гослововъ п юриетовъ объ отвошеви перкви къ обществу 
ивь государству. Борнемусь знакомить мюнхенекую публаку 
сь соврехеннымт, состоящшемь Французской церкви, сранни- 
тельно съ ея прошаою исторею и сульбою. Изъь вевхъь 
лекцй палбольний интересъ, какъ и естественно было ожи- 
дагь. возбудили кь себв лекши Дедлингера, и для нашей 
читающей публики, особливо—интересующейся взглядами 
приверженцевъ старокатолической парт на восточную -пра- 
вославную церковь и еще ближе на нашу русекую, он® не 
лишены значительной степени интереса. Впрочеиъ мы пред- 
оставляем себъ поговорить объ эгихъ зевщнхь” посл, 
когда характеръ ихъ выяснится опредЪленизе, 
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ЯСТОРЯ ПЕРЕВОДА БИБЛ 
НА РУССК1Й ЯЗЫКЪ ()). 


‚ Двло перевода бибщи на русешй язывкъ, боле 
полувВка занимающее русскую церковь, имЗетъ безъ 
сомнвн!я чрезвычайно больпую важность и высокое 


(#) Лвть шестнадцать вазадь, занимаясь собиранемъ иатераловъ 
дия встор1и с.-петербургекой духовной академ и имя нъзальствен- 
вое разрвшен!е пользоваться дВлами, которыя тогда были, дз и теперь, 
не вовмъ доступны, я колженъ бызъь однакожъ, по обетоятельствамъ, 
отказаться отъ непечетаня мвотихЪъ собранаыхъ матеразовъ, опуще- 
н{е которых, естественно, оставило пробъаы въ изданной млою вь 
1857 г. Исторйн с.-петербуриской духовной академии  Весъяа вавную 
долю этихъ матер!нловь составляютъ-отаоеящ:еся къ переводу библия 
на русск! языкъ, который зедетъь былъ главнымъ оброзомъ въ здВш. 
зей духовной зкадем:и, янь истори Россйскаго Библезеваго /бще- 
ства, въ АВйстыяхь и судьбв котораго академя ичЪла ризябобразное 
учает1е, Сдаяанные и частю изданные въ ту пору, а вотомь запре- 
щенные, переводы библ из русск! азыкъ съ 18) г, снова стали 
понеляться на евътъ, Цздаи!я бибалейскаго общества продаютея свободно, 
Из перевода Г. Ц. Цавекаго нЪяогерык вниги напечатаны. Переводь 
врхиианлрита Макаря напечатань ниолн®. Нь аказсчкъ зАЪышей и 
за нею нъ вевской возобновилось аВло, издавна саиимавшее ихъ и 
составляющее ихъ прямую спощизьноеть. (в. Сиводъ издаетъ огъ ево- 
9го зица бий ю ча русскомъ язык, Выфетв съ этимъ и таиаш!еся 
Подъ спудомъ матералы, относнойеся къ истори русеваго перевода 
бабы и, начали появлятьея въ сыётъ. (ъ своей сторовы и я собралъ 
хранавлиеся у мена матер!алы, пересмотр®аъ ияъ, привель въ поря- 
дот, чаезйю дополнихъ тЬмь, что уже напечатано въ равличпыхь из- 
ВАН, и отдаю въ вечать. Свздвыя эти могутъ явиться теперь въ 
еВЪтЪ, це зозбуждая страстей и никого не задфвая за живое. Авт. 

Хр. Чт. №3. 1872 гола. 28 
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историческое значее. Опо направляется къ удовле- 
твореню существенной потребпости православнато 
русскаго народа чатать саово Бояйе на родномъ, по- 
натномъ ему. ЯЗЫЕЬ И почерпать въ немъ наставае- 
не и подкрВилен1е въ взрз и руководство и уг%ше- 
Не въ жизни. 

Русск пародъ; издревле расположенный къ чте- 
ню книгъ духовно-учительнаго и священно-петориче- 
скаго содержан!я и, можно сказать, воспитавипйея 
на этой литературв, имЪль счасте, доставшеесея въ 
удъль не вефмъ христанекимъ народамъ, получить 
священныя книги на родномъ и понятномъ ему язы- 
кф при самомъ обращен!и своемъ къ хриестанетву. 

Церковно-елавянск!Й языкъ, на который переве- 
дены, были книги священнаго лисан!я, частпо бывиий 
можеть быть въ ту пору письменнымъ, литератур- 
пымъ языкомъ, быль еще такъ близокъ къ языку на- 
шихъ предковъ (древне-русекому) и вообще такъ былъ 
понятенъ веЪмъ славянскимьъ племенамъ, всему сда- 
вянскому мру, что на него можно смотр®ть, какъ на 
церковный обще -славянск!Й языкъ того времени, хотя 
еще до перевода бибии, и можеть быть даже за нз- 
сколько вЪковъ до этого событ!я, общИЁ славяневй 
язьыкь, родоначальный для вефхъ славанскихь наръЪ- 
чй, уступиль уже мъето говорамъ отдфльныхь сда- 
вянекихъ народовь. По той мЪръ, какъ этотъ послЪд- 
в вЪтвился между разными славянскими иземенами, 
слатавшимися въ 060бые организмы, и припимать 
видоизмнен!я, возникавийя изъ особенныхъ уеловй, 
при которыхъ развивалась историческая жизнь раз- 
тичяыхь елавянекихъ народовъ, обиий памятникъь в%- 
ры м общее наелвде всего славяискаго племени — ела- 
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вянеБая библия, сохранявшаяся долгое время непри- 
косновенною, мазо по малу также потребовала при- 
способлешй въ постепенно возрастающимь и увели- 
чивающимся розностямь народныхъ языковт отдзвль- 
ныхь славянекихь народовъ |'}. 

Руескй языкъ. саЪдуя ть же законамъ разви- 
я, какихъ елвдовали языки и другихъ славянекихъ 
народогъ, въ незапамятное время выдфлилея изъ 0б- 
щей славянской р6чи и, развиваясь мало по малу, 
образовалея въ тфхъ Формахъ, какими пользуется въ 
настоящее время руеская мыель для своего выраже- 
вя. Въ [Х-мъ вЪ&В живымъ элементомъ вошеть въ 
него языкъ церковно-славянсв! въ переводь библи. 
Русекюмй языкъ безъ сомния многое заимствовалъ 
изъ этого источника, но продолжаль развиваться сво- 
имъ порядкомъ, 

Постояпное уйпотреблене церковно - славявскаго 
языка при богосаужевни дфлало на долгое время не 
особенно примВтною разность между собетвенно рус- 
екциъ и старымь церковно -елавянекимъ языкомъ. НФ. 
которыя разновременно и исподоволь дЪлавиияаея ис- 
правлен1я священнаго тексга и приепособлешя его къ 
возникающимь новымъ Формахь рёчи дфлали язык 
блбии попятнымь, хотя въ разной мврЪ, для везхЪ 


(0) Русины --говоритъ Я. 0. Годовбцк:й —получили священное ди- 
сое отъ южныхъ славянъ и, пользуясь во все время снии ооголухно- 
вениыми кногами, переведенными, по всеобщему узЗреню, евятыхи апо- 
столами елавпнеками Кирилломе и Мевоемъ, не чувствовали потреб- 
ности новыхь переводоръ на свои народвыя нар®ч1я, Дая лучшаго вро- 
вумвн!я и сонехеня къ народной р5чи позволяацеь при переписывани 
рукописей, или ВЪ гечатныхъ издавахъ, незначительны и отклоненя 
ВЪ праволнсан, еосораявы народиоху произнощеню или меди от- 
\ЗВЫ въ изреченахъ, заибняя новонятный едова боле употребитель- 
вЫма». (Несколько слозъ о бийии Скорины въ Наук. Сбори. Галицео- 


Русской Матицы, 1865 г. В. 1%)- 
28° 
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членовъ православной русской церкви. Но продолжаю- 
щееся развит!е русскаго языка уже въ послЪдней по- 
ловин$ ХУЦ стольтя вызвало попытку къ переводу 
наиболье употребательной священной книги-— Псаати- 
ри—на руссый языкъ ('); а сдвлавшись особенно 
быстрымъ съ начала ХУПГ вЪка, сдфлало. вмъстЪ съ 
тфиъ, настоательно иеобходимымъ переложене бибии 
на современный руссюЙ лзыкъ, понятный для веъхъ. 

Прежде нежели приступить къ истор!и этого ле- 
ревода и раземотрьню употребзляемыхъ при томъ раз. 
личныхь пр!емовтъ, мы считаемъ не нишнимь пред- 
ставить нашимъ читателямъ, предварительно. въ ко- 
ротенькомъ очерк, результаты научныхь изсяфдова- 


С) Въ московской сиподвльвой библютевв есть списокъ перевода, 
Пселтири на «наб простой, обыклой» языкз, сдвалнный въ 1663 г. 
переводчикомь посольскаго приказа Абрахомъ Изнкр, Фирсовымъ, 
Объяспивши въ предиедов:я привязанность русскияъ современниконъ 
иЪ книгалгь, напечатаннымь до исправлешн при патр:лрхв Нивонз, пе- 
револчикъ говоритъ дадве о пользв чтеня св. писан и зауБчпеть, 
что Певатири, въ древнешъ ея переводв, нельзя правильно понихить ‹а0 
нножеству въ ней речен разныхъ языковъ». Фиреовь предпричиль 
непривать этотъ перекодь ив еарейекозу техсту; по исираваязт, но но- 
вымъ переводамь съ него, аютерову и дпуглуъ, и сбаижаль его съ 
народвымъ взыкомъ, какъ иоказываютъ наар. слвлуюния мега: 1У, 4. 
90.110-ии же така будетв Господи? (пославянекя: и Ты Господа до. 
коз%;}; УЦ, 16:конаи5 ровё в выкопал 30, ди самь же цб нею впаль 
{поедпеянски: розъ изры, им ископа и, ц падеть вь яиу, юже содвда ; 
ХУН, 9, 11: миурилел дымё изб ноздрей Е... и шздила на теруви- 
мт и деталь будуще носим (поелавлноки: взыде дымт гн®звомл, 
его.., и взыде на херувимы и летв на крилу вЪтреню); ХХХ, 1: сею 
флди попровидь мене (поелавннеки: имене твоего ради цаетавиши мя); 
сх, 4: зары скакали лво бараны (посаавзнеки: горы взыграшаея 
яко овни). Передъ исазиама показываются зоводъ и время вапиезня 
псалмов, напр. о пезлыв ЕХХХЕ\ сказано: сей нсазомё сложен тозда, 
24а Алтцожв воевалё жидовь. Въ объяснеше тексто дздаютея заифчаны 
неторическ? т, прхеологическя, догматическя и проч. (Опиевше руко- 
писей москонекой синодальной бибаютеня, Т. 1, стр. 190—116, Москва 
1855). Этоть переводъ возбудяль епоры. Патр:архъ (оакимъ запретил 
его (Евен я, Словарь сывтскихь письтезей ч, 2. стр. 230), 
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ий © судьбЪ священиаго текста въ древней греческой 
и нашей отечественной церкви. Это дастъ намъ опору 
для сужденя о различныхъ. системахъ перевода биб- 
ши на русск языкъ, такъь какъ эти системы, схо. 
дясь въ удовлетворен!и собственно научнымъ требо 
ван!ямъ перевода, могутъ разаичаться между собою 
по отношенио къ требованямт, выходящим” собствен- 
но изъ церковнаго употреблеюя библии. 

Оригинальный текстъ ветхаго завёта, за сравни- 
тельно немногими искаюченями относительно книгъ, 
написанных на греческомъ язык паи только сохра- 
нившихея въ греческомь переводЪ, есть еврейеюмй 
текстъ. Но уже за долго до Р. Х. евященныя книги 
ветхаго завЪта переведены быди на греческий языкъ. 
Переводъ этотъ, извфестный подъ именемъ перевода 
ГХХ ('), вошель въ христ!анскую церковь съ перваго 
взка ся существован!я и получиль въ ней искаючи- 
тельное употреблен!е. Но еще до Р. Х., при ограни- 
чениомъ употреблении этого перевода, въ этотъ текетъ 
вкрались повреждешя. Уже у Филона ветрфчаютея 
чтён1я изъ ГХХ, съ признаками поврежден!я. Въ пер- 
вые въка посл Р. Х.. при чрезвычайно большой 
распространенноети этого текста, онъ подвергся боль- 
щимъ изивнен!ямъ, частно ненамфреннымь и слу- 
чайнымъ, часто намфреннымъ, выходившимъ изъ по. 
бужден, какими руководились еретики, желавшие 
оправдать свои заблужден!я при помощи искажаемаго 
ими священнаго писашя. 

Церковь, охраняя библию отъ еретиковъ и обли- 


а. 0 

С) Увврене Аристовула, что до перевода 1.ХХ сущеетвовьль пе- 
Ревохь Иатокникйя на гречеенй языкъ (ЕивеЬ. Ргаер. Еуалё. УП, 13) 
ВИЧВиЪ ие подтверадаетея. 
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чая вносиутю ими порчу Въ свяченяыя книги, не 
могла однакожъ, при тогдашяемъ употреблен!и только 
рукописныхь книгъ, ми предотвратить, ни устранить 
всёхъ измвченй, какимъ естественно подвергался 
священный текстъ, нячфуиъ не огражденный отъ про- 
извола переписчиковь и непризванныхь исправи- 
телей. Независимо отъ этого, 1уден укоряли христ!- 
анъ (напр. Трихонъ у Густина, 68) въ неточности 
греческаго перевода, и отноептельно н®которыхъ, при- 
водимыхъ изъ него, м%стъ говорили, что этого эътъ 
въ еврейской бибии. НЪкоторыя еретическя секты. 
стоя на сторон$ 1удеевъ, также поддерживали ихъ про 
тивъ хриегапъ. 

Эти епоры, эта борьба, бызи поводом къ новымт, 
переводамъ библии, воторыхь много появилось во Ши 
ПЕ-мъ вЪкахъ. Таковы были переводы Апвилы, @ес- 
дотюна, Симмаха и трехъ неизвестных переводал- 
ковъ. Онисдъьтаны были по различвымь побужденажмь. 

Аквила, по однимъ Пудей, по другимъ лзычнибъ. 
обративийея въ Тудейство, едвлагь свой переволь 
окозо 128 г. по Р. Х. сь еврейскаго тевета. упо- 
треблявагося въ то время между Тудеами, и для йудс- 
евз. Одни порицали его за этотъ переводъ. ваьъ враж- 
добный хриет!анетву; друбе одобряли за буквально. 
точную передачу еврейскаго текста и выеоко стабили 
его переводъ. Шудеи приняли его съ востонгомъ. Онъ 
пытВенилъь изъ александр екихъь ецнагог» ллекеанд- 
Иск текетъь ЬХХ п имбть два издан. 

Въ концв И-го вфка (около 180 г.} Оеодотвонь. 
родомъ изъ Ееса. ученикъ Марьюна. но иЗкоторыхь 
евюнить (Евсеев. Ц. Н. Ш, 8) ('). наконець обратив- 


(} „Ещоянтевою ерес!ю--екажемь словахи Евсеев я-вазынает:я та, 
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пийся вв Лудейство, сдлалъ свой переводъ, въ которомъ 
хотЪлъ по видимому только исправить текстъ перевода 
ХХ по еврейскому оригиналу, но значительно от- 
ступихь отъ перваго въ тзхъ мЪетахъ, гАВ переводъ 
ГХХ отступаетъ отъ еврейскаго подлинника. 

‘Насколько позже Аквилы и Оеодот1она, Симматв, 
родомъ самаранизъ, обративш Шея сперва къ 1удей- 
ству. потомъ хриспаничъ, но мнзн!ю нзкоторыхъь 
также евонитъ, сдЪлаль еще новый переводъ. въ 
которомъ онъ не заботился о буквальной передачь 
текста, но довольно свободно передавать содержаше 
текста (Хоп уегит е уегфо, зе4 вепзит ех зеизи 
талии. Шеговути$). Переводы Аквилы, Симмаха 
и Оеодотопа, не во всемъ согласные съ христ1ан- 
скою истиною (Йуин. Ш, 21; Евсеев. Ц. И. У, 8, \У1, 
17), пебыли въ церковномъ употребленм (Евеев. Ц. 
И. УТ. 16}; но по крайней мёрь Феодотюновъ бызъ 
въ домашнемъ обращеши у христанъ. Впрочемъ 
одна кпига изъ О9еодот1онова перевода, именно книга 
пророка Данила, вошла въ общее церковное упо- 
треблене. 

Знаменитый александр св! ученый, хриетансв!й 
писатель Оритенъ, предпринявши пересмотръ грече- 
скаго текста библ1и, нашелъ въ употреблен!и, сверхъ 
пойменованныхь, еще турн переводы, сдЪланные не- 
известными лицами (ще потииЬи$ и{егргебат. Н1е- 
гопутиз. Сошт. а4 ТИ. с. 3), повидимому христанами 
изъ Гудеевъ, которые онъ влесъ въ свои Гекзаплы (сводъ 


параллельно помБщенныхъь шести переводовъ), похъ 
—_. 

Которой поельдователи говорятъ, что Гисуеъ Хриетосъ родилея отъ 1о- 
2198 и Мари, и почитають Его простымь человвкомъ; утверждают, 


о то‘ надобно соблюдать ТудейскЙ закон», Церк. Иет, У, 17 
. . 


— 399 — 


имепемъ пятаго, шестаго и седьмаго. Переводы эти 
всего ветхаго завзта, или только ивкоторыхъ частей 
его, сдЪланы бызи съ еврейскаго языка, или при по- 
еоб1и еврейскаго текста, и пмфли видъ болЪе пара- 
фраза, нежели собственно перевода. Итакь уже во 
время Оригена были въ обращеши, сверхъ общего 
церковнаго текста }ХХ, еще шесть переводовъ вет- 
хаго завъта: Аквилы, Симмаха, Оеодотюна и трехъ 
неизвфетныхъ переводчиковъ. Но и спиеки перевода, 
ЬХХ представляли весьма большое разнообразе. 

Цри обширной учености и гаубокомь Фхизологиче- 
скомъ образовани, Орилень (1254 г.), ичъя подъ ру- 
вами, сверхъ еврейскаго подлинника, всЪ эти перс- 
воды, приступить къ исправлению перевода ХХ и 
выяснению разностей, какая были между этимъ пере- 
водомъ пн езрейскимъ текстомъ. 

Надо думать. что это быль не первый опытъ ис- 
праваеная цервовнаго текста. Но предшествовавиие 
опыты ограничивались, вЪроятно, частными поправ- 
ками, какъ можно судить, на примёръ, по изкоторымъ 
мзетамь у Тустина, отзичнымъ отъ общаго текста. 
Оригенъ повель это дёло въ большомъ размЪрф. То, 
чего не доставало въ переводь 1:ХХ противъь подлин- 
ника, Оригенъ заммствовалъ всего чаще изъ Оеодо- 
т!1онова перевода и присовокупляаъ къ тексту ХХ, 
обозначая (по примфру тогдашнихъ тграмматиковъ, 
рецензировавщихь и издававшихь классиковъ: Го- 
мера, Платона и др.) звЪздочками (астерисками), а 
что находилъ въ немъ излищняго противъ нодзин- 
ника и переводовъ, знакомъ — (обеломь или обелис- 
комъ). Редакщя эта, въ томъ видв, КавЪ она вышла 
отъ Оригена, пизла видь болье ученой редакции, не- 
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жели неправленя текста, приспособаеннаго къ цер- 
ковному или народному употреблению. Астериски и 
обелы запутывали переписчиковъ и подавали вовый 
поводъ къ порчЪ текста. 

Посл5 Оригена, частйю продолжая его исправле- 
вия, частию очищая сводный текетъ его Гекзаняь оть 
поврежден, внесениыхь въ иего пореписчиками 
посл его смерти, завималея исиравлешемъ грече- 
сваго тевста ев. Дамфиль, кесарек! пресвитеръ и 
мученикъ (т 307 г.}, слушавий. до посващеня въ 
пресвитеры, въ Азевеанари Шэря. Этотъ изваечен- 
вый изъ Гекзапль и исправленный текст — пзодъ 
трудовъ и образованности Оригена и Памфила —былъ 
столько увижаемь. что былъ въ общемъ употребзеши 
“во всъхъь перквахъ. находившихся между Алекеанд- 
рмею и Антюхею. Съ него снимали списки не для од- 
ной Палестины, по и для другахь церквей. Въ 303 
году Констапгинь просить кесарМекаго епископа 
Евсевя заготовить и прислать ему 50 лучшахъ спие- 
ковъ библии на пергаментЪ дая новой етолицы импе- 
рш— Константинополя (Феодорит. Ц. И. 1, 1%). Вв- 
сей говорить (въ жизни Константина кн. 1\№, тя. 
37}, что онь поелалъ ему роскошно приготовленные 
трехъ и четырехъ-листовые свитки, конечно, Памфи- 
довой редакщи, 

Вь тоже время, какь св. Памфить завималея пе- 
ресмотромъ и исправлешемь текста священнаго пи 
саня въ кесарйекой церкви. этимъ же дзаомь за- 
нималея въ антюхИской церкви тамошний пресви- 
терь и потомъ мученикъ св. Луюань (1 312). «Лук1- 
анъ, говорить блаж. Теронимъ (Фе ужь Ищет. 77), 
ЧеловЪкЪ весьма образованный (уш 4 вегИватв), 
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столько трудился надъ писашемъ, что доселВ н3зко- 
торые экземпляры называются Лукановыми». Не 
впохи% достовёрно то. что онъ илбль подъ руками 
различные списки греческаго перевода и сличалъ ихъ 
между собою; трудами Оригена, повидимому, онъ 
также не пользовался; но несомиЪнно, что опъ поль- 
зовался еврейскимъ текстомъ. будучи знатокомъ въ 
еврейскомъ языкЪ (Свида). КромВ того оиъ пользо- 
вался древнимъ сирекимъ нереводомь Пешито, 

Такимъ образомъ въ началЪ Г\“ взка, сверхъ на- 
званныхъ выше шести переводовъ, известны были, и 
были въ употреблен!и: текстъ Гекзаилъ, Памфиловь и 
Хувановъ, но кромЪ того сохранялся, конечно. и общий 
текетъ Т.ХХ, который быль предметомъ пеправленй. 

Къ отимъ пусламъ падлежить присоединить еще 
имя Исих!я, египетскато спископа и мученика, кото- 
рый также занималея пепразленемъ греческой биб. 
зи въ ковив НГ или въ начал ГУ вЪка. Въроятно это 
было дальнфйшес исправлен!е алексапдр!Йскаго (Ори- 
генова и Памоилова) текета. 

О церквахъ, въ которыхъ употреблалиеь эти ис- 
правленныя редактйи церковнаго греческаго текста. 
Теронихъ говорить слёдующее: А]зхапама ес Есур- 
щз ш ЬХХ 5 Незуейция 1аи4ап азсютет. Соп- 
ап Ироро$ издае а4 АпНосмат ТасалР тагуг$ 
ехетр]аг1а реофат. Мефае пнег Ваз ртоушеае Ра- 
1е5Н 105 со1еез ]езииЁ. 410$, а Омоеле @1абога{оз, 
Елзеь 18 её РатшрЬЦаз еушеауегии; 10025048 0гЪ:5 
ицег зе Вас 1рваг! узловые сотразпае. (РеаебаНо 
ш РатаПрот.). 

Итакъ во время Теронииа, отъ Константинополя 
до Антюхм, въ Сири и Мазой Аз, была въ упо- 
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требленя Луктанова редакшя; отъ АнтЮхи до Ахек- 
сандр!я —Памфилова; въ Александр и въ Египтё— 
Исих!сва. 

Но исправзеншя продолжались или повторяхись и 
п0с2$ описаннаго времепи; потому что естественно 
продолжалась или повторялась порча рукописей. Съ 
другой стороны, церковные писатели сличали чтеп!я 
различныхъ редакшй и пользовалиеь тою или дру- 
гою., какая предетавлялась имъ точифе и исправизе. 

Отъ переводовъ Аквизы. Спумаха и Оеодотюна 
сохранились только отрывкй. Изъ трехъ переводовъ 
`неизвфетныхъ—только иЪкоторыя части. Подзинникъ 
Оригеновыхь Гехзаиль погибъ въ 653 году, при ис- 
треблеши кесар!йской бибиотеки сарацинами. Уцв- 
эЪли только отрывки, изданные Монтфокономъ. въ Па- 
рнж%, 1714 г. 

Церковный текстъ [ХХ сохранилея въ трехъ древ- 
пфйшихъ манускриптахъ: алекеандр!йскомъ, вативан- 
скомь п синайскомъ ('}. которые имЪютъ много раз- 
ностей между еобою. Вопросъ въ томъ: какому изъ 
пазванныхъ перевобовъ или какой изъ вышепоказан- 
пыхь редакций, Намепловой, Хукановой п Иеих!евой, 
соотвзтетвуютъ эти манускрипты? Тотъ же вопроеъь 
должень быть поеставалень и огносительно техсть 
1.ХХ, напечатаннаго въ комилютенской полиглоттв 
1514—1511 годовъ (*), и альдиневомь венещанскомъ 


(0) Архаманарить (нынё преев ицевный) Пороирй Успеиск!й про: 
тестуегь прегивъ цезковнаго значения и увотребденя епнайского ма- 
Зуекрицта. МлаенР. о сзнайецой рувониеи архии. Поренр!я Успенска!о. 
СПБ. 1862. 

(2) Конадютеневии полиглотта аздана въ 1514—1517 г. толедскамъ 
орх-епчекопояъ Хачекссояь въ пепанскомъ городё Конилють {ныяъ 
Азнала де-Генарчсь, ВЪ празиныи Малрилъ, въ Старой Кастилми,. Съ 
1503 г, городъ этот быль унаверситетевимъ до 1835 г. когла унявереи- 
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1518 г. издании греческаго текста ветхаго завъта, 
такъ какъ греческ!е списки эгихъ издашйЙ несходны 
ви съ однимъ изъ упомянутыхъ манускриптовъ. Точ- 
наго, опредфленнато и общепризнаннаго отвзта на 
эти вопросы наука еще не дала, {'), частю потому, 
что сохравиви!еся отрывки древнахъ реданщй —Ори- 
геновой, Лукановой и Исижмевой — очень скудны; со- 
хранивпиеся же болЪе или мене полные мапуекрип- 
ты— александрайсвЙ и ватиканск!й — представляют”, со- 
бою тексть смъшанный, въ которомь соединены эае- 
менты Гекзаплъ и Памоиловой, а Лукановой, и Иси- 
хевской рецензй; частю же потому, что только 
аяександр1йск спиеокъ изданъ былъ съ довольно 
болыною точностню въ 1786 году Уайдомъ; ватикан- 
ск! же, при первомъ издан!и 1587 г., попозненъ былъ 
въ тфхъ мЪетахъ, гдЪ были въ иемъ пропуски, по дру- 
гимЪъ спискамъ; съ этими перемвнами овъ вошель и 
въ лондонскую подлиглотту Вадьтона {1653 г.); синай- 
сый открытъ недавно и изданъ только въ 1862 го 
ду; а многе манускрипты (папримфръ, нашей сино- 
дальной, бывшей патраршей, библ!ютеки) още не 
изданы, 


Дальнъйшй вопросъ заключается въ томь: съ одно- 


тетъ иереведенъ въ Уадридъ. Это было первое издан!е греческаго тев- 
еть ХХ. 

(‘} Попыьтку вь зтозъ род едаадъ [04.4235 ‚издатель сводного тек- 
ста ЬХХ въ 1728 —1827,, расиролфливийй бывпИе у него подъ руками 
списки по Фанилянъ Тетраплт, Гекзанаъ, Луановой и Исимепой ра- 
дакщй; но выводы его считаются довольно произвольными, Грь дО- 
вазывзетъь, что Иуюановь реценз!я новаго завртв читастея во многахъ 
гречеевихъ рукопасяхъ евангея и зпоетола нашей оыщвшей датриар- 
шей, ным синодядьной бибуотеки. Нвкотерые Зелитаютъ наконецт, 
что конпаютенсвый текстъ близокъ къ Гевзволамъ, а адексанарНеюй 
СпЯСОкЪ БЪ злевсандрекой (Исиезой} редакции. 
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годя какого списка переведена наша славянская биб. 
я, ИЛИ же съ ивеколькихь по частямь? 

Истор1я славянской библии, сколько она изелф- 
дована, даель для отьфта на этоть вопросъ слвдующ:я 
данный. 

Первоначальный переводъ библии, сдвланный Ви- 
рилломъ и Мееодемъ, пе сохранилея до настолщаго 
времени въ полномъ видв; а потому нельзя судлть о 
томъ, въ переводВ съ какого греческаго списка наши 
предки получили библрю. Изъ переводовъ евященныхъ 
книгъ, сохранившихся до настоящаго времени, наи- 
большую древность имЪфеть переводь Иятокиижя, 
извёстный и бывш въ употреблени въ 1136 го- 
ду, но сдВланный, взроятно, раньше этого време- 
ни. — СлВдуюпИЙ за этимъ переводомъ по време- 
ни, хотя также древый, ееть переводъ книгь 146- 
ся Навина. Судей и Руеь. Далве слвдуютъ Исалтирь 
и Притчи Соломона. Эти книги могутъ считаться 
остатками древияго славянскаго перевода библии. Къ 
глубояой также древности принадлежать переводы 
книгъ Пророков»., сохраникииесн по списку 1047 года, 
и книги /06@. Но особенноеть перевода этихь поел д- 
нихъ книгъ заключается въ томъ, что это быть пе 
реводъ не отдВльно взатаго библейскаго текета, но 
текста съ отеческими толковаями на 1ова и проро- 
ковъ (за исключенемъ послвдвихъ четырехъ менпь- 
шихъ ипророковъ, переведенныхь безъ толковал). 
Вев эти книги переведены съ гроческаго: Пятовни- 
‚ же и книги 1мсуса Навина и Рувь — по списку не- 
схохному исключительно пи съ ватиканекимъ, ни съ 
алекеандр!искимь. Ееть сходство съ твмъ и другимъ, 
НО веть чтеня, не вотрачаюцуяся ни въ томъ, ни въ 
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друго\ть. а находацияся В другяхъ древнихь спис- 
кахъ. Переводъ Судей и Псалмовъ еабдуетъ преиму- 
щественио александр!йекому списку. Переводъ Гова— 
преимущественно вагиканекому еппену, Нророковъ —- 
Исам и [ереми — преимущественно ватиканекому 
списку; [езеиля-— александр йекому, Даниила--тексту 
Эеодот!0на; книги малыхъь пророковъ — смфшанному 
тексту. Мене древнй переводъ четырех кцигъ 
Царств. преимущественно держитея редакши вати- 
канскаго сияска. За нпмъ слфдуеть переводъ Мре- 
мудрости 1исуса сына Сиратова, стьдующ также 
преимущественно редакши ватиканскаго списка. йни- 
ги: первая и вторая Ларалипоменонг, первая Эзбры, 
Неемжи, втория Эздры, Премудрости Соломоновой, 
третья Эздры, Товита. 1убиоь, переведены съ Рудь- 
гаты, вЪроятно при собран!и бибши въ концв ХУ в. 
Первыя десять славъ книги Юсоирь пороведены съ 
еврейсваго, съ польскими имотизмями; поелъдин 6 
главъ—съ Вульгаты. Виига Икклебаета въ пере 
вод съ греческаго, чрезвычайно емъшаиной редакции. 
Переводъ этотъ сдфлаиъ позже перевода книсп Прит- 
чей, но довольно древний. Внага Иъснь Цюеней пе- 
реведена, вм5етВ съ однимъ древнимъ тозковашему. 
на нее, по греческому александр!Ййекому епиеку. Д/ак- 
кавейскя книги первая # вторая переведены съ 
Вульгаты, вЪроятно въ одно время еъ прочими вы- 
шеупомянутыми ЕНИГаМИ, переведенными с‘ь Вуль- 
гаты, т. с. въ концб ХУ вфка. Туоньей Данкавей- 
ской не было въ переводф. 

Собран!е полной библии въ Росс сдфлано въ 
самомъ кониЪ ХУ вБва; при чемь какъ н$которын 
книги переведены съ Вульгаты, Такъ и расподожене 
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книгъ сяФлано по Вультать жь, потому конечно, что 
она была уже въ печатномъь издании (‘). 
Острожеме издатели библии, имьа поль руками 
рухописную библ!ю. собранную въ поетбднемь деся- 
циаьти ХУ вька, помБетили въ печатномъ изданий! 
тЪ книги, которыя переведены были съ греческваго, 
въ этихь переводахъ, иеправивъ ихъ предварительно 
съ греческаго текста; но н®которыя книги исправ- 
лены по ВузьгатЪ; равно и расположен! главъ въ 
нвкоторыхь книгахь сдЪфлаво также, согласно съ 
еврейскимъ текстомъ. ио ВультатЪ. Тавъ, наприм5ръ, 
мног!я главы [еремши, ле бывш!я въ переводб съ гре- 
ческаго, переведены съ Вульгаты, и расположеше 
главъ сдфлано ио Вульгать-же; книга Притчей на 
кони (ХХХ, 26—ХХХЬ 10) приведена въ порядокъ, 
сообразный съ текстомъ еврейскимъ по ВульгатЪ; въ 
исправлен!яхь книги пророка [езевшиля видны сады 
сличеншя съ Вульгатой. Книга Пень Пфеней, быв- 
шая въ рукодиеной московевой бибши въ грече- 
.скомъ перевод, помфщена въ другомъ, вновь сдВлан- 
номъ, перевод съ греческаго жъ. Книги Паралино- 
менонь, первая и вторая Эздры, Неемт и Премудрости 
Соломоновой, бывиШя въ московсвой библи въ пере- 
водЪ съ латинекаго, переведены вновь съ греческаго. 
Книга Есепрь, первая и вторая Маккавейскя, также 
переведены вновь или исправлены съ греческаго. 
Книги Товита, Гудиеь и третья Эздры оставлены въ 
переводв съ латинскаго. Какъ ни велико было жела- 
ве издатедей оетрожекой бибаш исправить биб- 
#10 съ греческаго; однакожь и тамъ, тдВ можпо 


Е й 
(*} Опиевя!е славянскихь рукописей московекой синодальной библ!0- 
Теки. Т, |. отд, 1. Месква 1555 г, 


— 400 — 


было сдёлать это, исправители пользовались Вуль- 
татой и чешевой бибщей, переведевной съ Вуль- 
таты ('). 

Острожекое издаше иметь то важное достопн- 
ство. что оно установило текстъ славянской бибии 
и расположен!е главъ и стиховъ. Но такъ какъ оно 
было до изкоторой степени подъ вл1ящемъ латинской 
Вульгаты, переведенной съ еврейскаго: то, откло 
нившись само. оно отклонило и посаздуюция изданя 
славянской бибии, въ раесположеши мвогихъ мВстЪ, 
отъ греческой библи. 

Московская бибмя 1663 года перепечатана была 
съ острожекой, но не буквально. По свидвтельству 
Добровскаго (Слав. грам. предисл. стр. ГУИГ) въ мо- 
сковекомъ изданши 1663 г., по острожекому тексту, 
исправлены были только немног!я и то легчайция 
ошибки; гораздо множайш!я и при томъ важнЪзйш!я 
остались, хотя бы легко могли быть исправлены при 
раземотрфни греческаго текста. Кто завимался этими 
исправленями, неизвестно; по крайней мзрВ патр- 
архъ Никонъ быль недоволенъ этимъ издавемъ. 

Петровсме исправители не держались опредвлен- 


{*) Чешская библ{я нопечатана въ 1388 г. въ Праг8 чешекой. Это 
была перявя печатная бабля изъ славянскихъ. Второю была 6.6.Ия 
Фронциска Скорины, доктора медяцины изъ Полоцка, современника 
Лютера и Меданхтона. Бабл!я эта, на литовекоерусевомъ нарВч1и, ле. 
чаталась отд®льными книгами въ Прегв 1517—1519 г, и Вильне 1525— 
1528 г. Скорива переводилъь съ Вульгаты, Но ни у наеъ въ Росем, ии 
менду славянами, библин е\ не позьховадаеь уващенемь. 'Гретья (н6 
считан польской библли Синона уднаго)— Осирожекая бибия 1581 г. 
Она господетвовалн въ продолженте хвухъ стол11 и иыф ле ыного изда- 
ий. Четвертая Московекая 1063 г.. перепечьтваная съ острошской. 
Наконец патая — Ёлизаветииския 1151 г. До вренени изазнН1н с2а- 


вянской бибщи Россйскинъ Библейскииь Омщестьохь вышао ея 96 
издан. 


ной системы въ пеправленихъ и пользовались безраз- 
дично еврейскимт текстамъ, издашями греческой биб- 
ми п Бульгатею. Для сличеня текстовъ они имфли 
нередь глазами полигаотту Разъьтона; по м$стамъ 
обращалиеь и в» отеческимь толкован1ямъ. 
Елнзаветнисе исправители повели АБло боле 
методически. Они исправаяли славянсы текетъ по 
хреческому; а книги Товптъ и Тудиеь, помфмщенныя въ 
острожекой и московской библяхъ въ переводв съ 
Вульгаты, перевели вновь съ греческаго текста. Же- 
лая установить спетему въ исправлеюмяхъ езавянекой 
библии по греческому тексту. они въ 1741 г. доно. 
сили Св. Синоду: «понеже старая русская библя, ради 
близкой силы съ еврейскою, повидимому больше (65 
алексанорийской перевебена: того ради и прежше ис- 
правители больше той придерживались; а чего въ 
оной алекеандийнской къ дополнению силы еврейской 
библ! не доетавало. то дополняли изъ текстовт, ком- 
паютененой библии. Потому жъ понл, поелбдуя преж- 
нимъ исправителямъ, предетавляемую Св. Синоду би- 
блю свидЪтельствовали, дабы пе учинилось разорен1я 
старой русской библьи текетамъ, которые близкую 
силу къ еврейской библи имъютъ, съ неуролешемъ 
и ТБхт тевстовъ старыя русея бибши, которые 
токио въ ватиканской находнтел. А буде бы по 
единому только ватиканской бибзи (которая подъ 
Яменемь [.ХХ переводчиковь въ полиглоттв Вальтона 
Ибпожела)} тексту, вакъ прежними исиравителями рус- 
Кан наша биб1а исиравляема, такъ и ими жъ сви- 
АЪтельетвована была: то много бы урону было изъ 
старой нашей руеспой библи; ибо кромё перемзлы 
и великой разноети собетвевныхь имень во веъхь 
Хр. Чт. № 3. 1812 года. 29 
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внигахъ оной ватиканекой, наипаче въ Гиеусв На- 
винз и въ Судейскихъ, и песходетва съ оригиналом 
еврейскимъ, которому александрйев! текстъ боле 
близокъ, недостаетъ много не только еловъ. по и 
ц%лыхъ стиховЪ. Да и кромЪ сихь показанных де- 
Фектовъ въ означенныхъ книгах, по всей той мни- 
мой Г.ХХ-ти ватиканской библи премножеетво урону 
и недостаточества къ истин еврейской. Того ради 
какъ видно. что изетари русская бибмя больше по- 
слздовала александр!йской и въ нужныхъь мъстахь 
доподнялась изъ комплютенской (не оставя нзкото- 
рыхъ мфетъ и ееодот!оновой библии, яко то въ мо- 
лить трехъ отроковъ и въ летом о Сусаниз и проч.): 
такъ и прежне исправители той алехсандр:йской 
больше послвдовали, и они жъ потому свидзтельство- 
вали: а которой библии, кром$ алексапдр ской, при- 
внесенъ гдЪ въ составъ текстъ. тотъ означенъ на 
страниц». При дальнвйшемъ сличени славянской 
библ1и съ греческою оказалось. что нЪзкоторыя мвета 
несходны ни еъ александр! екою, ни съ ватиканекою 
библею. Св. Синодъ на счетъ такихъ мъетъ поста- 
новилъ (18 ноября 1746 г.): «въ случаЪ разностей 
славянской бибщи съ греческою въ чтени и расцо. 
ложен!и стиховъ, сносить славянскую библию съ гре- 
ческими кодексами и выписками, и ежели хотя вз 
одномь всотрьтится тоже чтеве и расположеше сти- 
х0вз, равно какз прибавлеще и убавлене и всякая дру- 
зая перемвна. то оставить такз и 05 таком ра- 
зумь, канз в в5 какомь разумь и вь старой печат- 
ной» (т). Еели оказывались слова иди стихи, несход- 


(') Мелраваев!е славянекаго перевода библ передъ издашемть 1751 
г. И. Чиетовича, Правоел. Обозр. 1860 г. ч. 1. стр. 499—507. 
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ные ни съ одвимъ греческимъ спискомъ: то испра- 
вители, безъ особенной нужды, не исключали ихъ изъ 
славянской библ! въ томъ предположении, что они 
находятся въ другихъ греческих» кодевсахъ, кото- 
рыхъ не было у нихъ подъ руками. 

Изъ этихъ данныхь открывается сл8дующее. 

Въ древней церкви, съ первыхъ вфковъ ея, переводъ 
ГХХ унотробляемь быль, и этимь употреблешемь 
освященъ, какъ текеть церковный. Новые переводы. 
какихъ появилось нвоколько во Ши И] вв., ве имвли 
‘церковнаго употребленя, за исвлюченемъ одной книги 
пророка Данила, которая, въ переводв Феодоттюна, 
вошла въ церковное употреблеше, вВроятно потому. 
что этотъ переводъ боле соотвЪтетвовалъ еврейско. 
му тексту, нежели переводъ БХХ ('). 

Подвергаясь съ продолжешемъ времени поврежде- 
н|ямъ и разнообразясь въ отдфльныхь списках по 
распозожен!ю книгъ, главъ и стиховъ, и по чтевямъ, 
теветь [ХХ отъ времени до времени былъ иеправ- 
ляемъ оть повреждешй и приводимъ въ однообразю 
въ расположении книгъ, главъ и стиховъ, к въ чте- 
няхъ. Исправленные списки греческаго перевода 5ХХ 
не имъли однакожъ полпаго однообразя и не было 
никакого церковнаго постановаеня, которое бы пря- 
знало и утвердило иредпочтительное достоинство од- 
ного списка передъ другими. 

Нри этомъ всеобщемъ употреблеши греческаго пе- 
ревода 1ХХ, въ древпей церкви не быдло однакожъ 
5акого либо враждебнаго отношешя къ еврейскому 
тексту; напротивъ, при чтенй: и при исправленяхъ 


Й а => . 
т Аленсандрйск переводъ Данила ваёденъ въ Хабанскомъ 
1218009) кодекев въ Ришв п из'анъ, въ первый разъ, въ 1772 г. 
29 
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греческаго текста. къ нему всегда обращались. какъ 
къ лоеоблю, 

Употреблен1е еврейскаго текста въ этомъ отноще- 
ниш было разнообразное. Онъ употребляемъ былъ для 
возстановленя подлиннаго смыела текста въ тЪхъ 
случаяхь, когда греческй былъ недсенъ и еврейский 
не казался поврежденнымъ. При множествЪь и разно- 
образи списковъ греческаго перевода, въ которыхъ 
то чего либо не доставало, то было что пибудь из- 
лишнее, пли перемзшано было расположене частей, 
сврейснй текстъ употребляемъ былъ дзя указашя 
полиоты или недостаточности того или другаго саи- 
ска и послздовательности и порядка чтенй. Но, при 
гаРомъ употреблени ^врейскаго текета. онъ никогда 
ие быть принимаемъ га норму. опредфляющую пра- 
вильноеть чтешй, имрогзихъ важность въ догиатиче- 
скомъ отношениг. Гакою нормою служило установив- 
итсееся въ церкви извёстное пониман1е и толковаше 
севященнаго текста, или священное предапе. 

Наша славянская бибия, не имфя полнаго еход- 
отва ни съ оврейскою библею и ни съ однимъ изъ 
древиъйитихь и вообще извфетяыхъ греческихь спи- 
скоръ перевода ХХ, по евоему составу можетъ быть 
ноетавдена въ одинт разрядъ съ тавъ называемыми 
смъшацными сицеками перевода ХХ, а по своему 
церковному употребленю пыЗетъ евященную важность 
и составдяетъ въ тоже время священиый юамятникт, 
русекаго парода. 

Когда въ началЪ текущаго столвт!я возникла мысль 
’ переводь блбли ва рузекЙ языкъ: то положено 
Зыло Въ основан этого перевода, ДлЯ священныхъ 
киигь ветхаго завъта, сохралившихея на еврейскомъ 
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язывв, взять еврейсь1й токстъ. Какъ установилось 
ири этомъ или какъ понимаемо было отвошен:е его 
къ греческому тексту, па это н®тъ никакихь ука- 
зав. 

Первымъ опытомъ этого предирятя былъ пере- 
водъ изсколькихъь священныхъ книгъ на русск!Й языкъ, 
изданный Россйскимъ Библейскимь Обществомъ. За 
вамъ саздуютъ переводы иротоерея Г. П. Пав- 
скаго и алтайскаго миссюнера архимандрита Мака- 
ря; далве— переводы изкогорыхъ священныхъ книтъ, 
сдвланные въ с.-петербуртской и вевской академ!- 
яхъ, и наконець —переводъ, предпринятый съ 1857 г. 
и издаваемый по благословению Св. Синода. 

Ни одно изъ этихъ издашй, за исключешемъ книги 
Псалмовъ въ переводь Роесс!Йскаго Библейскаго Об- 
щества, не даетъ указан1я, какой системв оно сд%- 
довало или слфдуеть въ переводв библии на русекй 
языкъ, то есть, какь оно относилось къ еврейскому 
тексту, греческому переводу (ХХ и славянской биб- 
Ши въ ея настоящемъ состав и видВ. Раземотрвн!е 
этихъ переводовъ и сличене ихъ съ пазванными 
текстами откроетъ конечно, кав!е именно артемы, и 
притомь одинаховые или различные, употребляемы 
бызи переводчиками, трудившимиея и трудящимися 
ВЪ ЭТОМЪ ДЪлЬ. 

Не входя въ ближайшее разсмотраие особенио- 
`стей въ премахъ каждаго изъ этихъ изданй, мы 
ограничимся указан1емъ только на двЪ главныя Фор- 
мы или системы. подъ которыя подходятъ ве пазван- 
ныя издания, 

Одни изъ этихъ издан Й суть переводы съ еврей- 
скаго. передающие только еврейск!й текстъ и усхра- 
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няюпие все то. чего н®ть въ еврейском текст$. Дру- 
г1Н СУТЬ переводы также съ еврейскаго текста, но 
вводяше въ свой составъ и то, что есть въ грече- 
ской, или ближайшимъ образомъ въ славянской биб- 
}ы, но чего вЪтъ въ еврейском текст$. 

Разсмотрьн1е той и другой изъ этихъ оормъ есте- 
ственно опредзлитъ требовышя, каюя изслвдоваше 
вь прав® предъявить относительно выдержаняости той 
иаи другой Формы или системы. 

1) Еврейская библ!я по своему соетаву и по чте- 
вамь весьма много отличается отъ греческой въ пе- 
реводв 1,ХХ. Система точнаго перевода библии въ 
этой ФормЪ требуетъ. чтобы въ этом» перевод удер- 
жаны были и тотъ же составь и тЪ же чтеня, вак!я 
въ еврейской библии. Это требоваше естественио до 
такой степени. что съ уклонешемъ отъ него переводъ 
пересталь бы быть переводомь съ еврейскаго. Такой 
переводъ во многомъ, и въ весьма существенномъ, 
будеть рознигься, по составу и чтешямъ, отъ грече. 
свой и славанекой библии: но никто не откажетъ ему 
въ весьма важномь достоинств» —вЪрности еврейскому 
тексту. Но за этою стороною такого перевода есть 
другая, состоящая въ разности этого перевода съ об- 
щепрянятою у ласъ библею. Другое расположене 
книгь., главь и стиховъ, другя чтен!я, искаючене 
многаго изъ того, что находится въ составЪ только 
греческой и славянской библи—это таке предметы, 
которые дБлаютъ переводъ священныхъ книгЪ ветхаго 
заввта исключительно ст еврейскаго тевсга явзенемъ 
особеннымъ. въ виду унотребзяемой у наеъ библии, 
Это было бы издни!е (въ перевод®) древня!о и при- 
томъ священнаго памятника, соотвфтетвующее, въ 
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такой или другой степени, ученымъ требованямь, но 
не передающее на русекомъ язык%, для народа, 
того текста, какой онъ имЪеть въ употребляемой имъ 
бибии, 

2) Другал Форма состоитъ въ переводз существую- 
щихъ на сврейскомъ языкВ книгь также съ еврей- 
скаго текста, но Т.) съ сохранешемъ въ цъломт и ча- 
стяхъ того состава, какой имфетъ греческая и ела- 
вянекая биба; слЪдовательно съ удержашемъ въ со- 
став перевода всего того. что есть въ греческой или 
славянской библи, хотя бы въ сврейской этого не было, 
и вонечьо съ обозначешемъ, что этого въ еврейской 
бибщи вЪтЪ, но положено по греческой, теперь упот- 
ребляемой, или по тому или другому изъ извзетныхъ 
древнихъ списковъ; П.) съ сохранешемъ, если не въ 
самомъ текст» перевода, то хотя въ подетрочныхь 
примъчаняхъ, того чтешя, какого церковь держится 
относительно мВстъ, важвыхъ въ догматическомъ от- 
ношенш. Разности эти, изи отступлемя въ чтеня 
оть еврейскаго текста. при всякомъ случа должны 
быть сопровождаемы указашемъ основашЙ для этого —— 
въ томъ или другомъ древнемъ греческомъ кодексъ 
перевода [.ХХ, или въ чтен1и у того или другаго изъ 
отцевъ церкви. 

Касательно употреблешя или примвнешя этого 
посл дняго према, хотя не въ отношении собственно 
къ переводу библии, но въ отношении къ ея учебному 
Изъяенсню, мы имфемъ замвчавшя покойнаго моск, 
митрополита Филарета, изложенныя въ статьЪ., напе- 
чатанной ръ Прибавленяхъь къ Творешямъ св. отцевъ 
ВЪ русскомь переводЪ (1855 г., ки. 3} и изданной 
ПОТОмЪ отдьльно. подъ заглавемъ: «О догматическомъ 
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достоинетвВ и охранительномь употреблеши греческа- 
го седмидесяти толковниковъ и славянскаго перево- 
довъ священнаго писаня>, Сущность ея заключается 
въ слвлующихъ главныхъ положешаяхъ. 

1) «Въ правоелаввомъ учен о священномъ писа- 
ши  текету седмидесяти толковииковъ падлежитъ у- 
своять догматическое достоинство, вь пЪкоторыхъ елу- 
чаяхъ равняющее оный подлииниву и даже возвылтаю- 
щее надъ тъмъ видомъ еврейскаго текста, какой пред- 
ставляется общепринятымь въ издашяхъь новЪйшаго 
времени. 

2) Бирочемь уважен!е къ тексту седмидеслти тол- 
вовниковъ не должно быть такое иеключительное, 
чтобы тексть еврейемй надлежало оставить совебур 
безъ внимая. Оправедливоеть. польза и иеобходи- 
лоеть требуютъ. чтобы и еврейемЙ текегъь также въ 
догматичеекомъ достолнетвв принимаемь быль пъ со- 
ображен1е при истодкованга священтаго пиеашя, 

3) По. дабы при употреблеши еврейскаго текег 
въ 10е0б1е къ изъясненио евященпаго нисан я не дать 
мБета произволу. поставить въ семъ д®лЪ преграду 
противъ ухлонешя отъ точности правоедавныхъ дог- 
матовЪ и охпанить сваценную важность текета есдуи- 
десяти толвовниковъ въ древней его чиетотЪ,  дая 
сего ьъ учеши о священномъь инеани иди въ свя- 
щенвой герменевтик® должны быть предлагаемы охра- 
пительныя правата, извлечениыя изъ существа дЪта 
я изъ примбровъ перковнвыхь и отеческихг.-— Меллду 
такими законными поводами къ гользованио еврей- 
евимь текстохль указываются ВЬ ЧАСТНЫХЪ езучаихь: 
приведене изъ него мветь въ свиценныхь кна- 
гахъ новаго вавътя; толковашя какого либо Ъета 
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древними святыми отцами по еврейскому тексту и 
вообще каки либо важныя причины, понуждаюция 
предпочесть еврейск!Й текстъ греческому. 

При употреблени текстовь греческаго перевода 
седмидесяти толковниковь и еврейскаго въ пособ е 
славянскому переводу книгъ ветхаго зав$та, охрани- 
тельнымъ руководетвомъ должаы служить, съ прилич- 
нымъ примвнешемъ, тБ охраиительныя правила, ко- 
торыя ограничиваютъ употреблешо текста еврейсваго 
въ пособ1е греческому седмидесяти тохковниковъ». 

Нокойный Филареть. аржепископь черниговскй, 
говоря о переводв ветхо-завётныхь книгъ нё& руссый 
языкъ архимапдрита Макар. также  замфтиль: 
«переводь его вЪрелъ сврейскому тексту. Остается 
жалвть только о томъ, что переводчикъ мало упот- 
реблялъ ва особе пореводъ 1,ХХ. Новзйшая критика 
етолько же не сомиъваетея въ томъ, что нын®шый 
сврейск!Йй тексть— не безъ примъсей позднихъ, сколь- 
ко и въ томь, что переводъ [ХХ ихЪфетъ за собою 
авторитеть древности, хотя ныйЪниий видъ его также 
попорченъ пременемь. Такимъ образомъ сличение того 
и другаго текста необходимо при переводв, дабы не 
передаватг въ немъ дВаъ аюдей обыкновенныхъ» ('). 

Исторйя перевода библии на русск Й языкъ имЗетъ 
НЪекольЕо Фазисовъ: исувый составляетъ переводъ 
библии, предпринятый и чает1ю изданный Росс!йекимъ 
БиблеНенвмь Обществомь; второй- переводъ, суще- 
ствующихь на еврейскомъ книгъ ветхаго завЗта, про- 
тоерея Г. П. Павекаго; трее -- переводъ алтай- 
скато мисетонера архимандрита Макаря, и четвер- 
тый— издаше биб.йи въ русскомь поревод®, предири- 


С) Обзорь рузе. дух. латер. з. 2, етр. 262, Черниговъ. 1863 г, 
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нятое въ 1857 году и издаваемое по благословению 
Св. Силода. 

Предлагасмал истор!я перевода библи на русск 
языкъесть собственно историческ!й очеркъ, образовав- 
иийся изъ матералорь, доступцпыхь составителю. и 
обнимающ!й собственно внёшнюю сторону этого дфла. 
Авторь его сознастся, что даже длн этой внфитней 
стороны дВла онъ не имЪъль вевхъ нужныхь матера- 
ловЪ; внутренней же, оилологической, етороны, требу- 
ющей особаго плана, онъ почти не касался. 


|, РОССИЙСКОЕ БИБЛЕЙСКОЕ ОБЩЕСТВО (*) 


Въ 1812 году 6 декабря Высочайше былтъ утверждент, 
докладъ главноуправляющахго духовными дЪлами ино- 
гранныхъ исповЪдашй, князя А. Н. Голицына, объ 
учреждент въ С.-Петербург библейскаго общества. 

Первымь примфромъ такого учрежденя было Ве- 


(') Истозникани дла этого отдваа слушали: 1} Ивла РозеШекаго 
Библейекаго Общества. 2) Дваз Св. Синода, бывшей Кочмие:и духов- 
ныхъ училищь и ©.-дегербургекой духовной аквлеми. 3) Различные 
историчесв!е хатералы, напечатанные въ Чтешаяхъ въ Обществ® Исто- 
ри и Древностей росе! йсклхъ (Записки адмирала А. С. Шишкова. Запи- 
екя Фотмя. Письма м, Филарета нь рязанскому архепиекоцу Гавртязу) 
ий въ Русекомъ архивв. (Записка о крамолихь вратовъ Росёйи и проч.}. 
4) Н. В Сушкова, Зашиски о жизни м. Филарета, и воспочинанн о м, 
Физчретв, записанные, съ разехазовъ его, А. В. Горекимъ (въ Правоесл. 
Обозр® ни 1868 г.). При группировк® озктовъ мы пользовались статья- 
ми о Рос йскомъ Библейскомь Общеетвь г. Нылина (въ Въетнакв 
Европы 1568 г.}. Въ прехупреждеше недоразунзя!В считлемъ нужным 
замвтить, что мы не ихзЪли въ виду изаожить полную нетертю Рос- 
<Искаго Библейскаго Общества, ограничиваясь из» нен тВиъ, что от- 
воситея собетвенно къ русскому переводу библ!м. Н%®которыя отетуп- 
лен1я отъ этой задачи (преимущественяо пъ подрабностяхь о разсиот- 
р8Ни вредныхъ знигь) допушены по существенно-близкой евязи этого 
КВаВ СЪ истор ей перевода бибми на русек!й языкъ. 
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ликобританское ч Иностранное библейское общество, 
образованное въ Англи въ 1604 году и поставившее 
пълью-—издане и распространен!е библии на разныхъ 
явыкахтъ и между членами везхъ хриспанскихъ испо- 
ввдан!й и толковъ, безз всякихь на нес истолковании, 
примпчаши и разсуждени. Векорв учредились биб- 
лейск!я общества, собрашя и комитеты, въ разных 
иЪстахъ Великобритании, Германт, Швейцар!и, въ 
Калькутть, во многихь городахъ Америки, изъ |ус- 
скихъ областей въ Финландш—въ Або, 

Въ 1812 году велихобританское общество присзало 
въ С.-Петербургъ члена своего, пастора Натерсона, 
возложивъ на него попечене объ образован въ С.- 
Петербургв библейскаго общества, если послВдуетъ 
на то ВысочаЙшЕв соизволене. «Многя лица — писаль 
во всеподданиёйшемъ докладЪ киязь Голицьиь—-не 
сумнЪваясь въ значущей польз, отъ таковаго учпеж- 
дешя проистенать имъющей, изъявили желан!е вп- 
дЪть въ сей столиц библейекое общеетво и принять 
въ ономъ двятельное участе. Оставляя иеприкосно. 
веннымъ издане книгь свящ. писан!я на славянскомъ 
языдв дая исповздующихь греко-росейскую вЪру. 
принадлежащее въ особенности и искаючительно в%. 
дометву Святёйтаго Синодя, № нахожу означенный 
проектъ дъйствительно полезнымъ. какъ для распро- 
странсыя въ Роеси чтения ветхато и новаго зав®та 
на разныхъ другихъ языкахъ, между обитателями ино- 
странвыхъ исповфдан!й, такъ и потому, что ведоста- 
точные люди могутъ покупать спо книгу за дешевую 
ЦЪНу, а бълные будутъ получать ее безденежно». 

Правила общества изложены въ проевть, Высо- 
ЧАЙШЕ утвержденном 6 декабря. 
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Въ 1813 году 11 января, въ домЪ главноуправляю. 
щаго духовными дФлами иностранныхь исповёдан!й 
(занимаемомъ ныяЪ министромъ Двора), было пер- 
вое собраше общества. Въ пемъ приняли участ!е: ми- 
трополитъ Амвросй, арх1епискошь минск! СераФимъ, 
духовникь Его ВЕЛИЧЕСТВА протопресвитеръ П. В. 
КриницЕЙ, ректоръ с.-петербургской духовной ака- 
демши архимандритъ Филаретъ, римско-катодичеекЕй 
митронолитъ Сестренцевичъ-Богущъ, англИекЙ па- 
еторъ Питтъ, сарептскато евангелическаго общества 
пасторъ Шейерль, голландекй пасторъ Янеенъ; изъ 
свВтекихъ. кромф князя Голицына, графъ Кочубей; 
министры: народнаго проевфщен1я грахъ Разумовский 
и внутреннихъ дъль Козодавлевъ; сенаторы: Донау- 
ровъ-Томара. Габлицъ и 3. Я. Карнжевъ; трафъ К. 
А. Ливенъ. гофмейстеръ князь А. Н. Голицынъ, князь 
П. С. Мещерсяй, С. С. Уваровъ. Н. Д. Кулковекй, 
С. С. Джунковеюй, Я. Л. Лазаревь и др.; й чле- 
ны великобританскаго общества— пасторъ Патерсонъ 
и Пинкертонъ (*). 


{') АнглИскЙ пасторъ Дженъ Йатерсонь, оставшись при Р. В. 0., 
завздывадъ печатанемъ книгъ, заготоваещеумъ матерГ'азовъ для онаго, 
типограФ1ею, книгохранилищемъ, распредвленемъ и разсылкою экаем 
пляровъ съ 1813 по 1822 г. (езмезяво, и тольно съ 1829, когда Лон- 
донекое Общество превратило свое посеб]е ему, съ вознагракденьмъ 
по 6000 р. въ тодъ. ‹Вее Ме важное й многотрудное д8ло— пиеалъ 
хнязь Голиныйъ въ презловеви комитету Р, Б, 0. 18 апгуста 1822 г.— 
СЪ санаго учрежденя комитета дежвзо на почтенномъ созлеяЪ и с0тру- 
дникв нашемъ, пасторв Патерсон, безъ всякаго пряхаго съ его сто- 
роны къ тому обизательства: единое его веограяпченное уверд1е въ 
хьау библейскому и христанская ревность къ разчноженио кНИГЪ ©ло- 
ва Бозн между блимними нашими слувили ему сольнЪЯшимъ побужде- 
мемъ къ двятельности; безкорыстная свромвость заетаваяха его произ- 
водить вее ©16 не только въ безмолвной съ своей сторовы ташин®, но 
даме п отклонать все, Что могло послужить КЪ нзкоему оглашеню 
необыкновенныхь ого трудовъ я заботь, подъемлемыхъь и переноеи- 
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Изъ среды чденовъ, по избран!ю,- соетавился ко- 
митеть с.-петербургскаго библейскаго общества. 
Президентомъ избранъ князь А. Н. Голицынь (!). 
Тогда же выбраны: вице-президелты, директоры, два 
секретаря—В. М. Поповъ и А. И, Тургеневъ, и каз- 
начей - Я. И. Шмитъ. Изъ духовныхъ православныхь 
НИБТО не былъ выбранъ ни въ какое зван!е. 

Съ первыхъ же дЬйств общества къ первона- 
чальной цфли его присоединилось ‹облегчене спосо- 
бовъ къ получевю библи или книгъ ветхаго и нова- 
го завЪта на славянскомъ языкф. издаваемыхъ отъ 
Сватьйшаго Синода». Комитетъ предположилъ дости- 
гать этой цвзи праобрётешемъ покупкою бибай на 
славянскомь язык$ отъ Святьйшаго Синода, распро- 
дажею оныхъ бибий за самую малую плату и енаб- 
жен!емъ оною бздныхъ— безплатно. 


ныхъ имь единственио изъ любви къ Богу, для елужен!я челов®казЪь 
въ ДВШВ, только для нихЪ ПОлезномъ и спасительномъ“. Жазованье это 
въ 1527 г. обращено ему въ пене:онъ, въ вознаграждев:е усерднаго 
четырнадцатиатняго слауженя и многихъ полезвыхъ трудовъ, подья- 
тыхь имъ дая вомитета Роес1Искато Библейскато Общества, съ Нысо- 
чайшихъ повел6емъ выдавать ену такой пенетонъ во всякомъ изет® 
его пребыравя, какъ здВеь въ Росфи, такъ и въ чужахъ краяхъ, гд® 
онъ изберетъ себф жательство. Ичнкертон5, въ качеств атента Вели. 
вобританекаго общества, занимался главнымъ образомъ устройствомъ 
комитетовЪъ, тозариществъ и проч, и предоранималъ путешесть]я по 
Росёи и по Евро? для распространена дБйетвйЙ библейекихъ общеетвъ, 

1) Киязь А. Ц. Голиныив рол. 8 дек. 1113 г4 въ сзунбу вступиль 
вЪ д. г. преображенев! польъ сержангомъ; въ 1183 г. пожалованъ 5ъ 
высочайшему двору павемъ; въ 17191 г. камеръ-паженъ; въ 1794 г. 
произведенъ поручиконъ въ преображенекй позяъ и въ томъ же году 
пожалован калеръ-юнкеромъ; въ 1797 г. 5 апр. камертерома; въ 1199 
Г. но именному указу отъ службы отставленъ; въ 1802 г. 8 севт. о- 
пПедЪленъ въ 1-й департаменть сената за оберъ-прокурорскй столъ; въ 
1803 г. 20 сент. пожалояанъ статеъ-секретаренъ и оберъ-прокуроронъ 
св. Эчвода; въ 1807 гроизведенъ въ тайные совътники: въ 1810 пожз- 
ПОВаНЪ въ члены госуд. СОЕФТа; ВЪ 1812 г. въ сенаторы; иъ 1816 г. 
ПОЗА Чень быль министронь духовныхъ дВль и народнаго проевфщени. 
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ГосудАРЬ прииялъ ва себя зван!е члена общества 
и пожаловаль ему 25 тыеячъ рублей единовременно, 
а на будущее время по 10 тысячь рубл. ежегодно (!). 
Общество имВло, по уставу. генеральныя и застныя 
собравя. Вез генеральныя еобран!я общества проис- 
ходили, съ особаго каждый разъ ВысочайшаАТО раз- 
рёшен!я, въ таврическомъ хворцв; частвыя—въ п0- 
мыщен!и князя Голицына. Въ 1816 году ГосудАРЬ по- 
жаловалъ обществу домъ на берегу екатерининскаго 
канала, къ которому принадлежало еще мъсто, со- 
ставляющее въ длину 47, а въ ширину 35 саж. (2). 
Въ домв этомъ помщались: типограея, книго-хра- 
нилище, книжная лавка и квартира длн Патерсона. 
Въ 1814 году. Высочайшимъ указомъ 4-го сен- 
тября, с.-петербургскому библейскому обществу по- 
велзно именоватьея Росстскимь Библейскимь Общест- 
вомз (*)}; ‹прочимъ же, составившимся уже и имвющимь 
составиться въ Росыи отдвленямъ онаго, именоваться 
по названямъ тфхъ губернскихъ или узздныхъ горо. 
довъ, въ коихь общества е1и находитьсл будутъ», 
Въ составв общеетва произошза въ этомъ году 
весьма важная перемзна, состоявшая въ томъ, что 
въ члены комитета избрано нзсколько лицъ изъ пра- 
вославнаго духовенства: митрополиты к1евек! Сера- 
шонъ (Александровск!) и с.-петербургевй Амвроей 
(Подобзковъ); аржепископы: черниговек! Михаиль 
{Десвицей), тверской —Серафимъ (Глаголевск!й), ека- 


(1) О библейскихъ общеетвахь и учрендеци гагозаго жъ въ С. -Пе- 
тербургв. СПБ. 1813- 

{*) Докъ этоть призадзежить въ настоящее время Управаеню та. 
погрази 2-го отдален!я Собетьенной Его Иниереторевьго Ведачества 
канцеаар!я. 

{2) Четвертый отчеть Р. Биб. Общ. стр. 21. 
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теринославск!й Шовъ (Потемкинъ (')), телавсый и 
грузино-кавказекй арх!епископь Досиеей (?). Всъ 
эти духовные сановники избраны въ вице-президенты 
общества. Въ тоже время въ директоры избраны; 
ректоръ с.-петербургекой духовной академ!и архиман- 
дритъ Фидаретъ {переименованный въ 1816 году, по 
посвящен:и его въ епископы, въ вице-президенты) и 
придворный пресвитеръ Н. В. Музовсый. Къ концу 
2-го отчетнаго года (1814 г.) вице-президентовъ ечи- 
талось 18, директоровъ—12. 

Въ посзвдующие годы въ вице-президенты избраны 
были: грузинек митрополитъ Варлаамъ. изъ рода 
князей Эристовыхъ, членъ Святфйшаго Синода, жив- 
ши въ Невекомъ монастыр%, и епископы: ярослав- 
еюй Симеонъ (Крыловъь) и тверск!й [она {ПавинскИ!}; 
въ директоры въ 16815 году: законоучитель 1-го ка- 
детскаго корпуса соборный 1еромонахъ Эеофить; свя- 
ценники: Г. Ц. Павсый и Д. Малиновскй; въ 1816 
году инспекторъ с.-иетербургекой духовной академи 
архимандрить Григорий (Постниковъ), инспекторъ с.- 
петербургекой духовной семинауи архимандритъ По- 
ликарпъ (Гойтанниковъ); въ 1817 году настоятель 


и) Тювъ Иотемкинь-—изъ дворянт. А, Стурза писать о немъ въ 1847 
Г.: ‹еще многимъ въ южной Росеёфи панятенъ преоев. Товъ '"ПотенкинЪ), 
мувъ и пастырь, сохранивойЙ на евятительекой каеедрв вн шность и 
черты чезовфка н1рекаго; я разумвю пызкость нравз, безвредныя при» 
хоти воина, общательноеть и зовкозть въ сяЪтекомъ обращени. Но 
подъ обнанчивою ободочкою таизлась аъ [овВ духовная жизнь, ейла 
способность руловодить го видсийю юныхъ ивперениковъ христ!аненаго 
хЮбочудин»>. Странникъ, 1860, т. 2, стр. 118, 

(=). Досивей, зрх!епископъ телавсый и грузино-кавказев1й, постри- 
ен въ монашесиво въ Грузи въ 1191 т.; въ 1795 г. произведенъ въ 
архимандрить; въ 1817 БЪ епископа горекаго; въ 1814 г, наиченованъ 
телавекныь и управаяющияь осетинскою комнис1ею; въ 1817 г, уводенъ 
ОТЪ Саужбы и извдь пребыван:е въ Москв®. 
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пекинской мест архимандриттъ Петръ; въ 1818 году 
священникь Д. И. Маловъ. Одновременно с» избра- 
мемъ православныхь архереевъ, въ, вице-президенты 
общества въ 1814 году избравы: римеко-катодическй 
митрополитъ Сестренцевичъ-Богушъ; армяне! арх!- 
епископъ Тоаннесь; въ 1818 году ушатекй митропо- 
литъ [осагатъ Булгакъ: въ директоры въ 1814 году 
аббатъ Маигень; въ 1820 году католическИ патеръ 
Гоенеръ. Великме Князья Николай и Михаилу Нив- 
ловичи, въ 1814 голу, принязи на себя зваше чзеновъ 
Россйекаго Библейскатго Общества. Въ вице-прези- 
денты общества изъ свЪтскихъ избравы: въ 1815 г. 
3. Я. Карифевъ; въ 1821 году М. М. Сперанеюй и 
траеъ М. А. Мипорадовичь; въ директоры въ 1814 г. 
конференцъ-секретарь (потомъ вице-презпдентъ) импе- 
раторекой академ!и художествь А. 9. Лабзитъ; въ 
1819 году—Д. П. Рувичъ. 

Въ 1817 году 2-го января президенть РосеШекато 
Виблейекаго Общества князь А. Ц. Голицынъ пред- 
ложихь комитету для печатных дЪлъ, что «ГосудлАрь 
ИмипЕРАТОРЬ, пр1емая особелное участе въ раепро- 
странеши повсюду спасительнаго чтеня книгь слова 
Божя, повезвдъ ему (князю Голицыну) предетавлятт 
Его Величеству вс т% извфетя и бумаги. читаемыя 
въ засъданшихъ комитета Росс йскаго Библейскаго Об- 
щества, кои содержатъ въ еебЪ напболье приу®чантя 
достойнЪЙшаго въ отношени къ успъхамь бибзей 
скихъ обществъ въ Росии ий во веомъ мЪ. Изь 
представленных имъ, велЪдетв!е того, нзкоторыхъ 
бумагт, поезъдняго засъдан!я комитета, Его Импевл- 
ТОРСКОЕ Величество съ величайщимъ удоводьств!емъ 
захЪтилъ чрезвычайную охоту къ чтеню киигъ свя- 
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щеннаго писан!я. усиливающуюся между обитателями 
роестйскаго государетва до того, что требовавя на 
си божественпыя книги простираются до непом®р- 
наго числа, котораго Библейское Общество, при всфхъ 
своихъ усимяхь, нынВ вадругь никакъ удовлетворить 
не можеть. Его ВЕЛИЧЕСТВО положить глубоко въ 
сердц8 своемъ вамБреше, везми зависящими отъ него 
способами содЪйетвовать къ утолению сего духовнаго 
и толико вождельннаго голода между ввзренными отъ 
Всевышняго промысла скипетру его народами, и по- 
сему изволилъ изъявить Высочайшую волю свою, 
дабы комитетъь РосейЙскаго Библейскаго Общества 
приступилъ немедленно къ распоряжентямъ для усиае- 
шя печатан!я книгъ священнаго писан!я въ большей 
соразмВрности съ нуждою, въ пихь ощущаемою. Го- 
СУДАРЬ ИмПЕРАТОРЪ не оставитъ, съ своей стороны, 
оказать всякое вспомоществован!е Россекому Биб- 
лейскому Обществу въ благотворныхъ для челов%че- 
ства и истинно-христансекихъ подвигахь его, на кои 
Его‘ Величество взпраеть съ особеннымь благово- 
дешемъ». 


Отчеты п извфстя общества, 


Комитеть Росейскаго Баблейскаго Общества, въ 
1814 году, для раепространеня въ публикв свВдВвй 
о цвай Библейскаго Общества, издалъь въ большом 
количестьВ экземиляровь брошюру подъ загзавемъ: 
«О цьли Росейеваго Библейскаго Общества и сред- 
етвахь кь достижен!ю оной». Потомъ объявлялъ о 
<воихь двуствяхъ и распоряжен1яхъ, и вообще о ходв 
ДВаъ Общества, въ 20дичныхь отчетать, которыхъ 


съ 1814 по 1823 годъ вышло десать. КромВ того, 
Хр. Чт. №3. 1812 года. 3) 


5 448 а 


поел каждаго засВданя комигета РосейЙскаго Пиб. 
лейскахо Общества, печатались и разсылались по ко- 
митетамъ отдЪленй, для свздВн!я ихъ, выпиеки изъ 
журналовъ засвдан! й. Ноэти способы объявлен1я о дълахь 
Общества неказалисьему достаточными. ‹ Мног1е изъуча- 
ствующихъ въ дВлВ библейскомъ не имъютъ однако елу- 
чая воспользоваться чтешемъ сихъ выписокъ, потому 
что овз печатаются въ недовольномъ чиелВ экземпля- 
ровъ; а для Т®хъ, которые и получаютъ ихъ, опыя 
не могуть быть удовлетворительны, ибо заключаютъ 
въ себ одно лишь самое краткое извфщен!е ‘о теву. 
щемъ дл и весьма немногия изъ постунающихъ свз- 
дВн!Й; подробизйния же описана, разныя письма й 
проч1я любопытвыя свздвня печатаются при годо- 
выхъ токмо отчетахъ, которые, хотя и каждый тодъ 
издаются, по когда доходятъ до комитетовъ отдълен!й 
и частныхъ людей, то свздЪн!я, въ нихъ заключаю- 
пяея, бываютъ уже довольно стары —около полутора 
года, а иногда и боле, чВмъ теряется вся интерес- 
ность ихъ при чтении; при томъ же и отчеты с]и пе- 
чатаются также въ небольшомъ чиелВ экзехпляровъ. 
Итакъ. комитетъ печатныхъ двлъ Росейекаго Библей- 
скаго Общества по соображен!ю съ одной стороны пе. 
обходимой нужды въ доставленНи любитезлямъ елова 
Божия и вообще публикВ означенныхь сВВАЪНЙ, для 
поддержаи1я дзла библейскаго, а еъ другой — еуще- 
ствующихь нынз ньеудобствъ къ произведению того 
въ дЪйство, нашель возможнымъ согласить то и дру- 
гое издаванемъ всвхь таковыхт свфдзн постоянно 
каждый мфеяцл,. » Издане это предположено составлять 
изъ двухъ — трехъ печатныхь листовь И выпускать 
даже и въ ть мВеяцы, когда бы по обетоятельствамъ 
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не могло быть засвданЙ комитета. Назван!е для из- 
двв)я избрано слфдующее: Изеьстйя о дъйствияхь и 
успьхать библейскихь обществь в5 Росии друшть 
зосударствале. Въ соетавъ ихл» должны быти входить’ 
свълёш!я о двйстыяхь комитета РоссЙекато Библей- 
скаго Общества, равно какъ комитетовъ отдёленй 
онаго, и объ успЪхахъ библейекихь обществъ въ дру- 
тихъ государствах; извлечене интереснзйшихъ мветъ 
изъ отчетов и писемъ библейскихт обществъ; свздЪтя 
о благотворныхъ посл®детвахь отъ чтен!я слова ВБо- 
ж!я, и тому подобное. Издане предположено на первый 
случай въ 3000 экземпхяровъ, съ предположитель- 
вымъ разсчетомъ издержекъ въ 4,600 рубл. въ годъ. 
Нечатан!е при годовыхъ отчетахъ прибавленй, въ 
виду этой программы «Изв»ст!Й», найдено излиштнимъ. 
Ежемъсячныя издан/я си предположено печатать и 
на иьмецкомъ язык8 въ 500 экземплярахъ. По до- 
кладу президента, Государь утвердилъ эти предполо- 
женя 25 ноября 1823 года. 

Въ «Извзет!лхъ» напечатано, между прочимъ, 
весьмя замфчательное обозрн!е дЪйствй Роес1йскаго 
Библейскаго Общества съ учреждены его по 1823 годъ. 
Изввета прекратились съ ноября 1824 года; за двз 
`недоданныя на этотъ тодъ Ениги комитетъ возвра- 
тишгь подпиечикамъ деньги, 


Изаан!е елавлаской бибин. 


Первою заботою комитета, въ новомъ его составз, 
было издаше славянской бибщи ('). Велвдеть!е бодь- 


<) Въ 1814 г. 23 декабра архимандритъ Фидаретъ пиезлъ къ В. М. 
Попону: «ат, сочинени „о цФаи библейскихъ обществъ", незнаю, аужно 
АИ Что перомънать. Пужно ТОКИО малое дополнен!е, которое изввщело 

30% 
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шихъ требованйЙ на экземпляры этой библми и огра- 
ниченнаго числа эБземпляровь. найденныхъ въ 10- 
товпоств въ запаеахъ Святфйшаго Синода. Росс Йское 
Библейское Общество рВиилось предпринять издаше 
бибши, и 060бо поваго зав$та. въ московской еино- 
дальной типографи на иждивены и попечени москов- 
екаго бибаейскаго комитета ('). Предположенное из- 
даше биби вышао въ 1816 тоду. Это бызо первое 
издан! елавянекой библии. предиринатое и пеподнея- 
пое Росейскимь Библейскимъь Обществомь и 23-е оть 
первоначальнаго печатышя едавянекой библии (2). 
Между уъмь еще вь 1814 г. Рос йское Библей- 
ское Общество предпозожило издаше славянской биб- 
и сяереотитомз и заключило дли этого услове съ 
демомъ Рутть въ Анги. который работалъ на Ве- 
икобританское библейское общество, Рутть приелалъь 
въ С.-Петербург своего сына, Томаса Рутта. Въ 
устройетвЪ типографи помогаль ему васторъ Патер- 
оъ. Набиоденю за приличпею и правивою выр$з- 
ою пупсоновь дла литеръ приняль на себя дирентеръ 
комитета Роесщенаго Библейскаго Общества. архим. 
Филарет (3, а наблюдене за нечаташемь предостав- 


бы, чта иги ие дань аденв Собберто 0 бачков бчби»ь.- Музно ди. 
ЪТИТЕ, ЧТО Физаровъ Мед 5ь 3:0 срехя й ПОЗЫ, цаваль р г5ен- 
ие (ымбето сленись), рдкй (вые русе) и розу оно 
(въ отличе оть язычеекихь в.анарсч); костей (ея. васеде) п проч, 

©) Биовьй чзчюгь комиега Р. Б, 0., за 1 г. СИБ. 1815 г. 
стр. 38. 

(-) 'Газжь же стр. Эр 

> „Отранно--писалъ архичандрить Физапеть къ Папову 23 девьб. 
1814 г.--ве 301у е10, ить со саивенекою азбуксю. ошибки вижу, а по. 
рр аль не умфю и ие нахожу знающаго. Сегодня Наудачу чертпач я 
ФуБвы и тодковаль теорию ихъ г, Иянкертону. Он» УВБрялт, чго разу- 
увегЪ мои прьвиза и видить причноы посл ьдовать онымъ. Онъ обв- 
мщоаь а0Е орнть еей урокъ художнику и тихим образишь допознихь 
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дено СвятЪйшему Сиподу чрезъ особъ, когорыхь онъ 
для того назначить ('). Святьйший Синодъ назначилъ 
для сего ректоровь-—с.-петербургевой акадомш архи- 
мандрита, Фидарета и семинарии — Нинокентя, а дая 
тлавнаго надзора — члена св. синода, черниговекаго 
архепископа Михаила (?). Стереэтитное издаше но- 
8910 завьта вышло въ началь 1816 года. — Первые 
пять тысяч эиземаляровъ полной библии въ 8 долю 
выпущены въ докабр 1816 г. «Исправноетью сего пз- 
дашя —сказано въ журнал$ комитета 14 декабря-—ко- 
митеть весьма много обазанъ преосвящениому арх!- 
епископу Михаплу и доетопочтеннымь гг. директо- 
рамъ комитета, оо. архимандритамт Филарету и Инно- 
вентю. илфвшимтъ вадзоръ за исправностью коррек 
туры онаго». Президенть изъявплъ им благодарность 
въ присутетый и отъ лица веего комитета. 

№ 1817 г. заготовлены были мели для стереотиа- 
наго издангя библии въ 4 долю листа, и для новаго завЪ- 
та, ъ 12 долю листа (?). Въ отчелЪ за 1819 г. вовазаны 
уже 12 и 13-е издан! полной бибайт вь 8 долю аиста 
и 4-с въ 4-ю долю {(*). Въ отчетв за 1821 г. пока- 
зано стереотицное 7-е издан бибии въ 1 долю аи- 
ета (3). Въ журнал 1523 г.--15-е издано библин въ 
$-ю долю. 


Нереволъ свящелиаго писатя па руеекй лзыкъ, 


По возвращеши Государя изь за граничы в кон- 


ты 
несовершенство моего черченит. Не знаю, что булеть, Между тфиъ ве 
еще хочегси едтлать полную азбуку еъ помог звающаго риеовяль- 
ЗЗива иля его} епиеца». 

С} ВтороЧ от. Р Б. 0. стр. 34—36. 

(С) Трей отя, Г. Г. 0. стр. 21—28. 

) Четвертый отт, Г. В. 0, стр. 57. 
С) Седьмой отч. стр. 38. 
@} Деватый отч. Р, Б. О. етр. 32. 
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ц® 18:5 года, Его Величеству поднесено было отъ 
имени комитета Росс йскаго Библейскаго Общества, 
президентомъ онаго, по одному экземпляру каждаго 
изъ напечатанныхь отъ вомитота издан КНИГЪ СНЯ- 
щеннаго писан!я на разныхь языкахъ, разномёрно 
также экземпляры отчетовъ за 1813 и 1814 годы и 
другихъ изданныхъ, о ЦФли и усиЪхахъ РоссЙекаго 
Библейскаго Общества, книжекъ. Его Величество со- 
изволилъ принять с1и экземпляры съ отличнымъ бла- 
говоленцемь и изъявить при семъ случаВ особенное 
удовольстве въ отношени къ трудамъ и успфхамъ 
Общества. | 

ВслЪдъ за тъиъ Государю Императору благоугодно 
бы10, «по собственному движению сердца своего, всегда 
преисполненнаго благотворной попечительности объ 
истинномъ благЪ любезныхь ему роебянъ и глубоко 
убъжденнаго во всеобщей великой пользЪ, отъ чтешя 
слова Божия прюбрЪтаемой, изустно повезъть прези- 
денту РоссШекаго Библейскаго Общества, дабы пред- 
аожилъ СвятЪйшему Сиподу искреннее и точное же- 
дан!е Его Величества доставить и россянамь способъ 
читать слово Боже на природномъ своемъ росеекомъ 
языкв, яко вразумительнёйшемт для нихь елавян- 
скаго нарфч!я, ва коемъ книги свящ, пнеашя у насъ 
издаются». 

«Исполняя с: священное желане Его Имиератор- 
скаго Величества, президентъ Росс Йекваго Библейскаго 
Общества, въ качеств® своемъ оберъ прокурора Св Си- 
нода, предложилъ оному 28 Февраля мысли и водю 
Государя, указавъ при этомъ на то, Что Въ подоб- 
имхъ изъяененнымъ зд5сь обстоятельствахь, въ деркви 
греческой патр!аршею грамотою одобрено народу чте- 
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ве священиаго писавя новаго завЪла ва новЪй- 
шемь греческом нарьчи, выето древняго» (!). 
«Переложеню священнаго тевста на русей азыкъ 
можеть быть издано для желающихъ отъ Росойскаго 
ВБиблейскаго Общества выветв съ древнимъ славян- 
скимъ текстом, подобно какъ издано уже. съ дозво- 
дзена Сватьйшаго Синода, послан!е къ Римлянамъ на 
сзавянскомь и росейскомъ варъч!и совокупно. Само 
собою разумфетея, что церковное употреблен!е сла- 
вявекаго текста долженствуетъ остаться неприкоено- 
веннымъ», 

Святёйш!й Синодъ, по выелушанш сего предзо- 
жешя, найдя съ своей стороны, по прописаннымъ въ 
Высочайшемь повелвни Его ИЦиператорскато Везиче- 
ства причинамъ, позезнымъ презожене свящ. пиез- 
н1я съ древняго саавянскаго на русское нарВч!е, для 
чтевшя людамъ веякаго зващя, позожиль мнъи!емъ: 
поручить Коммис1и духовных училищь, дабы оная 
избрала, ВЪ здВшней духовной академ!и способныхъ къ 
сему важному труду и возложила на нихъ таковое 
преложен!е; и когда кЪыъ что преложено будетъ, то 
вносить оное въ Библейское Общеетво для раземотрз- 
шя находящимися въ опомъ членами изъ духовныхъ 
060бъ; а по таковомъ разсмотрвши и одобрени, из- 
давать отъ Росе1йскаго Библейскаго Общества, вмЪств 
съ древнимъ славянскимъ текстомъ (?). 

Такимъ образомъ святёйнИй синодъ отклонилъ 
отъ себя одобрен1е русекаго перевода къ печатанию и 
издан!е его. Цосльдуюпин подписи духовныхь особъ 


() Грамота константинопольсваго патриарха Кирилла напечатана 
ВЪ переводь на русев1@ азывъ въ отчетЪ Г. Б. 0. за 1814 г. стр. 100 
С) Третий отн. Р. Б. 9. СИБ. 1816 г. стр, 13—11. 
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иодъ предиеловямия были подписями только тТВхь 
епископовъ, которые были членами (вице-президента. 
ми) комитета РосеЙскаго Библейскаго Общества. 

Иназь А. Н. Голицыяъ доложилъ Государю 0 НВ 
нш Свлтьйшато Синода и 13 марта предаожилъ Свя- 
тЪйшему Синоду, что Государь утвердиль это мн$- 
ше, 

Цоммяея духовныхъ училищъ, выслушавъ имен- 
ныя Высочайшия повелён1я отноентельно преложеня 
цоваго завъта съ славянекаго нарвия на росейекоо. 
16 марта 1816 г. положила: ‹поручить дЪло се ректору 
с.-петербургекой духовной академи о. архимандри- 
ту Филарету съ прочими членами академи, съ еоблю- 
ден!емь сафдующихь правилъ: 1) для поепъшноети 
переводъ раздзлить на нЪфеколько лицъ, коихъ из 
браше предоставляется усмотрьнию его же о. архи- 
мандрита Филарета; 2) первыя книги дать тьмЪ ли- 
цамъ, которыя могутъ сворзе окончить переводъ 
оныхъ; 3) переведенная книга читается сотрудниками, 
сколько ихъ можетъ собратьея, какъ для усовершеня 
перевода, такъ и для замфчаны ивкоторыхь словъ и 
выражен!Й, дабы переводъ однихъ словъ по возможно- 
сти быдъ одинъ во всЪхь книгахь; 4) приготовлеи- 
ная такимъ образомъ книга представляется дли окон. 
чательнаго разсмотр8вя при Библейскомь Общеетв®; 
5) при перевод никогда не переносить словъ изъ од- 
ного стиха въ другой; 6) цълыхъ чденовъ р$фчи и въ 
одномъ стихВ пе переставлять съ ыЪфета па мЪето; 
7} слова и выражешя, принадлежаня кт одному сти- 
ху. взаимно перемфщать въ одномъ п томЪ же соста- 
вЪ р$чи позволительно тамъ, гдЪ еего потребуетъ 
свойство росе1Йскаго языка п гдз перемВщен!е епо- 
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собетвовать будетъ кь яености; 8) одно слово пере- 
водить двумя, и Обратно, позволителыю въ томъ 
только случа, гдЪ безь сего нельзя обойтиеь по свой- 
ству языка; 9) по свойству языка и дан нености вуж- 
но допустить въ переводё дополнене яЪкоторыхь 
словъ противъ подлинника; для взрности же таковыя 
должны быть означены въ пиеьмЪ чертою, & въ пе- 
чати косыми буквами; 10) опускать позволительно 
тоБмо т частицы, которыя не могуть на росе йекомъ 
быть выражены; 11} греческато текста, какъ перво- 
начальнаго. держаться въ переводв преимущественно 
предъ славенекимь; но словъ, избыточествующихъ въ 
славенскомъ, пе исключать изъ текста. а токмо от- 
личать ихъ знаками; 12) величе севященнаго писан!я со- 
стоитъ въ сил, & не въ блескВ слов; изъ сего сав- 
дуетъ, что не должно саишкомъ привязываться къ 
славенекимъ словауь и выраженямтъ, ради мнимой 
ихъ важности; 13) славенскя слова упогреблять не- 
обходимо, если недостаетъ соотвзтетвенныхъь рус- 
кихъ, 14) славенскя вырыженя употрблять, есть зи 
они ближе рускихь подходать къ греческимь, не 
производя въ р$чи темноты изи нестройности; 15) 
славенск!я слова удерживать, есть ди соотвЪтетвую- 
шря имъ руска не принадлежать къ чистому книж- 
ному языку; 16) когда еврейевя или греческя слове, 
принятыя и въ переводахъ. ветр$чаютея ВЪ первый 
разъ, тогда прилагать къ ним» руекя изъяенен!я; 
17) слова н вещи цезнакомыя объяснять кратвими 
примъчан1ямн подъ страницею иля въ краткомъ едо- 
Варь` при конц всего перевода; 18) тщательно на 
блюдать должно духъ рЪчи, лабы разговоръ перела- 
тать слогомь разговорнымт, повфетвоваве повфетво- 
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вательнымь, и такъ даче; 19} главныя качества не- 
ревода соблюсти должно слвдующ и въ слвдующемь 
порядкЪ: во первых - точность; во вгорыхъ— ясность; 
въ третьихъ—чистоту. Для исполнен!я сего опредЪле- 
ня Коимисши духовныхъ училищь, препроводить къ 
нему, о. ректору, еъ журнальцой статьи сей списокъ 
за надлежащею екрзпою» (*), 

13 апрВая 1816 г. князь Гозлицыяъ объявить въ 
засвдави комитета, что онъ представаять ГосудАРЮ 
образцы дзя напечатан!я славяно русскаго нопаго за- 
офта и что Государь утвердить для сего тотъ, кото- 
рый въ дв колонны на етраницв и съ раздьленемъь 
стиховъ. А въ читанномъ въ половип$ этого года отчет 
за 1815 годъ уже объявлено было, что «е.-пехербург- 
ская духовная акадех!я трудится надъ енмъ благосло. 
вениымъ дЪломъ подъ надзоромъ ректора оной, архи- 
мандрита Филарета; и потомъ внесется бе въ коми- 
теть, составленный изъ духовныхь членов» комитета 
Роесскаго Библейекаго Общества, в5 числь коцх5 
суть и члены Овяньйшилю Синода» (?). НослВдпихь 
словъ не было въ синодальномъ опредълени 28 Фев- 
раза. Они поставлены или прибаваены здЪеь, конеч- 
но, не безь памвревя. Россйекое Библейское Обще- 
ство, повидимому, желало показать, что хотя пере- 
водъ священнаго писавшя на русеюй языкъ предири- 
нять не Св. Синодом. однако совершаетел не безъ 
учает1я, по крайней мВрЪ, иъкоторыхъ члевовъ св. 
синода. 

'Трудъ первоначальнато перевода раздВлешь быль 
между священникомъ Г. Ц. Павскимъ, «котораго бытъ 


(') Деза бывшей Комхис!и дух, уч. 1816 г. № 51. 
ух. 5 
(2) Третёй отчетъ Р. Б. О., стр. 11. 
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первый опыгь перевода Евангеля огь Матеель , — рек- 
торомъ с.-петербургекой семинарии архимандритомъ 
Поликарпомъ, «который едВаалъЪ первый ОПЫТ пере. 
вода Евангея отъ Марка», и бывмимъ баккалав- 
ромъ здвшней академи., до назначена въ ректоры 
кевской семинарий, архимандритомь Моисесмъ, «едъ- 
лавшимъ первый опытъ переводиь Евангемя отъ Ду- 
ки» ('). Архимандритъ Филареть взялъ на себя пен 
водъ Евангелия отъ Тоанна (*). По совершенш и пе- 
ресмотрь перевода въ академ, онь ваосилея по ча- 
стямъ для окончательнаго разсмотрьн1я въ комитетъ, 
учрежденный при Библейекомъ Обществв. По опредъ- 
лено СрятЪйшаго Синода 28 Февраля 1816 г. пред- 
положено было образовать его изъ находящихся въ 
комитетЪ РоссШекато Библейскаго Общества духов- 
ныхь 0бибё. А между тЪмъ изъ воспоминан!  преосвя- 
щеннаго Филарета, записанныхь двумя лицами. про- 
туереемт, А. В. Горскимь и Н. В. Сушковымъ, вид- 
но, что въ комитеть разематривали этотъ переводъ 
Михаиль, Серахимь, Фидаретъ. Поповъ и Лабзинть {*). 

«Переводъ новаго завёта— сказано въ отчетв Рос- 
с1Йскаго Бяблейскаго Общеетва за 1816 г. — продол- 
жается въ завшней духовной академ! и большею ча. 
стио уже почти соверщонъ; просмотрфше перевода 
производитея особымъ комитетомЪъ, который занимает: 
са вын$ третьймь евангелистомь. По окончательномь 
просмотрбыи А0 половины новаго заз5та, предпола- 


() Изъ письха архециекона тверсказо Филарета къ Попову 9 ап. 
Рая 1819 г. 

(2) «Въ госпоигваяхъ преосвашеннаго Филарета» {Прэв. Обозр. 
1868 т. т, 26, стр. 526. переводчиками пазваны: Моисей, Грегонй, и Кя- 
Ри, но неупомянуты на П. век, ци Поликариз, чё ве еходится съ 
топ -сьмомь, ховрехенныхт собит:в», 

2) Празосл. Обозр. 1868 г. т. 26, страница 526, 
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гается приступить ЕЪ напечатанио — вмфетЪ съ саа- 
вяпекимь текстомъ, дабы тфмь скорзе можно было 
удовлетворить ожиданию многихъ. Впрочемъ какъ ео 
ДВао есть великой и особенной важности; то оно и 
производится съ надлежащею осторожноетю и везмь 
внимашемъ, какого подобное дфдо по справедливости 
доетойно» {'). Въ пятомъ отчетЪ, за 1811 г.:» четыре 
Евангеля, по совершившемея преложеши ихь, окон- 
чательно пересхотрВны уже и пынЪ же приетупаено 
будетъ къ напечатанию оныхъ вмфст% съ славянскимъь 
текетомъ, между тёмъ какъ проч1я книги новаго за, 
вЪта будуть пересматриваемы и приготовляемы къ 
печати» (?). Въ шестомъ отчетъ, за 1818 г.: «поел 
Евангелий четырехъ еваягелистовъ, воторыя уже и на- 
печатаны, нын’в также переведены и приготовлены 
кь печати Дъяня апоетольстя, а за ними приехуи- 
лено къ Послашамтъ апостоловъ» (3}. 

Ваязь Голицын докладываль Государю о веъхъ 
подробпостяхь въ ходЪ этого дЪла, «Государю я ска- 
зывалъ--писалъ онъ въ апрфлё 1819 г. взроятно въ 
Патерсону--9то печатается уже предиелове къ чет- 
веро евангелию русскому; по ему угодно, чтобъ только 
ему представленъ быль сей экземилярь съ предиело- 
вемь, и покуда онъ не прочтетъ--поч{!е экземиляры 
не выпускать». ВелЪфдъ за тмъ: «Государь читаль 
предислов!е новаго завфта и доволенъ». 

«Цна русскому Евангелио —пиеалъФиларетъ, арх!- 
еписколь тверекй кь Попову 9 аирвая 1819 г. — 
пять рублей, по моему мнзи!ю, согласна СЪ обетоя- 


{') Четв. отч. Р. Б. 0. СПБ. 1811 г., стр. 12—14 
12) Пятый отч. Р. Б. 0. СПБ. 1818 г., етр. 37—38. 
(*) Шестый отч. Г, Б. ©, СПБ. 1818 г., стр. 28. 
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тельетвами и необременительна на сей разъ. — Вто- 
рое изданю немедленно начать и пужно и иЪтъ ни- 
какого сомнъня». Первое и второе издавя выпу- 
щены вЪ 10 тысичахр экземаляровЪ каждое. 

«Евангелие на роесйскомъ язык$— сказано въ от- 
четв за 1518 г. — ожиданиое съ нетерпн!емъ, принято 
съ чрезвычайнымь удовольствемъ и умножило еще 
боле желане читать сзово Боже. По всему видно, 
необиновенио сказать можно не дожнымъ образомь, 
что мысль объ изданти священнаго писан]я на рос- 
сйскомъ языкВ сеть ввушеше Того, Которымъ и пи- 
вавте само даровано человЪвамъ» ('). 

«Нельзя не упомянуть здБеь—еказано въ отчеть— 
о той радости. съ какою п]яемаютед единоплеменни- 
ками пашими си книги словееь Господнихъ на при- 
родномь вразумительномъ для всякаго языкв, ни иИзъ- 
ясвить той пользы, какой оть того ожидать можно; 
таковая польза паиболве предвидитен для юношества, 
которое снабжается сими книгами, ПоистинЪ можно 
сказать, что дфло перевода сего есть величайшее 
благодвян!е для россйекаго народа, издревле наклоп- 
наго къ благочест1ю п всегда жаждущаго проевфщен!я 
духовнаго, божественнаго. Совершеше труда сего пре- 
будетъ на всегда перломъ мпогоцьанымъ въ вфицъ 
благодвтельнаго, благочестиваго и возлюбленнато Мо- 
нарха нашего, которому Господь положилъ первому въ 
сердце мысль и желан!е даровать пароду своему се 
Облегчительное средство къ чтенйю и уразумва!ю гла- 
толовъ Божшихъ> (?). 
о в 


У. Щестой отч. Р. Б. 0. за 1818 г., стр. 32. 
С) Таыъ же, стр. 32. Ириводимъ отзывы ифноторыхь преосвя- 
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«Приступая къ третьему издантю славяно-русскаго 
Евапгел!я. комитетъ чрезъ президента своего док- 
ладываль Государю о необходимости приступить пе - 
медленно къ стереотипному онаго издан1ю въ малом 
ФОрматЪ и уже безъ текста славянекаго. Въ продол- 
жене же изготовлен1я для того стереотипныхЪ досокъ 
изготовится и переводъ ДзявйЙ апостольскихъ, кото. 


менныхъ о нользВ сего издашя. „Польза отъ сего издайя, пиеалт, 
цековекЙ архепископь ЁЕвгенй ’Болховигиновъ) 11 мал 1819 г.,—не 
только проетоаюдинамь, 80 и самому духовеяетву, заставаяющему ихъ, 
очевидна и несомнительна. Давнее уже и нетери®ливое веъхъ ожида. 
нзе онаго ручаетея вь усп®х®в еще бозьшаго расиространешя слова 
Боя въ сердцахъ вВрующихь». „Что употреблев:е Божественной сей 
кимги—писалъь Авразмъ епископъ тульск:й 15 мая 1819 г.—на обык- 
новенномъ, для вевхъ вразумительногь языкв, произнедетъ вее то 
добро, каковаго ножно овидагь отъ познал и уразумби:я откровен- 
наго слова Божа, въ томъ ве допускаеть сомнЪваться польза, которую 
получать народы, читающе книгу сю ня отечественномъ азыкЪ 
Нъть танже сонивн]я, что веВ въ отечествв нашемъ любители елови 
Бозия, давно съ нетерозливостйо ожидавийе книги сей, чрезм8рно бу- 
дуть обрадованы, когда узнаютъ о издани оной въ свЪтъ, и веяюй 
пожелаеть иузть у себя“. „Драгоцанный переводъ сей—писолъ Аивро- 
ей (Пратасовъ; архмепископъ казане! 15 мая 1819 г.—послужить къ 
больщему облегчению переводзикамъ '’Евангеля на чувашекЙ и чере- 
мисеюй языки), трудящимен подъ глазами моими; между тзуЪ казъ и 
вевиъ ревностнымъ чтителямъ слова Бозжя припесетъь душевную поль- 
3у. С1е доношу я вашему сте; ьству по опыту,. „Сколь ни ебхижень 
славянсый азыкъ съ росеМеваиъ ть цервовныхъь книгахъ нашяхъ- пи- 
валъ Анатоз1й (Макеичовичь) армеписковъ минсв1й 15 мал--но мно- 
тов для иногихъ оставалось непонятныхъь даже и въ Еваиголм по ие- 
привычк® къ славннекииъ изреченамъ: и отъ того святая истана не 
могла дёЙствовать на сердца читателей въ полной своей епаВ. Нын® и 
©1е препзатетв?е разрущено. Да важетея языкъ живой и приличн?е елову 
жизни. Слыша ©1е сд080 на ззык® нашемъ, тъмъ паче иожемъ увз- 
ряться, что Богь говоритъ къ намъ. Да будетъ есй новый паодъ тру- 
дов, Бабаейскаго Общества знаменемъ новой благодати и сизы Бо- 
21ей во спасене Роесовъ“, „Много бы ваше с!ительство одолжили 
здЪШн комитеть —писазъ Даврент!й (Бакшезек} епиежопъ дьитров- 
св1й — ееди бы приказази поекорке прислать въ намъ хоть одну ты- 
сячу экземпларовъ сего перевода. Тогда и присланный вами экземи- 
ляръ для моего удовольстыя во мнВ возвратитев: & теперь протавъ 


РО: 


рыя могуту быть присоединены къ четыремъ Еван- 
гепмямъ и изданы вмфеть съ оными стереотипомъ въ 
одной книгв, заключающей въ себ всю историче- 
скую часть поваго завфта. Польза отъ таковаго изда. 
вия будетъ весьма велика: экземпаяры си размножат- 
ся весьма скоро и въ весьма большомъ чиелЪ, и 
могутъ быть продаваемы дешево; а таковая дешевая 


моей воли переходитъ онъ изъ ружь въ руки еъ великимъ мелашемъ 
отъ иногихь имъть ешо священную книгу“. „ЗдЪеь открывается -. пи- 
вать преосвященный Пароевзй (Петровъ) епиекопь архангельекй 17 
изя — превосходетво и изобиле русскато языка, чисто и удобопонятно 
елавенсв!Й поясвнющато. А изъ сего и явно истекветъ польза вовмт, 
по сему пути къ ввчному спасению тшшествовата желающииъ. Нын® рае- 
сТянс па россйскоиь нарфчи чтупри Христово благовВет!е, ясно и 
чисто уразумвютъ вею волю Божю въ Словв, Словомъ Его объяс- 
няемую: уразумфвъ же, возрадуются 0  сплееми своемъ. Мнопе 
въ заанеуь город®, алчуще  ввусати глаголы вивоте вЪчна:о, 
предлаази мнЪ неоднократно желане свое иуЪть из сеуъ иар*- 
чи презоненное священное писаме“. „Сей вавный Феломенъ на гори- 
зонтв росейской церкви, —пиеоаъ Евген! (Казанцевъ) елископъ вур- 
ек\Й, —- достойный златато вВка благочестив$йшаго изъ мопарховъ рос- 
йскихъ, подобенъ восходящей зар, предшествующей тому славному 
и ев гаому дню, когда божественное слово булдугъ читоть ве, и разу- 
УВтТЬ и простые и хЪги, къ коимт, преизуществеяно направлены тлу- 
тоды живота вЪчнаго, но для коиль доселв сей священный источникъ 
запрытъ быдъ древностйю языка». «ИШздане новаго зав та совокупно 
на славаянскомъ и русскохъ варфч:яхь, —пиеать 10за (Павинскй) еии 
СЕОПЪ ораловск! 23 мая, —сей новый двръ нигосерия Бон, подземый 
д:абезному отечеству нашему. вевми блогомыслящияи съ нетертьнехь 
ожидлемый, —безъ сомиявн!я велчи принято будетъ еъ усердемъ и бда- 
гогонвнемъ, и труды подвизающяхея въ нереводЪ вознаградятея все. 
ойщимъ вовхь соотечественниколтъ благоеловевнемъ, и т8ыЪъ боле, что 
наетавтненые езмамъ Слогочь, они и на русекомъ варф9и не отсту. 
пизая отъ везичественной простоты сего божоственнаго слова и не за- 
ямствовались лигдВ и ня въ чемъ отъ т.риврасъ кичливой словесности 
ВВка». «Чувствую слабость сидъ моихъ,—пиевль Давмль (Наттокт- 
Михайловск!) архепиекоть могилевек!й, —чтобы выразять мою благо 
Аарвость достойно й соотв8тетвенно се\ху толь безцвнному дару. ОЭнъ 
ПОиетинВ есть нога Господия скрижаль, озаряющая насъ евётомтъ бо- 
ТОВиЛЬН 1, аки Фтаворъ отъ лица свЪта славы Господней. При всера- 
т Щемь его позвлен вдругъ вез члены здфшинго комитета о 
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пъна экземплаяровъ сихъ и побольшой Форматъ поета- 
витъ общество въ удобность снабжать оными учебныя 
й богоугодныя заведешя и вефхъ чаетпыхъ требова- 
телей.» 3 юля 181% г. Государь Высочайше соизво. 
лилъ на сли предположения, «кромЪ того, что, и ете- 
реотииное издан!с, Ему угодно, чтобъ веегда, было съ 
славянскимЪъ тевстомъ.» 

Въ 1819 г. вышло третье издан!е Еваигелй вм$- 
ств съ книгою ДЪян!Ш апостольекихь и 060бо одпой 
княги Дфян!Й апостольекихъ (!).— Въ отчеть за 1820 т, 
сказепо: ‹переводъ на росе Йен языкъ книгъ новаго 
завфта приводится къ концу» (*). -- Въ отчет за 1821 г. 
значатся издан:я на русекомъ языкЪ четырехъ Евая- 
гелй, вмфств съ кипгою Дъян! апостольскихЪ и пер- 
выми 10-ю послашями,. и — послъднихъ 11 посла- 
в! (начиная съ лослашя къ Галатауъ) и От- 
кровешя ев. Тоаниа Богослова ('). Въ январё 1822 
году преднриаято второе издан!е 11 ти поелан1Й, въ 
25.000 экземиляровъ, обыкиовеннымъ наборамъ, изъ 
которыхъ 20 тысячь вошли въ соетавъ полинаго по- 
ваго завЪта, съ отпечатанными стереотипомт, началь- 


брались и восхитились безпредьльныхмь душевныхмъ удовольствием и 
возжелали танже сподобиться толь душесцаситедьной драгоцености къ 
раепроетранеяйю ея во веехь отдблен!и сего комытета», «Свитое содро- 
вище ве —пис.лъ Азвроый аржеплеколъ тобо-ьекй 24 мня —изнае- 
кастъ изъ глубины души моей неизъяенииую бзагодьрность баагопо- 
печитедьвому обществу въ душеспасительномь ефяви небеснаго ©%- 
щени». «Блажениы очи наши гхи, —пнсалъ изъ 1Иева прого1ерей Стевань 
Сеияковсый, — яже во днбхъ нашпхъ видятъ, и уши наши, лже въ 
жити нышемъ слышать. Печать, пренятетвовавшан мзогимъ Входить въ 
зеное познаше истивъ евангезьснихь, разрёшаетен и бчагословенонъ 
Боятизь отверзаетея дла вефхъ разумфти писан.я». 

(1) Седьвой отч. Р. Б. О. за 1819 г., стр. 26. 

(2) Осьмой отч. Р. Б. 0. СИБ. 1822 г., стр. 28. 

(*) Деват. ота. СИБ. 1822 г,, стр, 33. 
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выми частями. и 5 ТыЫсСяЧчЪ были продаваемы от- 
дВльно. 


Переводъь свлщенныхь квигъь ветхаго зазЪта на русск 
ЯЗЫКЪ. 

Въ 1820 г. 18 Февраля князь Голицыишь писаль 
къ митрополиту Михаилу: «Преложеше святыхъ Еван- 
гей четырехъ Евангелистовъ на россШевШ языкъ, 
изданное въ прошедшемъ году для всеобщаго упо- 
требленя соотечественниковъ нашихъ, принято ими, 
какъ извзетно, съ толикою радостно и признатель- 
ностию и объщеваетъ толь благословенные успзхи отъ 
сего облегчения въ чтеши слова Божия. что всакому, 
проникнутому истинами Евангел1я и убЪжденному въ 
неоцзненной пользз, отъ такого душесласительнаго чте. 
ня происходящей; остается токмо желать, дабы весь 
новый завфтъ, а за нимъ и книги ветхаго завЪта, не 
замедлили быть во всеобщемъ употреблени на на- 
шемъ отечественномьъ язык®. —Желан!е таковое слы- 
щится теперь изъ вефхъ концовъ Росси. Лица вея- 
кихъ состоян!Й не перестаютъ освъдомляться объ ус- 
5х8 въ трудахъ преложеня библии на росейеюй 
языкъ; самыя училища, снабжаемыя нынв извлече- 
втями изъ евященнаго писан!я на русскомъ язык ('), 
имвютъ необходимую нужду въ томъ. чтобы извдече- 
ня си могли быть удобно едвланы изъ всЪхЪ книРъ 
слова Божя, по сдёланному на с!1е предположению. 
Наконецъ въ (е прим®чательное время, когда священ- 


А. 

{‘) Здесь разумёются, безъ соинвшя, составленных преосвящен- 

ВЫмъ Фаларетомъ чтеня из четырель Еваедистовь и изь или 

Чъян опостольскихь (СПБ. 1820) и чтенся изь исторические книь 

2612010 завьта. Тв я друя изданы были Гоавнынъ правзен;емъ учи- 

4% дла употреблен1я въ гражданекихь узалащахъ, Первая изъ этихъ 
КВИГЪ переведена на анга:йск!Й язывъ и напечатана въ Ангаи. 
Хр. Чт. № 3. 1872 года. 31 
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пое инеаше пречагаетел еи?нияо на природные языки 
и парёч!= веъхь. даже ваименбе проевъщенныхь, въ 
Рос пвродовь, руегше сами пе могутъ еще поль- 
зоватьея ТЪУъЪ бланивмлу ще мл. чтобы слово жизни иЪч- 
ной чигать на собегвенномъ евоемь азыкЪ, едниствен- 
но вразумителевохь дли цфлаго парода росейскаго, 
для етоль миогихь хиллюновь дунгь сооточествении- 
ковь, бииинихь и брат нашихь. Государь Нипера- 
торЪ, по глубокому убЪъждешю въ необходимости до- 
ставленя средетеь заздому человЪку читать слово 
Бон на повнгномь для него изык%. положа пачало 
для предложен онаго и на росейев!. жезаетъь по тъмъ 
же самымь бобуждешямь. чтобы дЪдо сего преложе- 
ни уепорено быхо по веей возможноети. Мо сему Его 
Иуператорекое Величество возаонаггь изволаль на 
меня поручене войти въ еношене о семъ предметь 
съ вашимъ высокопреосвященетвомь, дабы иртискань 
былъ способъ дать скорый и удобный ходъ дфлу пре- 
ложен книгтъ евященнаго писания па русекй языкъ 
п приняты тая мфры иъ постоянному ироизводетву 
онаго, поередетвомь коухь можно было бы павфрно 
предположить, во еколько времени е!1е дЪфло усабетъ 
быть, еъ помопию Бояжею, соверщено. © томъ же, 
что по сему придумано и предположено будетъ, до- 
неети Его Ведичеетву». 

М. Миханиь отвфчаль, что онъ «не преминуль 
предложить о семъ переводному комитету. который 
велбдетью сего, дабы уеворить по возможности ходъ 
сего дла, полагаль назначить двухь наи трехъ пи- 
сецовь, которые бы. перецпиеывая то, что комитетом 
переведено будетъ. въ шести эвземпиярахъ, предва - 


рительло  предетьвлили оные важдому Изъ чаевовъ 
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для поправлен1я; а сверхъь сего— возложить преложе- 
ве, изъ числа книгъ ветхаго завЪта, Исхода на 
московскую ('}]; а Левить— на кевекую духовныя ика- 
деми, каковымъ предметомь и заниматьея имъ, по- 
добно с.-петербургской духовной академий, на точномъ 
основаши правидъ, изложенныхь въ 1-й статьВ жур- 
нала Коммиаи духовныхъ учялищь, въ 16 день марта 
1816 года состоящей. и съ тьмъ, чтобы по оконча- 
н]и сего дЪла, соетавя комитеты изъ нЪеколькихъ 
лицъ, какъ для усовершен!я перевода, такъ и дая 
перевЪрки въ правильности онаго, правлешя озна- 
ченныхъ академ доставили каждое свой переводъ 
прямо въ сей переводный комитетъ. Что касается до 
предоисан:я помянутыхъ духовныхъ академ! правле- 
н!ямъ, то я нынЪ же сдвлаль Коммиси духовныхъ 
училищь надлежащее о томъ предложене, 13 1юня 
1820 года». 

Въ отчетВ за этотъ тодъ въ половинз 1821 года, 
сказано, что «преложен!е книгъ ветхаго завфта про- 
изводитея, между прочимъ, въ московекой и кевской 
духовныхъ академяхъ, которыя и занимаются дВломъь 


(') „Первоначальнын переводъ В.3. съ подавнвика Общество поручило 
экадешямтъ; московской акалеми досталось Плтокнияе; а академт, 
чтобъ облегчить себя, вавязала на нашу (виоанскую) семинаю пере- 
водЪ книги Исхода. Такимъ образомъ, волею или неволею, соетавился 
У иаеъ переводный комитетъ поль предефдательствозь ректора, изъ 
четверыхъ учащихь и знзющихъ языки еврейск, греческий, нзиеци!й 
и оранцузск!Й, Головщикомъ въ конитетв, разумветея, быль профее- 
соръ и учитель еврейскаго языка, а проч:е ве столько члены съ голо- 
Сом, скозько члены соввтваки, съ своции на рукахъ разнолзычными 
биба ями. Я ходилъ въ комитеть съ библею еранцузекою. Въ козичеть 
труда было не мало. Нояченный переводъ Исхода представденъь быль 
ВЪ эвадемю, з изъ зкадеми, по пересмотр, въ Коммиею дух, училашь. 
Что съ винъ посдвдовало дьлЗе, незнаю“. (Изъ запиеонъ стараго про- 
Фессора семинарии Ф. Ф. Изиаилова. Правуел. Об. 1870 г. |. стр. 114). 

31% 
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симъ на томъ же основаши (какъ и с.-петербург- 
ская академ!я). Переводъ сей, по мВрВ изготовленя, 
доставляется сюда же, для совокупнаго издашя съ 
прочими частями биби. По благодатпому смотрз- 
ню весдзйствующаго Промысла, книга Пеалмовъ пе- 
реведена на русеюЙ языкъ и на издаше сей книги 
воспослвдовало уже ВысочайшеЕк есоизволеше» ('). 


Издан!е Шсалтири ва русекомъ язык$. 


Князь Голицынъ представить переводъ Псалтири 
ГосудАРЮ ИмпеЕрАТОРУ. ГОСУДАРЬ ИЗВОЛИЛЪ ИЗЪЯВИТЬ 
соглае на напечатан!е Псалтири на одномъ росей- 
скомъ язык, по сдвланному на оный преложен1ю, 
безъ присовокупленя славянскаго текста. При томъ 
Его ВЕЛИЧЕСТВО ИЗЪЯВИЛЪ СВОЮ вОЛЮ, «чтобы на м%ета 
въ семъ перевод, кои много разнятея с0 елавян- 
скимъ. были помвщены въ печатномъ издав!и поясне- 
ния, свидътельетвующ!я точноеть русскаго преложе- 
ня съ подлиннаго еврейскаго текста, съ коего весь 
переводъ сдёланъ». ДЪло это, съ ВысочайШАТО с0из- 
волен1я, предоставлено московскому арх!епиекопу Фи- 
ларету, какъ наиболфе участвовавщему въ трудахъ 
переводнаго комитета по предложению Псалтири. 

УвЬдомляя объ этомъ аржмепиекопа Филарета, 
внязь Голицынъ проеилъ его вообразить удобнёйшя 
средетва по сему предмету (25 1юпя 1821 г.). Пре- 
освященный Филаретъ отвЗчалъ, что «для достижешя 
сей цзи ему представились три способа. Первый 
способъ можетъ состоять въ томъ, чтобы подъ каж- 
дыхмъ мветомъ руескаго перевода, гдЪ есть значитель-. 
ная разность ео елавеневимъ, сдфлано быдо краткое 


{') Осьной в: коиит. Р. ВБ. О. за 1820 г. СИБ. 163]. стр. 27. 


^ 
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общее замфчан!е, са$дующее или подобно савдую- 
шему: се мьсто. не смотря на разность са славен- 
скимъ, изложено здьсь по точной силь и разуму по- 
длинна еврейсказю текста. Способъ сей простъ въ 
исполнении, но не объщаеть желаемыхъ послъдетв:й, 
Въ русскомъ перевод5 не мало найдется мфетъ, раз- 
нящихся со славенскимъ: читателю неприятно будетъ 
часто видЬть повторлемое одно и тоже замЪъчанте, 
Притомъ замфчаме с1е для многихъ не будетъ дЪй- 


‘ствитедьно потому. что оно только приглашаетъ чи- 


тателя вЪфрить точности перевода, не убЪждая его 
никакимЪ  разсужденемъ. —Рторой способъ можетъ 
состоять въ томъ, чтобы къ каждому м®сту рус- 
скаго преложешя, разнащемуея с0 славенскимъ, 
присовокупить обетоятельное  изъяененше, почему 
именно ©1е мЪето надлежало перевести такъ. а не 
иначе, и отъ чего произошла разность ео елавен- 
скимъ. Сей епоеобъ труденъ въ исполнени, поелику 
для изъясневня сего рода необходимо нужно войти 
въ изслфдоване еврейскаго п греческаго тедстовъ, чего 
въ краткихь словахь сдЪлать не можно, и, по мно- 
жеству требующихъ таковаго изъяснен!я мФетъ, оно 
составило бы значительную книгу. Симь способомъ 
не могутъ пользоваться не знаюцие древнихъ языковъ, 
и саЪдовательно для большей частя читателей онъ 
будеть безплоденъ. Сей епособъ не сообразенъ и съ 
правилами Библейекаго Общества, которое, предпри- 
навъ издавать свящевныя книги дая назидательнаго 
Употреблен1я читателями веякаго рода, сообразно съ 
сею ЦВ11ю, не допускаеть въ своихъ изданяхь уче- 
НЫХЪ примъчанй и пояснен.— ТретШ способъ мо- 
ЖеТЪ состоять въ томъ, чтобы, вывето примвчанй 
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й поясненй въ развыхъ мветахь книги, въ преди- 
слов предложить разсужденя о неемъ преложен!и, 
ий дла примзра — пояснешя н®воторыхЪ особенныхъ 
МЪетъ, которыя способетвовали бы читателю удосто- 
въриться о точномъ соглайи всего преложеня съ 
подлиннымь священнымъ текетомъ, и предложить с1и 
разсужденя и пояененя такъ, чтобъ ими пользо- 
ваться могли и не знающие древнихъ языковъ чита- 
тели, при руководетвВ общаго здраваго смысла. Сей 
способъ, преимущественно предъ двумя прочими, и 
въ исполненшм удобенъ, и съ цию соотвЪтетвенъ, и 
правиламъ Библейскаго Общества не противенъ. По- 
сему п рёшился опъ составить проект» предиеловя 
кз первому издано руссказо преложеня Псалтири». | 

Препровождая его къ князю Голицыяу, преосвя 
щенный Филаретъ присовокупилъ, что «вышеизложен- 
ныя соображеня и самый проектъ подвергалъ онт 
разсмотрёню какъ прочихъь сотрудниковъ въ пере- 
водЪ, такъ особенно преосвящениъйшаго Симеона. 
арх!епископа яросзавскаго, а наконецъ и высокопре- 
осващеннЪйшаго митрополита, новгородекаго. которые 
на все то изъявили свое согласе. 2 августа 1821 г». 

По доклад о семъ Государю, въ Царекомъ Сел%. 
21 августа, кпазь Голицын объявить, что Его Вели» 
чЕСсТВво Высочайше аппробоваль предислове, которое 
езълустъ подписать, подобно вакъ подписано было 
прежнее — четырехъ Евангелистовъ, ныившнему митро- 
политу новгородекому, также московскому и яростлав- 
скому аржепископамъ. 

Предиелов:е подписано было указанаыми чицами. 
Возвращая его, по едъаани сей подписи, къ князю 
Голицыну, преосвященный Филарет писалъ: «блего- 
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дарен!е Богу, ео дня па день пространиъе отверзаю- 
щему диерь своего слова ддя народа, не могущато 
входить въ с1е святилище зрезъ узк!е п запутолные 
ходы ученаго изыеканя. 11 сентября 19821 г. ». 

При печатави дълаемы быти исправлены. Пихдаь 
Голицыиъ обратить виимане хм. Серафима на пере- 
водъ 2-го стиха въ пезамь Пэм: экивуний на небо- 
сать улыбается, Господь омъетея имз, предлагая пв- 
ревесть его другимь кавимъ-аийо образомь, бозЪе 
притичествующимь. М. Сераеимь отвфзаль, что опъ 
«предлаталь о еемъ комитету, который соглашается 
перевесть стихъ сой такъ: живуиий на небесать ос- 
лабляется и Госиодь поемъивиетея имь. Слово: 
осглабляться—паходитея у Сираха въ ХХ!-й глав, 
стихв 23-мъ и яко елазвлиекое болБе приличествуеть 
здЪеъ, нежели улыбатьея Лучше сего перевесть ие 
придумали. 22 окт. 1821 г». 

Въ январь 1822 г. Пеалтирь уже вышла изт, ти- 
пографи. «Приведене къ концу преложешя па нашть 
отечественный росейенй языкъ поваго завЪта и Пеал- 
тири - тозориль президенть Общества въ генеральному 
собрали оваго 26 поня 1822 года. сеть уше само по 
себЪ событ!е, составляющее эпоху въ цетори Рос- 
сШекатго Библейскаго Общества» ('). 

«Появлене сихъ священныхь кпигъ (новаго за- 
въта и Пеадхири на руескомъ язык®) — писаль изъ 
Москвы преосващенный Фидареть 7 мая 1322 года— 
произвело зд5еь между людьми веякаго звашя 060- 
бенную радость. Требовашя на оцыя душеснаеитель- 
ныл каиги столь много, что вь три дни по отпеча- 
тат поваго завфта продано до 350 экземиляровъ, и 


—_ 


с Деват. отч. Р. Б, О. стр, У. 
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Пеалтири 300 экземпдяровъ. Желан!е им$ть опыя еще 
безе возрастаетъ. Сотоварищоства и корреспонденты 
требуютъ ихъ во множеств®». Велъдетые этого м0с- 
ковеЕй комитетъ просилъ позволена напечатать въ 
сиподальной типографи новый славяно-руссвйЙ за- 
вВтъ вторымъ издамемъ въ 5 тыеячъ экземпляровъ 
и переведенную Псалтирь первымъ издашемъ въ Моск 
въ. Въ январь 1823 года было уже окончено вь 
Москвв первое издан!е Псалтири и вслЪдь за нимъ 
предприваято другое. 

Въ тоже время въ С.-Петерб в приетуилено 
было къ напечатаню Псаатири новымь изданемъ, 
одновременно въ двухъ типографяхь. 5 Ноня 1822 г. 
Г. П. Павскй препроводилъ къ В. М. Попову вЪ- 
сколько поправокъ, о которыхъ писать: «преосвящен- 
изйшему митрополиту и другимъ членамъ переводив- 
го комитета угодно было, чтобы переводь Псалтири, 
яко сдфланный съ еврейскаго подлинника, чието со- 
отвётетвовалъ подлиинику. и чтобы пе было дЪлано 
отетупаен отъ подлинника въ угождеше перевода 
седмидесяти и перевода славанскаго. По сему я вы- 
бралъ тв мЪета изъ Пеалтири, которыя съ нарушо- 
емъ смысла подлинника передЪланы были сообразно 
съ славянекимь, и предетавилъ комитету вметЪ съ 
переводомъ, который сходенъ съ еврейекимь подлин- 
никомь. Вомитетъ одобрихъ новый переводъ сихъ 
мЪеть и поручилъ мн препроводить къ в. пр. для 
перепечатаня во второмъ издан Пеаатиря (Пеправ- 
лев!я сдвланы въ исалмахь: ХИ. 1. Х, 7. ХЬ 9. 
ХУ, 3, 4, 11. ХУШ, М. ХХЬ 30, 31. ХУ 6. 
ХХУ, 19. ХХХУШ, 5. 1ХХХИХ. 6. На отр. 195 
весь псаломъ, яко взятый не изъ еврейской библии, 
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включить въ прямыя скобки)». Но за напечатанемъ 
уже многихъ листовъ вторыхъ издан, поправки эти 
отложены до 3-го издания. 

юля 7 Г. ПИ. Павекй писалъ къ Попову-жуъ: «во 
вчерашнемь собрами переводнаго комитета предла- 
лагалъ я ть затрудненя, которыя встрёзаются въ 
предислов!и кь Псалтири. Комитетъ согласенъ на то, 
чтобъ слова: иб0 настоящее первое издане есть опыть, 
выпустить, а вмЪсто: при друзомз издами сео пере- 
вода поставить: при друлихь изданяхь сею перевода. 
Ибо комитетъ полагаетъ, что при всвхъ другихъ из- 
даняхъ, ежели представаятся уважительныя причины, 
можно и должно будетъ дВлать перемвны, наипаче 
до твхЪ поръ, пока не будутъ сш изданя печататься 
стереотипомъ. Подпись членовъ Синода положено остз- 
вить такъ, какъ была, пока еще нфтъ причины ува- 
жительной, почему бы выкинуть ее надобно было. 
КромЪ сего я не полагаю нужнымъ въ словахъ: х0и- 
столюбивый, хриспианинг. Христосз печатать $, тзмъ 
болве. что въ новомъ завЪтв въ предислов!и слова 
си напечатаны съ #. Также выбсто: славенск, мы 
говоримъ и пишемъ: славянск, что и напечатано въ 
предисловии въ заглавномъ зисть при новомъ за- 
вЪтЗ. Даля соблюден!я единства слЪдовало бы и здЪсь 
вмвето славенскй исправить славянский. Конечно, это 
мелочное замзчан!е, однако вужное для соблюденя 
единства и постоянства». 

Третье издаше Псалтири сдЪлано стереотицомъ 
Томаса Рутта. 7 сентябрл преосвященный Филаретъ 
препроводилъ къ В. М. Попову списокъ замёчанй 
(часто и тьхъ, которыя уже указаны Г. П. Пав- 
скимъ }, присовокупивъ, Что «печатать надобно 
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съ перваго издан!я: ибо третье во многомъ весьма не- 
исправно»; и «что кромВ сего поправлено въ треть- 
емъ издаши, то отмВняетсл». 30 сентября онЪ же 
писалъ: «возвращаю Псалтирь, пересмотр въ ее вновь 
и испросивъ разрвшеше комитета еще на ифкоторыя 
немногя поправки, которыя и означены на семъ ЭК. 
земплярЪ въ своихъ мфстахъ... Умедлиль я симъ по- 
тому, что долго не было еобран!й комитета, и раз- 
рьшен!е получено мною только третьяго дия. Что 
принадлежитъ до погрёшностей третьяго издания, те- 
перь ие могу о нихъ говорить обстоятельно, потому 
что экземпляра сего издан!я нЪтъ уже у мена въ ру- 
кахъ. И говорить о нихъ теперь уже не посзужитъь 
къ улучшению сдЪтаинаго; много опечатокъ и погрш- 
постей противъ правописан!я; вм5ето знака исклочи- 
тельнаго | | повеюду почти поставленъ —вмЪститель- 
ный ( ), ав. п. извЪетно, что ош знаки унцотреб- 
лчаютсл, и въ нашихъ библейскихъ издашяхъ употреб- 
лены. совефмъ въ различныхь значешяхъь». 

Въ журназв 15 марта 1823 года показано: «Исал- 
тири на русскомъ язык окончено 12-е издаше. 
Итакъ по нынф отнечатано сей Пеалтири со стерео- 
типныхъ досокъ 100.000 экземпларовъ». 

М. Серагимь писаль 26 октября 1823 года къ 
князю Голицыву: «два образца шриотовъ Псалтири 
возвращаю при семъ въ вашему сфятельству съ та- 
ковымъ мпЪн!емъ моимтъ, что образець поль № 2-мъ 
явственнве для слабыхъ глазъ. нежели образецъ подъ 
№ 1-мъ, по причинВ весьма близкаго литеръ разста- 
новленя» ('). Въ ноябрь начато было печатаще Пеал- 
тири крупнымъ шрифтомъ. 


(©) Двза арх, Р.Б, 0.--О вапечатан!а Пееатири на русскомъ явыБЪ. 
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Продолжеше перевода ветхаго завфта на русски языкъ. 


Въ засвдаши комитета 4 октября 1823 г. прео- 
священный ГригомЙ, викар! с.-петербургскй, за- 
явилъ, что изготовлене перевода Пятокниомя на рос- 
С ЙсЫЙ языкъ достигло до 12-Й главы 4-Й квиги, 
т.е. Числз. Но комитетъ положилъ повременить пред- 
принятемъ сего издания до твхъ поръ, цока коми- 
тетъ переводный приступить къ просмотрнНю книги 
Второзаконя. Въ ноябрь лачато печатан! Пятокни- 
яя, Форматомъ въ 8 доаю, въ два столбца, съ раз- 
становкою стиховъ и тЬьмъ же шрифтомъ, какимъ 
печатается новый заввтъ на одномъ русекомъ языкВ, 
въ 10 т. экз. Надзоръ за окончательнымъ исправле- 
шемъ корректуръ порученъ былъ директору комитета, 
священнику казанскаго собора Г. П. Павскому. 

Въ 1824 г. 8 поня, предсвдательствовавиий въ ко- 
мптетв Р. Б. О. посяв князя А. Н. Голицына, мит- 
рополить Серахимъ, предложилъ комитету о Высо- 
чайшемъ соизволеши, чтобы ‹отпечатанныя оять книгъ 
Моисеевыхъ въ переводв на русекомъ язык 0с0бо 
отъ прочихъ книгь не издавать. но продолжать изда- 
не перевода книгъ ветхозав  тныхъ такъ, чтобы оныя 
вмъетв съ новымъ завЪтомъ еоставили пять томовъ. 
по примФру московскаго синодальнаго пзданя Библии 
славянской; по сему первый томъ Биби и на рус- 
скомъ языкв окончится книгою Руеь» ('). Въ 1895 
г. 7 ноября объявлено вновь Высочайшее повельн:е 
«чтобы оконченный печатанемъ первый томъ Биби 
въ переводь на русеюй языкъ не приводить въ упо- 
треблев!е виредь до разрвшешя». 


(*) Дала арх. Р. Б. 0.-О прюстановлени по Высочайшему вове- 
А ивкоторыхъ издан квАГЪ свящ. пиевнуя. 
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Излан!е новато зав та на одвомъ русскомъ язык», 

Въ 1823 году 15 марта Комитету Р. Б. О. представ- 
зена записка объ издан!и новатго зав та ва одвомъ рус- 
скомъ язывЪ (*). «Семь лВтъ прошло уже тому, Какъ 
отечески попеченя Государя Императора о духов- 
номъ благв подданныхъ его побудили Его Импера- 
торское Величество повелфть комитету Росе!йскаго 
ВБиблейскаго Общества составить, подъ надзоромъ Свя- 
тв@шеаго Сянода переводъ новаго завфта на русскомъ 
языкв и напечатать оный вмфств съ славявскимъ 
текетомь въ параллельныхъ стозбцахъ. При содЪй- 
ств благодати Божей, е1е важное предруят!е произ- 
ведено въ дёйство и уже папечатано сего новаго за- 
въта и отдВльныхъ частей оваго не мевфе, какъ 
111.000 экземпляровъ, которые почти всв и приведелы 
въ употреблене. Въ семъ числБ полиаго новаго за 
вЪта отиечатано 50.000 экземиляровъ, и какъ книга 
ся изготовлена ужъ вся стереотипомь, то печаташе 
ояой и можеть производимо быть во веякое время, 
въ соотвьтствующемъ надобности чисз® экземаляровъ. 
Но по мЪр% того, какъ книга ея приходить въ 7по- 
треблене, мног1е начали изъяваять желан!е имЪфть 
оную на одномъ роебйскомъ языкв, безь славянскаго 
текста. Побудительныя причины такого жеханв!я суть 
сазлуюния: 2ервое, большая часть т$хъ, кой поку- 
паютъ экземпляры славяно-русскато новаго завЪта, 
ямзють уже или могутъ имвть, за весьма умвренную 
и®ну, экземпляры издамнаго отъ Росейскаго Библей- 
скаго Общества коваго завЪта на одномъ Славин- 
скомъ язык, а потому и находять славянсюйЙ текстъ 


{{) Запиека этё составаена пасторомъ Патерсовомъ, завздывавщимь 
печатанем изден® Библ, Общества. 
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въ издав1и русскаго перевода новаго зав%та излишнимъ. 
Второе. Печаташе книги въ двухЪ текстахъ дёлаетъ 
оную для многихъ не весьма ухобною въ унпотреб- 
лени, Хретье. Цвна сей книги съ двумя текстами 
двлаетъ оную вдвое дороже, нежели какъ бы она была 
на одномъ языкф. Р. Б.О. никажъ не можетъ про- 
давать оную ниже 4 рублей въ переплетВ; между 
тьмъ какъ на одномъ русскомъ языкВ можно было 
бы продавать по 2 или по 2 рубля 25 копзекъ въ 
переплет, и че доставило бы возможноеть пр!обр®- 
тать ©1ю божественную книгу и т%мъ, кои теперь не 
въ состоян!и платить 4 рубля за славяно-русск!й но- 
вый завЪтъ. Четвертое. Мноме изъ военныхъ, при- 
ходя въ книгохранилище для покупки сего новаго за- 
вЪта и повидимому жаждущие сей воды текущей въ 
животъ взчный, весьма сожалвютъ, что Форматъ и 
величина сей книги не позволяютъ имъ имЪть оную 
во веякое время при себъ въ походахъ, и въ быт: 
ноеть ихъ внЪ столицы. Иятое ВКнига ся, въ настоя- 
щемъ ея видз, по величин формата своего, сколько 
неудобна, столькоже и дорога для того, чтобы оную 
можно было ввести во всеобщее употреблене по учи- 
лищамъ, какъ учебную книгу; отъ чего учащееся 
юношество по большей части и ие пмзетъ еще вей 
книги, которая учитъ боятьея Бога, чтить даря и 
любить ближняго. Естьли бы позволено было печа- 
тать одинъ только русск! Й переводъ, то издан!е е1е 
могло бы напечатано быть твми же литерами, кото- 
рыми печатался руссый переводъ книги псалмовъ, 
Форматомъ какъ нЪмецкЙ новый завътъ здвшняго 
етереотипнаго издамя, и экземпдяры сего изданя 
могли бы продаваемы быть по весьма умёренной 
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цвнв, отъ 2 до З р. 25 к. за экземпляръ. Т%, кои 
предпочитать будутъ издане въ двухъ текстахъ, мо- 
гутъ всегда получить экземиляры онаго отъ Общества 
по прежней изнз, которая, судя по величин формата 
также весьма умвренна». 

Предъявляя эту записку, князь Голицынъ заявилъ, 
что онъ докладывалъь ее Государю 10 марта и что 
Его Величество Высочайше соизволилъ на напе- 
чатан!е новаго завзта безъ славянскаго текста, на 
основании мвЗшя, въ сей запискВ изложеннаго. Ко- 
митетъ Росе!йскаго Библейскаго Общества положилъ 
приступить пемедленно къ сему изданию и произвесть 
оное стереотипомъ, на первый случай въ 20 т. эк- 
земпляровъ, въ 12 д., сплошнымъ наборомъ, безъ 
отдвлен!я стиховъ, обозначая счетъ ихъ на пол. 
Что же касается до исправности сего издан!я, то по- 
ложено просить находившагося на чредВ архиманд- 
рита Аеанаея о принят!и на себя надзора за онымъ, 
подъ руководствомъ преосвященнато Филарета мос- 
ковскаго. Московскому комитету поручено произвесть 
издан!е русскаго новаго завЪта 060бо оть изданя 
зАВшШняго, въ томъ же Формат, въ чиелЬ 5 т. экзем- 
паяровъ ('). 

23-го августа князь Голицынъ писалъ къ преос- 
вященному Филарету. что «издан1е новаго завёта па 
одномъ роесекомъ языкЪ почти уже окончено и 
приступлено къ набору затлавныхь листовъ; что въ 
прежнихъ издан!яхъ славяно-русскаго новаго завзта 
помвщалиеь обыкновенно въ началв книги, кромв 
заглавнаго листа, означающаго назван!е ЕНИГи, та- 


я ; А 
(') Печаташе этого издан я въ Москьв, въ уникерситетекой типо- 
граеш, окончено въ анвар® 1824 г. 


-- 447 — 


ковый же, присвоенный книгамъ славянекимъ: 60 
славу Святыя сдиносущния, жизотворяиия и нераз- 
дъльныя Троицы п пр., и Возмашеве въ христолю- 
бивымь читателямь, напечатанное при первомъ из- 
дан!и Евангелмя на русскомъ нарёчи; но онъ (князь 
Голицыпъ} полагаетъ, что заглаве славянское не 
приличествуеть для книги, печатаемой на одном 
русекомъ языкв, а возглашен!е иъЪсколько уже уста- 
р№ло для вастоящаго издалия, да кЪ тому же въ ономъ 
говорится объ издаши на славянскомъ и руеекомъ 
языкз». ВКиязь Голицынъ просилъ мн®ня преосвя- 
щепнаго Филарета по этимъ предметамъ. Преосвя- 
щенный Филаретъ отвфчалъ 16 октября, что « Возмла- 
щеше» печатать, по мн®н!ю его, и теперь нужно, во 
первыхъ потому, что въ немъ содержится такое пред- 
уввдомлене, которое отпосится не къ одпому Еваи- 
гелю, но ко всему дЪлу перевода священныхъ книг; 
во вторыхъ потому. что подъ возглашен!емъ есть под- 
пись свидфтеля перевода, который уже не можеть 
подписать о немъ свидЪтельство нын%, то есть преос- 
вященнЪйшаго митрополита Михаила. Зазлаве сла- 
венское печатать при русекомъ перевод» нЪтъ наетон- 
тельной нужды; но есть ли по образцу славенекаго 
напечатанъ будетъ русскЙ выходный листъ (какъ 
онъ, преосвященный Филаретъ, и исиравилъ на сла- 
вянскомъ 0бразив): то онъ думаетъ, что ее будетъ 
приятно для любителей древнихъ обрядовъ, а издержка 
не велика на доставлене имъ сего удовольствя. Родъ 
предислошя къ новому пзданю сдЪлать, по его миз- 
910, не излишне, и при томь такъ, чтобы се пре- 
дислове напечатано было рядомъ еъ возглашешемъ 
и служило продолиешемь и допозненемъ онаго. Пред- 
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ложивъ опыть таковаго предисловтя, преосвященный 
Филареть писалъ, ЧТо «есть ли сей или другой родь 
предислов!я положено будетъ напечатать, то, но мн$- 
ню его, прилично положить подъ нимъ подпиеи по- 
добно тому, какъ положены подъ возглашенемъ». Ко- 
митетъ одобрилъ какъ мн8н!е преосвященнато Фила- 
рвта, такъ и составленное имъ предислове. Подь 
предисловемъ подписались: преосващенный м. Сера- 
Фимъ, преосвященный Филаретъ арх!епископъ мо- 
сковск!Й и Тона архепиекопъ тверскй. Корректура 
этого издан!я, за назначенемъ Аевнас1я епископомъ 
чигиринскимъ, поручена была преосвященному Гри- 
горю, епископу ревельскому, который но этому по- 
воду писалъ къ Попову 7 ноября: «странно, что надъ 
заглавнымъ листомъ, т е. вторымъ, н%зтъ никакого 
виньета, а надъ «возглашешемъ къ читателямъ» есть, 
будто поелфдняя вещь важяве первой, Прежде у насъ 
всегда ставились виньеты надъ заглавнымъ лиетомъ, 
т, е. въ славянскихъ издашяхъ. Хорошо и теперь 
сдЪлать тоже. Прикажите вадъ заглавнымъ листомъ 
поставить виньетъ первый, а надъ возглашенемъ 
первымъ второй, надъ вторымь— ничего. Я предлагалъ 
0 семъ владыкЪ; онъ требуетъ. Съ другими членами 
я не говорилъ; но и говорить нечего. Вещь видна 
сама собою» ('). 

Разсмотрьн!е прочихь дЪйетв:й Общеетва, издан!е 
библли на иностранныхъ языкахь (?) и проч. не вхо- 
дитъ въ нашу задачу. 


{) Дала архива Р. Б. 0. Объ издаши новаго завЪта на одномъ 
Руескомъ язык 

<) Мы сообщимт, здвсь, на основани оФеяшальныхь документов, 
ТОлЬБО Н®которыя савдВн:я относительно этого предмета, 

1) О перезодь поваго завзта на персидекй пзыкъ сказано будегъ 
виже. 
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Протесты противъ Библейскаго Общества. 


Всеобщее выражеше сочувств!я дзлу Библейскаго 
Общества лицами всзхъ соеловйЙ, состоя, обще- 


2) Переволъ новаго завфта на ‹ербекй языкъ получен вт. 1822 г. 
отъ Вука Стезановича и препронождаехъь быат въ Кищаневъ, гдз раз 
ематраванъ бывшимъ сербекимт. ывтрополитомт, Леоят1емъ и архянан- 
дритомъ Филипиовиченъ. Первый изъ нихъ отозвался, что въ овомъ 
употреблено нарч}е языка сербекаго низкаго, подъ назвашенъ тер. 
иезоваче.0е, на которомъ никто не писалъ кнегь, кромЪ сербовъ лё- 
тинскаго иеповздашя, пишущихъ сербекя слова латинскими буквами, 
и что въ ономт, безъ всякой нужды употреблены многя турецюя езова 
вы сто сербекихъ, Сербы греческаго исповзданя употребльють ела- 
вчневя кирилловевя буквы, а перезодчикъь во многихъ елучанхъ 
употребилт, латинск:я буквы; а изкоторыя вовсе не употреблаетъ, 
каяъ 10:1, ®, ю, в—и безъ веякой надобиости вновь изобрфаъ 
н®воторыя буквы. Преосвященный полагалъ, что переводъ сей съ 
таковымъ повымъ праволисанемъ протизенъ будетъ еербекому на- 
роду, исповздывающему православную вру, какъ въ турецкихъ ваа- 
Аввахъ, тавъ ваипаче въ зветр!йекихь, потому что въ аветрекихъ 
владёвнхь находящ!еся сербы, зная сокровеннвйиИя тамошнихъ ста- 
рашя о распроетранени учи, позитаютъ славянемй язывъ защитою 
дая исповвдуемой ими православной взры. Что же касается сходства 
перевода сего съ поддиннымъ тевегомъ, го въ ономь ве найдено ни 
убавокъ, ни прибавокъ противъ греческаго, Бессорабет1й пржепиевовь 
Динитр:й (Сузииа), подтверждая сказанное митрополотомъ Леонтеутъ, 
изъяениатъ, что какъ переводъ сей для сербекаго народа вразумитезену, 
то и броеать оный рада нёкоторыхЪ недостатковъ не сл5дуетъ; во и 
печатать оный въ томъ вид®, въ кокомъ онъ нынв есть, нельзн, дабы, 
вивсто ожидаевой пользы, не произвести въ сдиновзрномъ нам серб- 
екомъ народ® собдазна и недовбрчивости къ Библейскому Общеетву, & 
посему и сафдуетъ перевод сей исправить, что и можеть учинить 
саымъ переводчикъ; & если такорое сну поручене почему хибо признано 
будетъ за неудобное, то въ такомъ случа» исправлеше персвода кожетт, 
учинено быть въ Кишинев преосвиденныхъ Леонтемъ и архимандуи- 
том Филипповичемъ, обще съ ньходящимея тамъ ще ученынт еербомъ 
Стойковичеит. Комитетъ поелъдовазль этому предположению и въ 1823 
г. положиль издать этотъ переводъь въ 2000 экземпаярахь: а Стойко- 
Вичу за сей трудъ выдано въ разных времена изъ суммъ Библейсваго 
Общеетва 5000 р. 

3) Переводъ ветхаго завъта на татарск язывъ вовечатанъ въ 
Астрахани въ 1829 г. иждивененъ великобритавеквато библейевато об- 
щества, 
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ственныхъ положен, степевой образовав я, отовею- 
ду ноешаяся блатодарноеть за доставлевне способовъ 


4) Цореводъ бабы на тошар -турецет и на внетирскта орен- 
бурная наричея. Въ 1821 г. 8 пони мигьсполить СераФияъ объявилть 
Высочайшее повели. этобы отафльныхь книгь на вихъ язывахт вет- 
Хато завзта и познаго новаго завзта вновь не печатать, и издание полной 
пяйи иа татаро-турецкомь языкв продолжать ве иначе, вавъ 00 ©0. 
воршеннояъ удеБлезвиреги сога перепл.а я понятноега оцаго для та» 
звръ, въ Роеси обитающихъ; дан чего и принять надлежамя из] 
хъ полученю такого удовлетворешя, 

5) Перегодь новато завьта на турени, аринисгими буквими, едЪ- 
данный поллежетимъ соввтиикомъ Годженцовымъ, нацечатант, въ 1819 ', 

6} Переволъ воваго завфга на чувишекй, мордовек(и и черели ск 
Языки езвлачь въ 1819 и савд. годахъ оващенниками казансвой внар- 
хш Азбичевимь и Охотивымъ. Четыре Евмшемл нопечатаны в1, ти- 
Пографри казанекаге универентета, и 06060 —Евапгеле отъ Луки. Из. 
дан!е мо, довскаго и черелисска:о переводовъ весго воваго завъта сдЗ- 
дани 6Ъ © -Пелербурм\, въ типографии Греча, 

т) Переволь на корельский язывкъ Езангеля отъ Матвея сдбланъ 
священниками тверекой спархи Матвёемь додотинекимь и Григориемт 
Зведенекамь и ызцечаталь вь 1821 г. Иореведезо также Ев:аиеле отъ 
Марка, и" оставлено дая сообраъеша впредь да изготовленя Евангоз!а 
отъ Чуки, поеливу Евангейе отъ Марка веть только повторен 
Евангеля отъ Матеся. Вь 16822 г. изь Або оть доктора вилосое.и 
Шогиена праелань раззерь ванечагаанаго перевода сь зьыфчашехь, 
можно ли потому оть продолненя сего труда ожидать желаемого 
усивха. 

8) На зырянекй изыкъ переведено Евантеме Матбен вь 1821 г. 
учителемь сольвычегодекаго дхуховнаго уфалнаго \чииица Алевендьрозь 
Пергивымъ и напечатано въ 1828 г. ЦПереводъ проняхь евачгелиетонъ 
и Два! епоссольскихь составленъ дакономь города Устьсысозьски 
Михапломь Чежневымт, во чес напечатант. 

$) Пераводъ на б0.гарсеАй пзыкъ едвлачъ выззаянымъ изъ Геришиитад- 
та архизандритонъ Оеодос'емъ,просчатравачъ въВБишинев» и найлень со- 
вершенно гля зозгаръ понятавзуъ в по сличени съ подлиянымъ текстом съ 
оных во весмъ соглееныхъ. Виосльдеь вит орезени козителомьъ годучено 
быдо отьнЪкоторыхь болгарекихъ урожелковт, изъ 'Сриесильлан и паеьно, 
вЪ козороялъ они приносили свою благодарность Рос Йекочу Библей- 
екому (Юзществу за хризганекое понечен!е его о изаФлея ихъ вин- 
тами елова Ботя на природноть ихъ азыкфЬ, и соточъ изъяеняли, что 
езодь ни общеполезно ее благое предират!е коуигеги. но оно, по и. 
но йхт, не хожелъ быть выполнено съ на лежадамь уенЪъхоуь, архи- 
уидриточь Оеододень, и чго перегогь его ве можеть бьхь для нахъ 
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читать елоло Бозе на попятномъ языБЪ, восторжен- 
ные отзывы о переводЪ библии на руесюй изыкъ со 


удовзетворитхелевт. Осодое, ве будучи природнымчъ боагаромт, ве 
вожегь зиать осковасельно и т| аыхатики языка боагаренаго и не знаегъ 
также ни славянснаго, ни ресс'Йехаго языковъ, м переводъ свой саета- 
валъ съ пачещёе одного бодгара, который знатъ только языкъ своей 
деревни. А посему они, ревнуя олаготворному предийятно Россйскаго 
Баблеймино пбшцомва. рекомендовали дая сего немзаоважнаго труда 
язвФетныхт нуъ во любви къ наукамк и въ нами своей трехъ изъ 
единонлеменниковь евоихъ, знающихъ основательно грамматичесв!я илз- 
виза бол:атенаго язына, а тавще языкы слозанеюй и росешекй. Эги 
три рекоускдованные чезоаЪва: Млхайл» Кизаловъ, бывцей учителемъ 
въ московской коммерческой авадеми, Аванасй Нековичъ и Васимй 
Некогия,—вуйды. Поелфднаяъ изъ нихЪъ составленъ и образець но- 
‚взго церешода. Архриагдригь Фходое!й отозвалея на это сообщене, 
что оно есть плодъ извбетной уже ему интригл, осаованной на худо- 
просв щенномт, чувствЪ мнимаго патрротизма; что бодгоры си не мо- 
гуть еудигь объ исправность ни его и никакого перево»а, будучи сами 
безграмотны, что доказываетъ даже саизл подпись пасьма ихъь, учинен- 
н88 НВвотовыми погречееки, а за нфкоторыхъ подписывалаеь одна и 
та же руга; ч10. по раозуогрыши присзаннаго образца перевода, онъ 
огазываетья совершенно неправильный, еъ неправильноетими и нека- 
женаии въ смыезт терста (гл что представлены и доказательства}; и 
что наконецъ при переводё книгь ев, письни, какъ всякому извфетно, 
недостаточно одного Заав,й 1010 только языка, на который хнига пе- 
ревадитен, ни неозх дамо нужно имвть опознан: и въ оригинальномъ 
ЯЗЫ ЕТ, на коемъ кн Иисана, и въ ифкоторыхъ другихъ языкахъ для 
поен вь пряшогл, и правильномь изложены пеуеводимато. На язык8 
болгарекомъ 10 сихь порь не было еще ввигь, а вотому оный м не 
инфеть циялклхт. правиаъ, кром$ употребления, которое, безъ сомн®- 
вис не можетъ быть веегда олинакосо во везхъ тфхъ мвегахъ. в но- 
ихт› бо.пары обитаютъ, а ному п правнда сего пзыка, изъ унотреб- 
лен.я взиметвуемыял, ие могуть почитальея спредваенвымхи. Но какъ 
азыкъ сей сеть пгрфФе коренцаго славьнекаго языка: то архичандритъ 
@еодойЯ и прианаъ для сето пореводл грамматическа правила азыза 
славяисни а, исбузчля твхъ тольно случисьь. гаЪ принятое и укоренил- 
шеесл уно болен сего дБаать не позвозлаетъ. Комитетъ положиль 
продолжать ведь е едЭааннаго архимандритомъ Осодос:емт. перевода и 
нацечати ль ль 18:8 г. Евангел!е отъ Мелоея. Архимандриту Осодоею 
Выдано ва труд #000 рублей и 500 червовцевъ на профздъ сюда и 
братво. 

10) На калмынье языйкь вереводъ новаго завзта едрланЪ членомъ 
и кизначеемнь пиба, Ееклто ОГщестеа Шмитомъ. 
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сторопы духовенства и мянъ. показывали ясно, что 
Росс! ское Библейское Общество удовлетворяле суще- 


11) Въ 1811 г., по Выссчайшему полелфию, вызваны были въ ‹'.-Не- 
зербургь изъ Сибири губернекта секретарь Гатауровь съ двумя зайса:- 
гаи братевихъ народов? Бадуою Мар’ициевымт и Почту Утвевымтъ, 
дая перевода книгъ св. писан я на мони»1о-бурятект изыка, съ такого 
же перевода на гаамыцкоуъ язъытеВ. Виосавдетвйи одинъ изть зайеангевь, 
именио Номту. визвратилея на свою родину, а Годма ва, 1822 г. эдвеь 
сковчалея Окончашемъ перевода занизален один® Татауровт. с поз- 
награвлен:е. по 2400 р. въ годъ. Вт 1824 г. поня 8 Высочайше по- 
в"аВно было: ‹издан:е новаго завъта на казмыцпомь и монтольекомЪ 
взыклхъ окончить, поелику оныя приближаются уе къ концу, пп ВВОВЬ 
печатин!е сихъ переводовъ не предпринимать». По звкрыт'и Биайлг®- 
скаго Общества, печатан!с свнщенныхъ инигл, на, каамыцкомъ и ионгозо- 
бурятехомт, языкахл, продолжалось въ инострязной коллеги, куда, по 
Вчуеочайшеху пояедфя!ю, переданы были шриоты эгяхъ яаыковт,. 

Цереведены книги св, нисан я, но венапечатаны: 

1) На еврейский изыкг. Переводъ новаго завёта пачать в» 1822 г. 
свреемъ Исаакомт Проперомъ. Въ 1823 г. выпиелнъ шриФтъ для чечя- 
тян! н псревода Еваптеля отъ Матося; переводчику положено на продол- 
жеше перевода по 1200 р.: куплено въ Вильнз книгь из 700 р. По 
ВТ, автуст» 1824 г. Ироперъ высланъ за границу. 

2) Нереводъ Евантемй отл» Матоея и Марка на вояка язытъ 
предетаваень въ комитеть свищеннослужигеляхи  вятской епархи 
въ 1823 г. 

3) На внитарсый пезанснто парни, ст. вапелатаннаго въ Астра. 
хаяя, началъ въ 1820 г. переводить вт Пазани свят. "Тролиек; но 
членами шотландекой колоши и Пипвертовоуъ образцы этаго перевода 
нал вы несорерниенными. 

3) Евантеле отъ Матвея переведено на пермяци пзымь соликая- 
екнит. протоереемъ Федором, Любиховыхт и вт. 1823 г. читано крестьн- 
намъ того уфзда въ имвня графини Строгоновой; но положешя о нале- 
чатаы его не было. 

5) Евангелия отл. Мато“я и Марка перевезены па дозульГьЙ{ #зыплт, 
копбинев гарпеби въ Тобольси® прото!ересмъ Фидизинымъ, Переводъ 
предетавлень въ 1823 г. тобольевиит арх!:епископом^ Амвросенъ. 

6) Елантеме отъ Матоея переведено на обтици’й языке березов. 
екииъ протоереемъ Вергуновымъ; но въ 1821 г. дерзсводь отоелант 
Обратно для иепренлен#. 

1) АрхашельсмИ преаевящениый предетавиль вь 1324 г, переводъ 
первой тзавы Епаигел отъ Фоанне вл сомодеские линка, при донесьйи. 
ито вт прозолжени леренода трулятсн духонныя ялца Ижемекаго при- 
Холи В мезенекомъ уфздат, 
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ственнзйшимь нуждамь народа и приносило мользу 
ощутительную. Между тьуь съ самаго учреждешня Рос- 
сйскаго Библейскаго Общества начали раздаваться 


8) Нереводомъ ца ноыйньнийй сренескёй изыкв занивилея мигрополись 
Идаронъ и изъяьлиль щелыйе переводить также тезовоньхъ Экономось. 
Агентъ коматеть пеликобританскато бибдейекаго общеетий ЯДийесъ, ны 
сдраанный ему осемъ пе водв вопросъ, освёчаль , что такъ какъ азыкь 
Фей досеазЪ сще въ правизахъ не установлен, и ниезтели на онолъ весьми 
много другь огь друга разисгвуюгь, изя притом”. каждый свобхуь по- 
слвдокателей, то не безполелно будетъ ниЪть на семъ нзык® и другой 
переводъ, который бы по елогу своему разнствоваать въ переводомъ 
Илартоновымь и 06|.Вталь пы преийе между людьми, ие поедвдующияя 
сну. Въ сомъ едучав полаталь он, Ливесь, что легеводь, на когорый 
вызывается о. Дкономось, будетт, также не мензе иолозенъ, 

9) Въ 1828 г. дворянизь, губернекИй секретарь Ялгузаузе, который 
церевель на осбинисеей Изьи:б пожестаенную литургию, утреныя и вс- 
черня молатвы и катихизист, съ краткамъ хрисканевимъ нраноучс- 
немъ, которыя и напечаганы, представиль переводъ на этотъ нзыкъ 
сватаго Евантейн вефлъ четырехъ Квангезиетовь, ев грузиискаго, 
печатаннаго, в ГиелиееЪ въ 1786 году. Бомягеть съ 1821 тоду предо- 
ставил нацезатан!е его мосховекоху отдВленио Росбщекаго Бизен- 
екаго Общества. 

1) Переголь бябли на турецкий плякё пеправленъ въ Конетан- 
тиноволв дзИетв. ст. вов. Фонгономъ. 

11) Въ 1823 с. Пинкертонъ предесавилъ комитету, что во исполне- 
з1е порученн ему отъ великобраталекао и ирленденаго библейзкато 
общества уговоридъ онъ ваходяцасося при иностранной козлеги ле- 
реводчика Липовцовя предпринять азгоговаене перевода на манжур- 
ский изако,м погосовленный изъ дая образца переводъ 1-й гловы Евин- 
гея отъ Познна посыллаъ въ И ижъ къ профеисору катайекаго изыка 
г. Ремюза. Па тщательномъ имъ раземотрёня, перокодъ признанъ аре- 
роеходнымь, как по ифряосги, такъ и по чиетогв изыка манжурекаго. 
Пинкертовь заказашь за гравлцею шризтъ для вечатая этого пери- 
вода. Поесть того нъ 1824 г. Ианкертояъ послать перевохъ къ сибир- 
скому тенеразт-губернатору \. 1. Сиеранскому, который представилъ 
замчашя о невврностяхъ въ переводь Еваше1и, найденлыхъ перевод- 
чакоуъ нркутскаго общаго губернекато праваеня, и увфдомилъ, что 
онъ одинъ экземиляръ означеннаго перевода, дая подобнаго же раземо- 
тревн, нимврешь препроводить при вБрной оками въ Цекинъ, къ на- 
«тоятелю нашей тазь мисии архимандриту Петру. 

Книги сващевнито писан на азыкахъ; ангаскомъ, прабскомь, ар- 
маНСкомЪ, цепанекимь, голландекомъ, грузивекомъ, датскомъ, еврейекочь 
и еврейско-нъыедкомъ, садино-греческохь, итадьянекомъ, китайском, 


голоса, выражавийе сомнбе въ приносимой пмъ 
пользВ и даже отрициваие эту пользу. Такими же 
явленшями сопровождались учрежден и первыя дЬй- 
етв!я великобритаиекаго общеетва \'). Но тамь, сверху 
общихь съ нашими, были друга. свои причины, воз- 
буждавшия умы противъ библейскаго общества. Од- 
ною, и притомъ главною, изъ такихъ причинъ, было 
существующее въ католической церкви запрещене 
народу читать библию и употреблять, въ дозволенныхь 
случаяхь, другой текстъ бибми, кромб латинекнео — 
Вульгаты. У наеъ этого не было. За исключенемь ие- 
многихъ случаев, возражешя оротивъ Библейскаго (6- 
шеества выходили не столбко изъ оцасен1я вреда отгь рас- 
проетраненя библ1и и перевода ея на русск азыкь, 
сколько изъ обетоятельствь, сопровождавшихь это 
дао, хота и постороннихь для него, 

Г) Противъ расиространеня библи и перевода ел 


затинскомЪъ, латышекомъ. литовскомъ, малдавскочт, ибмецкомъ побте- 
станекаго и катозичеекаго исповфдан, на польскомъ, португильекоуъ, 
самогатекомъ, славлнсвомъ, Финекомъ, хранцузсхомт, пведевомъ и эст- 
скочъ дерптекаго и ревельскаго вар, частю початаны были при 
Библейекомъ ОбществЪ съ готозыхъ оригинлловъ, но болфе выписыва- 
лись изъ за-границы. 

{') «Противиякя наши —пяеозъ секретарь гелакобритаянекато и инпе- 
траннаго б, о. къ Гевдереону ЗТ янв. 1817 г‚—съ сгоей стороны не 
переетаютъ и теперь д®/етвовать какъ между католавами, такъ и ме. 
иду протестантами, Новыя оп, оверветя напяеазны протзоь вазгего 09- 
щества и веетма рачительно тазефераются пазеюлу. Я ве удавляюеь, 
что число ихъ возрастает; ибо лвйетвительно торжество библенскаго 
два въ разных страяахъ евзта стодь важно, ч1о владычества грзхь 
и заблужщея!я слтрясается уже вБъЪ осногаИя евоемъ и парство Христово 
вазетветь на его разкалинахъ. Мы быстро подвигасчея къ тому пре- 
славному пер1оду времени, которое п; едвозвЪщено пророчестваия и 
столь долго и нетерпвливо ожидаемо было блазомыелщЩимв людьыи во 
веъхъ в®кахь. Но и сопостать нашф не перестаетъ напрагать силы 


свой для оборовы твердыни сносе, изъ которой опъ угрожается теперь 
быть изгыаннымъ». 
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на’ руссыЙ языкъ говорили немног{е. и говорили не 
потому. чтобы находили это противны му перковному 
ученю или считали вреднымъ; но потому, что не 
могли вдругь освоитьел съ мыслю о повсемьетномъь 
чтени библш, итфмь менЪе могли разстатьса еъ при- 
вычкою читать священныя речешя пославяневи; а 
главнымь образомь потому, что эко дЪао велось пе 
перковью, но обществояъ свутекихь лицъ, въ пото- 
ромъ притомъ весьма много было инославныхъ — вато- 
ликовъ, лютераиъ и проч. Неязофетный автолъ «За- 
мЪчашй на вводъ чтеша бибии въ Роесш» {'), но 
отрицая пи пользы, ни лужды въ переводв биб. (и на 
русевй языкъ, полагалъ только. что въ этомь дБав 
нужна благоразумная осторожность. «Неоспоримо, --ви- 
саль онъ,—что пероложене библии на яеный русск 
яазыяъ требуетъ благоразумной осторожности; въ про 
тиввомь случа отъ нвкотопыхъ цевъждъ сочтетея 
новымъ развратомь вЪъры. По это такал невыгода, 
которой еще по истечении н®еколькихь вЪковъ избЪг- 
вуть невозможно и которую одпиако время и необхо- 
димость заставить когда нибудь ие узажить. За то, 
сь другой сторопы, обширноеть пользы, имъющой 
проистечь для веЪхъ неученыхь, но здравомыслящихъ 
христанъ, совершенно вознагоадила бы <1е зло». 
Вею сиду привычки чатагь евянт. писан! но ела- 
вяпеки испытать ина себЪ п выразиль №. М. Сиперан- 
ск, котораго труяно обвивить въ обекураиталамЪ. Въ 
1819 г. онъ писать къ дочери: «сегодня, во время 
обыкновениаго моего утренняго чтешя, виЪъето грюча- 
екаго мосго заеЪтТа. мнъ вздумелось чптать Евантене 
ВЪ новомъ русекомъ переволб. Какая разность. какая 


|6) Чтенун р Общ. Цег. й Дь. Ргез. 1862 Г., вн. И стр. 161. 


елабоеть вь сравнени еЪ елавянскимЪ! Можетъ быть 
и тутъ дъйствуеть привычка, но мнЪ кажется —все не 
хакъ и пе на евоемь мветь; и хотя внутренно я убфи- 
денъ, что это все одно и тоже, по пътъ ни той (и- 
лы, ни того услажден/я Вообще я никогда не сизлъ 
бы одобрить сего уноваеня. Знаю. что оно едфлано 
сь наизучигими намфренями; можеть быть для тЪхь, 
кои не привыкаи въ славянскому языку, это усзуга. 
Но дая чего бы, кажетсн, не оставить ихъ привык- 
нуть? Это стоитъ труда. Никогда русекй простопарод 
ный языкъ не сравнится съ славянским, ни точност|ю, 
ни выразительноетю Формъ, совершенно гречеекихъ. И 
рече Бо: да будеть свъта, и бысть свътз. И сказать 
Вогь. чтобъ быль евътъ. и быаъ свт. Сравни ей два 
перевода: въ одномъ есть нфчто есоль быстрое, столь 
точное; въ другом вее вяло, неопредЪденно, ушеаее 
Въ языкахъ, кой не имвють другаго диалекта, риз- 
ноеть ©1я пе можеть быхь чувствительна. Но у пиеь 
и для насъ она весьма ощутительна, потому что чи- 
тая одно умъ еебъ представляет. какь бы могло ее 
быть выражено иначе» (“). 

Но еше болве быдо лицъ, воторыя пе могли 
освонтьея съ мыелью. что переводъ бибии издаетея 
не Св. Сиподомъ, а Библейекияъ Обществомль, въ ко- 
торомъ предездательствовао лицо свЪтекое и члена- 
ми были мное изь католиковь, лютеранъ и пр, 
‹Пусть-- ниеаль тотъ же авторъ «Замбчаий на вподъ 
чтения библ въ Росеш».--благотворное и на правн- 
лахъ основанное усиле распространять чтене свящ, 
писан» истекаетт, единетвевно изъ господетвующей 
въ Росёи власти духовной, и доброжезательныя ое 


(:) Русск. Арх. 1868 г., стр. 1701. 
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ы. выЪсто составасния общества, ей передадутъ вез 
свой пособя: тогда ©1я полезная новизна, сдвлавъ 
нныя впечатдьня вЪ простыхъ сердцахъ и подр5паяе- 
мал довфренностю, ескорзе увфнчается счастливымь 
усп®хомъ» (1). «Если библейеюя общеетва,— писалъ 
А. С. Шиашковъ, —стараются тозько о распростране- 
ни благочест я, какъ они говорятъ, то для чего не 
соединенно съ церковью нашею, но овобо отъ нея 
дВйствуютъь и не согласно съ нею? Если намврене 
ихъ состоить въ преподавании христ1анскихъ ученй, 
то разв церковь наша не передаеть намъ оныхъ? 
Развв мы до библейскихь обществъ не были хри- 
спанами? И какъ же они учатъ насъ тому? Призы- 
ваютъ учителей —ивовврцевь и распускаютъ кБвиги, 
противныя христ!анетву!... (?) Не странны ли, даже 
смвю сказать, не смВшны ли въ библейскихь обще- 
ствахъ наши митрополиты и архерей, заефдающе, 
въ противноеть апостольскихъ постановленй. выфетв 
съ дютеранами, католиками, кальвинами, квакерами, 
словомъ ео всЪми иновфрцами? Они, съ свдою голо- 
вою, въ своихъ рясахь и клобукахъ, сидятъ съ мря- 
нами веъхъ наш, и имъ человЪ къ во фракЪ проповз- 
дуетъ елово Боже (Боже по его названо, но въ са- 
момъ дЪлЬ не такое)! [`дВ жъ прилич!е, гд8 важность 
священнослужен!я? Гдв церковь? Они собираются въ 
домахъ, гдВ часто на стЪнахъ висятъ картины язы- 
ческихъ боговъ, или сладострастныя изображеня 1ю- 
бовниковъ, и См собран евои — безъ всякаго бого. 
СЧужен:я, безъ чтеня молитвъ и Евангел!я, сидя какъ 


Е 
С) Члены въ Общ. Ист. и Древн. Роес., 1862 г. вн, ИТ, стр 163. 
(*) Зависки Шишкова въ Чтенаяхъ вл. Общ, Ист. и Древн, Росс. 
г.у вы. ПШ, стр. 13. 
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бы въ театр, безъ малёйлаго благоговЪн!я --равня- 
ютъ съ церковною службою. п домъ безиреетольный, 
не священный, гдз въ проч! е дви пируютъ и пля- 
муть, называютъ храмомь Бояйимъ! Не похоже зи 
это на Содомъ и Гоморъ» (')? 

Духовенству мензе, чВуъ кому другому, нравилось 
это изъят библейскаго дВаа изъ вЪдъшя Синода. 
Въ 1824 г., по низверженши князя А. Н. Гозицына, 
м. Серахимъ говорилъ съ торжествомъ: «бибю ста- 
немъ печатать опять только въ СииодЪ» (?). 

2) Устранивъ Синодъ и пригласивъ изъ него въ 
свою среду только немногихь избранныхъ, Библейское 
Общество ввело въ эту ереду духовныхъ и евбтевихъ 
лицъ воъхь исповвдайй. Это давало впдЪ. что цвль 
общества какъ будто выше интересовь одной. соб- 
ственно русской, церкви, что оно развиваезть свои 
двИствя въ интересахь вообще ифзаго христ!анетва 
и всего христанекаго мфа. Равнымъ образомъ биб- 
лю положено было издавать безъь веякихъ изъяене- 
н#, которыя всегда имЪаи бы коповесональный ха- 
рактеръ, т. е. вь Росе@ш имфли бы характерь право- 
славный. Иъ этой же цвли, лаконецъ, накловялось и 
образован!е (въ 1517 г.) такъ называемаго «миии- 
стерства духовныхь ДЪЛЪ», въ которомь вфлалиеь 
даа церкви и иностранныхь исповфдан И, и сову5- 
щене въ одномъ лицЪ управлешя есимъ миниетер- 
ствомъ, народнаго просвфщен!я и президентства въ 
библейскомъ обществ®. Эготъ индихферентный космо- 
политизмъ въ отношени къ церкви, какь бы пропо- 


('} Записки Шишкога въ Чтеняхь въ О. И. и Д. 1808 г., кн. Ш, 
стр. 14—12. 
{*} Журн. М. Нар. Проев. 1868 г, Г, етр. 19. 


вждники сто ни были чисты въ своемъ пдеальномъ 
простоеердечит, быль однаковъ несообразностью въ 
то, какъ, вирочемъ, и во всякое время. Православие 
ееть Фактически существующая Форма христапекой 
вЪры восточной треко-русской церкви, вполнЪ соглас- 
ная съ учещшемъ и установленями древне-вселенской 
церкви. Поэтому христанетво въ правильно-церков- 
номъ видЪ только и существуетъ въ православной 
перкви и пе имфетъ чадь собою или выше вобя еще 
акого либо идеала не существующаго реально, но 
мыелимаго толъуо подъ общимъ понятемъ и назва- 
немъ хриет1анетва. Между твмъ Библейское Общество 
направлялось именно къ такому идеалу и его отыски- 
вало или предиолагало. «Небесный союзъ вфры и 
любви, говорилось въ отчет Роестйекаго Бибдейскаго 
Общества за 1818 г.,—учрежденный посредетвомъ биб- 
лейскихь общеетвъ въ великомь христанскомъ семей- 
ств, открывастъ прекрасную зарю брачнаго дня хри- 
сталь. и то время. когда будетъ единъ пастырь 
ий едино стадо, №0 есть, когда будеть ойна боже- 
ствениия триопнанская релния во всъхз, различнало 
образован я. триетйонскить исповъдащять». 

«Взгланемъ на дъянНя библейекихь обществь-— ви 
салъ съ другой точки зрётя ИГишгковъ— поесмотримъ, 
въ чемь они состоять? Въ намзренги составить изъ 
вести рода человфчеенага одну какую-то общую рес- 
публику и одиу религно: миъне мечтательное, без- 
разсудцое. породившееел въ головах или обуанщи- 
КОВЪ изи суемудрыхъь людей» (*). 

Члены воликобританекаго библейскаго общества, 
16 пуекаясь вь идеальныя мечты объ одной дан вевхь 


ны й 
(9 Запиени Пинихова въ Чтешяхъ, стр. 72. 
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хриспанекой вВр%, надъялись на осуществлен эгого 
будущаго союза вебхь христану, въ вВрБ водь Фор- 
мою св0ею испов®даня, протестантскао. «Обиародо- 
ван/е или распроетрапеню книгъ свящ. писашя въ 
росе йекой церкви — говорить Ричардъ Ватсовъ въ 
13-мъ годичномъ собрав!и этого общества (')—произ- 
вело наше достославное преобразовано {еормащю) 
и даровало намъ протестантство, а съ инмь и бла. 
женство и благоеловеше, отъ онаго преистекающее. 
Нылв можемъ мы надфятьея, что еворо греческая 
церковь насаадитея тми же выгодами... Свободное 
пропов8дан!е истины, открывая греческой церкви ел 
собственныя заблуждения, оживотворить вру и будеть 
соблюдать союзъ взрующихъ.. Предполагаемая въ сей 
пупери рехормащя уподобитея восходящему солину, 
озаряющему равнымъ свётомъ какь хижину сибиряка, 
такъ и чертоги царей, гдЪ мудрьйшиЙ и могуществен` 
нЪйцИЙ изъ государей земвыхъ помышляеть вынЪ о 
сей великой и святой реформЪ» (®). 

«И кто бы—писаат, авторь Запиеки о крамолахъ 
враговъ Росеи— при руеекомъь простодунии мигъ по- 
думать, что книги св. пиеан!я могуть быть употреб- 
лены къ испроверженио въ Росеш древияго право- 
славтя? йто бы, вь русской честности. узогьъ подозр5- 
вать, что негодные имоввриы тфиъ самымь будугь 
разрушать истинную божественную вБру вь Росеш, 
что составзяетъ непоколебимое ся основаше» (3)? 


(1) Ватеонъ не былъ президентом великпбраяганекаго пиблейсваго 
общества, а былъ просто духовных лицомь сенгы изи общества ме 
тодиетовъ. Значен!е сго вЪ Записк% о крамолахт враговъ Роеби ввро- 
ятно намВренно преуве-личено. 

С) Русск Арх. 1868 г., стр. 1382. 

(3) Тамъ же, стр. 1384. 
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3) Навонецт противъ Библейскаго Общества воору- 
жало то, ЧТО стоявпиЙ во глав управленя духовныхъ 
двлъ и министерства народяаго проевъщен!я и въ то- 
же время президептъ Библейекаго Общества, КВУЗЪ 
А. Н. Голицынь быль мистикомъ, масономъ. чль- 
номъ татариновекаго общества и проч.; что онъь на- 
попить учреждешя, въ которыхъ былт тлавнымъ на- 
чальникомъ, и Библейское Общество масонами и раз- 
личными сектавтами; не только благопыятствовалу 
развитио мистической и масонской литературы, но 
самъ, стоя по главз управлемя, разсылаль книги 
этого рода по вевмь метамъ и къ аицамъ въдометва 
народнаго проевёщеня и Св. Синода, Всяждетвге 
этого Библойекое Общество саЪлалось сходбищемъ, 
сборным пунктом, для всъхь мистиковъ разныхт 
цвЪтовъ и покроевь, и има его до того слилось съ 
именемт, тайныхъ обществъ, что ихъ ве отдвляли 
другь отъ днуга. «Скоро и успфшиьфе--говорить ав- 
торъ Запиеки о крамолахь враговъ Роеби — нежели 
чрезь умножен!е секть, враги Роесети надъялиеь вве- 
сти и усилить въ Россг разпралцене вравовъ наро- 
ца чрезь умножене и распроетранеше въ пей раз- 
ниыхъ вредныхе книг. Эта сБть для вЪры п правствен- 
ности руседихъ раекинута была очень широко. Враги 
апмышаяли опугать ихъ со вевху стороиъ. Не доволь. 
ствуясь тЬмъ, чтобы распустить множество вредныхъ 
внигъ между тфми, которые читаютъ книги (или для 
разогпания скуки, или по охот, или по любознатель- 
ности), они умыслили вноети вредныя мыели въ т% 
Книги, которыя употребляются въ учебных заведе- 
тахъ, и заразить ими умы и сердца воепитывавшя- 
ГобЯ юношества. Цензоры Тимковев:й и Бирюков, 
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выпустили въ свётъ вь вороткое время множество 
вредныхь книгь разнаго содержашя, и пренмущест- 
венно такихь, Которыя содержать въ себЪ учеше о 
духовной жизни, о христапекой правственности, или 
толковав!е свай. писан, также книги учебныя. 3л0- 
вредныя книги свободно выходили въ евътъ, скоро 
раскупазись. нувли по два и по три издаши № по- 


роткое время» (*}. 


Указавь на причины. возбуждавния къ протестам 
противъ Россо Йскаго Библейскаго Общества, мы изло- 
жимъ топерь историчееки развит!е этихъ протестовъ. 
поетепевный переходъ недовольства дъйствами Биб- 
шейского Общества въ открытую и ожесточенную борь- 
бу противъ него. 

Первымъ актомъ этой борьбы была извЪетиая 
история ректора с.-петербургекой семинарит, архи- 
мандрита Иннокенийя (Смирнова). 

Дьло началось изъ-за Слонскаю ВБъетники, изда- 
вавшагося А. 09. „Табзинымо. По воспоминашямь Фи- 
ларета, Лабзинъ. сперва коноеренць-секретарь, ио- 
томъ випе-президентъ академиг художествь (состояв- 
шей въ то время подъ выешимъ управаешемь мини. 
стра народнаго проевщеня, князи А. И. Голицына], 
«много потрудился на духовно-литературномь попри- 
щф н быль добрый человЪкь, тольго еъ ифкоторыми 
особенностями въ мнышахь религозльхь». Особенцо 
ети эти характеризуются тфмъ. что онъ быть поелф- 
дователемъ мистическихь учешй Юага Штиллинга, 
Эккартегаузена и г-жи Гонь и перевель многя ео- 
чинешя ихь на русеый азыкь. Пе довольствуясь 
этимъ, оць еще въ 1506 г предариналть издиие ду- 


{) Русск. Арх, 1568 г., егр. 1359. 
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ховно-литературнаго мистическаго журнала, который 
незваль (СФонскимь Въетникомз. При его. повидимо 
му, добрыхт расположешяхь и при горячности къ ре- 
лигюзнымЪ вопросамъ, у него однакожъ не было пи- 
какой системы въ мысляхь. Оть объдни въ невскомъ 
монастырВ. отъ проповзди Филарета или беезды еь 
Инпокентемь, еъ которыми онъ быль банзокъ, онъ 
отправлялеля на радфиия Татариновой и быль цено. 
елфднимъ члепомъ ея секты. Понятно, что журналь, 
редактируемый таким липомъ и издаваемый въ дух 
Эккартсгаузена и Шведенборга, правясь однимъ. срав- 
нительно немногимъ любителямъ таинственноети или 
чего ли00 другаго ПОД покровом таинетвенноети. 
не могъ ие оскорблять религознаго чуветва другихъ 
иовонечно большинства читающей публики, которые 
не были пастолько развиты, чтобы отдлить въ немъ 
полезное отъ вреднаго. «Сколько прекрасныхь ве- 
щей, --товорили ему Филарстъ съ Иннокентемь, — ко 
торыя бы можпе было печатать съ пользою для мно- 
гихъ, не касалсь этихъ особенностей»? Но онъ отвВ. 
чалт: «всякая птица евоимъ голосомъ Бога хвалигъз. 
Въ 1806 г.. поел выхода девяти кпижекъ, СюнскИ 
ВъЪетникъ быль запрещенъ. Киязь Голицыйъ тогда 
еще не довольно вошелъь во вкусь миетицизма. Съ 
прекращентему журназа. Лабзинъ занялся переводомъ 
мистическихь сочиневй. которыя и издаваль, ие объ- 
являя своего имени. Этой порой Голипынъ примыкалъь 
все больше и больше къ кругу мистическихь учен!й 
И це могь не отдать справедливоети тому поетояь- 
СТВУ, еъ которымъ Лабзинь быль пхъ посдёдовате- 
тем и распроетранителемъ. Въ 1817 году Голацынъ 
Вы проеиль ему у Государя орден св, Владимра 2 й 
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степени и возобновлен!е журнала, СЪ т®мъ только, 
чтобъ онъ издавалея съ одобрен:я духовной цензуры 
Лабзину не нравилось это услове. «Врагамь моимъ 
меня отдали», говорилъ онъ. Не забудемъ также. что 
Лабзинъ, при самомъ учрежден Библейекаго Обще- 
ства, избранъ былъ въ директоры его, а при учреж- 
деши переводнато комитета для окончательной редак- 
ци перевода библи на русск языкъ. зленомь и 
этого комитета, съ митрополишами Михаиломъ и 
Серахимомъ. ректоромъ  академи  Филаретомь и 
В. М. Поповымь. Уже составъ этого комитета по. 
казываеть, какое смшен:е понатй было тогда въ 
обществ». 

Иннокентий, бывший духовнымьъ цензором и по 
обязанности читавний статьи С1онекаго Ввстника, 
‹возревновалъ противь этого журнала и написаль 5 
князю письмо, въ которомъ говорилъ: «вы нанесли 
рану церкви, вы и уврачуйте ее». Киязь Голицынъ 
прФхаль къ митрополиту Михаллу съ пиеьмомъ Нн- 
нокент1я: «вотъ что пишетъ вашъ архимандрить». 
Митропотлитъ призвалъ къ еебв Иняокентя. Тотъ от. 
вЪчалъ, что дЪйствуетъ по сознанию справедливости. 
Митрополитъ уепЪль однакожъь увЪрить его, что нуж- 
но особенное призвав!е для такого рвшительнакго дъй- 
етвован1я и заставилъ съфздить къ князю съ изви- 
нен!емъ» ('). Но Иннокентй не измвнилъ своихъ 
убъжденй и своего образа дъйетвй. 

С!онск!й Въетникъ продолжать выходить своимь 
порядкомь Между твмъ въ 1818 году появилея пере- 
водъ мистической книги Юнга Штиллинга: «Иобъд- 
ная Повъсть», заключающей толковане на Апока- 


С) Русея. Арх. 1866 г., стр, 832—834. 
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дипсиеъ и во чаправленю сходной съ С/онекимь ВЗ- 
стникомЪ. По цоводу этихь издан, иъкто Евста@й 
Стансвичт написаль книгу. подъ заглайемьъ: Бесуда 
на зробъ младенца о беземерзыи души. «ЗдЪсь п Фе. 
пелонъ быль назвать земъ и противъ Божествен. 
ной филосо "в были нападешя. Между тфУъ эта ваи- 
га (т. е. Бошествениая Фолософ!и) переводилась и пе- 
чаталаеь на счеть Государя. или князя Голицыша» {'). 
Архимандрить Ивнокевт Я. бывш, вакъ мы еказа 
ли, духоваымъ цеизоромъ, одобрить книгу Станевича 
{9 сентября 1818 года} къ напечатано. Она вышла 
изъ типографи передт святками 1818 года. Сильных 
лица, покровительствовавиия мистицизиу, нашди ее 
опасною и подняли изъ за нея тревогу. Голицыяъ 
предетавиль ее Государю и книга была запрещена. 
Нннокепт/ю, въ первыхъ числах» января 1819 г.. сдЪ- 
лали «строжайш!й выговорь за его иеосмотритель- 
ность, отъ него мене ожидаемую, по месту имь за- 
пимаелому». и порбшили удалить его изъ С. -Петер* 
бурга подъ почетиымь предлогомъ назналешия въ епи- 
скопы. Иниокент назначили въ Оренбургь. Но еще 
до отъфзда его изъ С.-Пегербурга, открылась вакан- 
ея вь ПензЪ. Митрополить еталь говорить, чтобы 
переместить Цинокентия сюда. Но князь Голицынъ, 
можеть быть по раздраженю противь МЧинокенти, 
отвЪчаль. чго еще не бывало примзра, чтобы епи- 
сфопа. сце ие прибывшаго въ епархю. перембщали 
На другую. Но митроцозать самь упросилъ Госу- 
дара дать ИпнокентНю другое назначене. Митропо- 
Ь=—_—_—_ 

г) Изъ «Восповинан!й» мигропозита Филарета въ Прав. Обозр. 
183 г., етр. 523. 

Хр. Чт. №3. 18,2 года. 33 
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датъ дВйствовалъ черезъь Софью Мещеревую (‹'), жен- 
щиву благочестивую. которая была близка къ Росу. 
дарю (2). 

Иннокент!я удалили изъ С.-Петербурга. Въ томъ 
же 1819 г. онъ и умеръь въ Пензв. Но и Соне 
Въстникь также былъ запрещенъ въ 1818 г. и не 
выходилъ болзе. Запрещен!е это состоязось, безъ со- 
мнзи!я, по настояню м. Михаила. 

Сь удалемемъ Иннокент!я м. Михаилъ осталея 
одинокь. Баижайш!Й помощникъ его, викарный, пре- 
освящ. Филаретъ, обязанный весьма многимъ Голи- 
цыну, дВйствовалъ уклончиво, не одобряя заблужде- 
в мистицизма, но и не напрашиваясь на борьбу, 
которая во всякомъ случаЪ была бы не равносильна 
съ той и другой стороны. Но, по н%®которымъ чер. 
тамъ «ВоспоминанЙ» покойнаго м, Филарета, можно 
догадываться, что Михаилу не нравилась эта близость 
Филарета съ Годицынымъ и что митрополить нере- 
несъ на него нвкоторую долю своего нерасположен!я 
къ Голицыну, который быль опорою мистическаго 
движеня и покровительствовалъ мистической литера 
турв. «По ветуплени на митрополшю — говорилъ м. 
Филареть о Михаил — онъ хотВть меня послать въ 
Каменецъ-Нодольскъ. Я говорить, что еще нисколько 
не тягощусь евоимъ положешемъ (викаря), готовъ 
цослужить въ этомъ зваши еще; но если ваше вы- 
сокопреосвященство имфете кого другаго въ виду и 


{#) Совья Сергвевна Мещерекая, урожденная Всеволожевая, прини- 
мала живое участ!е въ двлахъ библейскихъ обшествъ и н®которое время 
пользовалась особенныхмъ банговоденземъ Ниператорь Аленеавдра. Русс, 
Арх. 18 8 г., стр. 1113. 

С) Изъ «Воспоминан!й» м Филарета. Прав. Обозр., сту. 525, ЗМ; 
„Н В. Сушковв, Зацисви о жнани Филврега, стр. 108—111. 
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желаете меня отпустить отъ себя, для меня слишкомъ 
много того, Что назначаете меня на второкласеную 
епарх1ю: я буду доволенъ и третьеклассною. Такъ онъ 
двло это и оставилъ. Но я все не быль ув$ренъ 
въ немъ». 

Въ марть 1819 г. Голицынъ устроилъ переводъ 
Филарета въ Тверь, а въ август того же года—на- 
значен1е въ члевы Св. Синода. Но и за послвдующее 
время, касательно своихъ отношешй къ Михчилу, Фи- 
ларетъ говорилъ: «въ своихъ отношен1яхъ къ нему я 
мало былъ ув8ренъ». 

Въ течение этото (1819) года къ мистическому 
движен!ю присоединились новые эдемеяты. Въ под- 
спорье къ печатной литературз, въ С.-Петербургъ 
вызванъ быль изъ Германши катодичесюй пасторъ 
Диндль, пробрётиЙ себЪ известность своими экзаль- 
тированными проповздями въ Мюнхен и въ тоже 
время своимъ направлен!емъ навлекиий на себя пре- 
сяЬдован!я со стороны католическихъ властей. Благо 
склонно принятый княземъ Голицынымъ и самимъ Го- 
сударемъ, онъ получилъ дозволене говорить пропо- 
вфди въ мальт ской церкви (при Пажескомъ корпу- 
св} и имзль блестящий успвхъ. Нвкоторыя изъ его 
проповёдей В. М. Поповымъ переведены были и на 
русскй языкъ. Митрополить Михайлъ не могъ емот- 
рёть на это равнодушно и — Линдля, подь бааговид- 
нымъ преддогомъ, вЪжливо выпроводили въ Одессу ('). 
На емъну ему, въ 1820 г., вызвали изъ Германи 
пругаго, учепаго теодога и пропов$дника, изь той 
же парти ново-католиковъ, къ которой принадлежалъ 
и Линдль, — Госнера. «Праемъ, оказанный Гоенеру, 


{') Завиеки Павпево. Взет, Евр. 1867 г, У, стр. 83. 
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быль еще благоскаоннВе. а краснорЪч1е его блиета- 
тельнЪфе; такъ что жители столицы вебхь взронепо- 
вЗдашй, не исключая и православнаго, толнами со- 
биралиеь по вечерамъ въ католическую церковь (на 
невскомь проспект®) слушать его проповФди» ({!). 
Гоенеръ утвердился въ С.-Петербургв на дозго. Въ 
томъ же году онъ выбранъ бызъ въ директоры Биб- 
лейскаго Общества. | 

Митрополитъ Михаилъ своими проповёдями, кото- 
рыя говорилъ ири каждомъ служени, привлекалъ так- 
же массы народа: но онъ былъ одинъ или, по край- 
ней мЪр, такихъ проповфднаковъ, да и вообще про- 
повздывавшихь православныхъ пастырей, было не- 
много. Копечно въ виду всеобщей потребности, иекав 
шей себф удовлетворения игь чуждыхъ источниковъ, 
и въ связи съ собы’мями, которыя развертывались 
передъ глазами, онъ предложидлъ Св. Синоду един- 
ственное, что ему оставалось— принять мёры къ уси- 
лешю проповёдничеетва въ русскихъ православныхь 
церквахъ. Посл детьемъ этого предложен!я быль цир- 
куларный укалъ Св. Синода отъ 25 нив. 1821 года, 
въ которомъ сказано было: «Сватьйций правитель- 
ствуюций Синодъ имвть разсужден!е. что обществе 
ное и частное наетавлене  правоелавиаго народа 


{') Зазшеки Панлева, тажъ же. «Оба они—писаль Н. И, Гречъ . не 
отреванев отъ кнтолицизяа, проловблывахи какой-то ичегичесюй про- 
теетантизаъ, говорила жно-иБиецкимь нареч. прамо, грубо, 6% 
Убвжденехь и съ краенорвчемъ среднихъ вТковъ. случемелими ихъ 
быди отчасти въруюпие и убежденные, но не находя достойныбшой 
пуховой они въ поученяхъ пасторов прохестантекихь и правосляв- 
Чыхъ священнивовъ; но подьышая часть ихт. ходила на эги поученн изъ 
Утидливости къ покровигелю ихь Голицычу и т. и. Магници! Я, Гуничъ, 
Подавъ, Незаровуеъ, Сърокъ и др. окружная ихъ ваеелры, выворачи 
Вали ГЛАЗА вздыхали. члакали, сланевилиеь НА ХОЛЯНИь, Рус. Арх. 
1868 г., стр. 1404. 
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зъ вЪр п благонрави хриспанскомъ, при возрастаю- 
щемъ впрочемъ попеченш духовнаго и содъйстии 
свётегаго начальствъ, еще подвержено немадоваж- 
нымЪ недостаткамъ, какь то; великое число народа, 
въ низшихъ его клаесахъ, по безграмотности остается 
и дътей сворхъ оставляеть безъ правильнаго домаш- 
няго наставленя въ истинахъ христ!анскихъ; поуче- 
нгя, читаемыя при богослужении изъ печатныхЪ книгъ, 
не всегда бываютъ вразумительны по языку и не 
всегда могутъ быть еообразны съ потребностями слу- 
шателей по содержанию; собственныя проповвди ду- 
ховенствомъ произноелтел не довольно чаето, большею 
част1ю безъ поетояннаго расположеня времени и пред- 
метовъ и безъ достаточнаго прим$неня къ разум5- 
ню и состоян!ю большей части слушателей, а по- 
сему мног!е, особенио не имЪзвиие елучая наслздо- 
вать расположен! къ благочесттю чрезъ прим5ръ и 
предан:е отъ добрыхъ родителей, имЪютъ весьма не- 
достаточпыя. а иногда и неправильныя понятия о су- 
щественныхь обязанноетяхъ хриеттанскихь; мног!е рав- 
нодушные къ взрБ не возбуждаются, впавие въ гр$- 
хи не чувствуютъ гнбельности свосго есетояня и не 
пщутъ исправления, слабые ие оредохраняютея отъ 
совращентя лжеучителямл»... Св. Синодъ, ‹убЪъждаясь 
ввБреннымъ ему отъ пасты репачальника, Господа Тису- 
са биюстительствомъ правоелашя и чиетоты веъхъ 
паствъ грекоросс!Йской церкви», подтвержааль посе- 
МУ вновь преосвященнымъ епаржальнымъ арх!ере- 
ЯМЪ, «чтобы они употребили веевозможное паетырское 
попечене о усилев!и церковнаго паставлен1я право- 
славнаго нарида въ вЪрВ и благонравш христ{анекомъ». 
Вувст® съ твуъ предлагались способы къ исполнен1ю 
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этого требованя, сообразно съ обстоятельствами и 
духовными потребностями различныхъ м®етъ (‘). 

Это было однимъ изъ поеслъднихъ дЪйстый м. 
Михаила. ВекорВ посл этого (24 марта 1821 г.) онъ 
скончался. Говорятъ, будто онъ умеръ вел®детв1е по- 
трясеншя, причиненваго огорченемъ отъ князя Годи- 
цына при какой-то размолвёЪ. Покойный М. Я. Мо- 
рошкинъ, сообщивиий разсказъ объ этомъ, прибав- 
ляетъ, что «Михаилъ. не за долго до кончины, напи- 
салъ къ Государю, бывшему въ то время въ Лвйба- 
х», письмо. въ которомъ, изобразивъ съ откровен- 
ностью опасности, которымъ подвергается правослтав- 
ная церковь ОТЪ «слВпотствующаго миниетра», въ 38- 
ключен!е говорилъ: «Государь, когда до Васъ дойдетъ 
с1е писане, меня уже не будетъ на свфтз. Ничего, 
кром$ истины, не ввщалъ я людямъ; наипаче же те- 
перь, когда въ двяшяхъ своихъ готовлюсь дать от- 
четь Высшему Суди» (?). 

Черезъ дв недьли поел этого Государь позучилъ 
извфст1е о смерти митрополита Михаила. 


И. Чистовиче. 


Продолжене будеть). 


{:) Указъ Св. Синода 25 янв. 1821 г. Мы не приводиыъ его здВеь 
впоан®. потому что онъ, въ другой разъ, разделвнъ быаъ Св. Синодомъ 
въ 1856 г. и напечатань въ полиомъ вид вЪ Правоел. Обозр. 1866 г. 
БН. 7, Зам. стр. 139. 

(2) Русск. Арх. 1868 г. стр. 1389. 
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СТЕ-ЧЕТГСТЬ 
0 СОСТОЯНИ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИ 


за 1871 годъ, 


`прочитаявый въ извлечеви на актЪ 17-го Февраля 1872 т, 


Преосвященнзйии!е Архипастыри и Милостивые Го- 
судари! 

С.-Петербургская Духовная Академ!я, согласно $ 
103 своего устава, честь имзетъ представить про- 
свзщенному и благосклонному вниманю Вашему ни- 
жесавдующ!Й отчетъь о своемъ составз и дфятель- 
вости за истекший 1871 годъ. > 


А) Составъ Акалежи. 


Г. Вьз личномь составъ академической ученой кор- 
поращи, въ течен1е 1871 года, произошли сл8дующя 
изм нен1я: 

Ректоръ Академ!и, протоерей 1оаннъ Янышевъ. 
согласно его прошению, съ ВысочайшАго Его Импв- 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА сОоизвОлен!я, воспослВдовавша- 
го въ 12 день ноября 1871 года, указомъ СвятВйша- 
го Синода отъ 7 декабря за № 2786, уволенъ, для 
поправлен!я здоровъя, отъ исполнен1я обязанностей 
по Академ, срокомъ на одинъ годъ, съ сохраненемъ 
получаемаго имъ содержания. 
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Исправлене должностп ректора Академш, резо- 
лющями Его Высокопреосвященства отъ 9 сентября 
и !0 декабря того же года, возложено на помощника 
ректора по церковно-практическому отдфлению, за- 
служенаго ординарнаго професеора Долоцкаго. 

Редакторомъ издаваемаго при Академ журнала 
«Хрястанское Чтене», соглаено опредЪленгю СоиЪта 
(13 сентября). наетавниками Академии избуаиъ помо- 
щиикъ ректора по церковно-петорическому отдфленно 
ордичапвый профессоръ Чельцовъ. Ему же поручена, 
ппредъаешемь Совзта (22 сентября), цензура акаде- 
мическаго журнала. 

Дронюнть Академйт, по каеедрВ пастырекаго бого- 
гловт и гомилетики, Николай Бареовъ, Совфтомъ 
Акадоми избрань въ зване экетра ординарнаго про- 
Фессора, въ каковомь зваши утвержденъ съ 11 Фев- 
разл 1871 года увазомь Свят5@шаго Синода отъ 5 
апрфля за № 631. 

Въ 137 году въ Акадоми соетонли вакантными 
зетызе штатвыя каесдры: по бословекому отдь- 
зеню —вторця каеедра сващеннаго писашя (ветхй 
завътъ); по отдьленйю мерковно-историческому— а) 
каведра петори русской церкви, когорую. по пору- 
ченно Совъта. въ течене половины учебнаго 157%’, года, 
временно запямазъ прэфессорь гражданекой русской 
иеторш Кояловичь, и 0) вторая каесдра вевоощей 
гражданской исторта Гиетомя христТачекой цивнлиза- 
ци): ий по отдюленю нерковно - практимескому — 
кавелря русскаго языка и славанекихь нарьчй, ко- 
торую, по избранию Совёта. панимать въ качествв 
привантъ-доцента кандидагъ е.-нетербургекаго УНИ- 
перситета Будиловияъ. 


— 478 — 


Въ теченте отчетнаго года къ замъщеню этихъ 
каеедрь Совфтомъ припяты были слвдуюция мбры: 

1) Къ чтеню лекц! по второй кабедрВ сващен- 
наго писаня допущенъ Совътомъ Академ, съ раз- 
руьшеня Его Высокопреосвященства, съ 22 сентября, 
кандидатъ нашей Академ!и Якимовъ, представившай я 
защитиви!й въ богословекомъ отдфдени диссертацию 
рго уев18 Дезеп1 на тему: ‹«Разрзшеше нъкоторыхъ сом- 
нъи и педоумьн!й, возбужденныхъ новзйшею врити- 
кою относительно цфаоети и непопрежденности книги 
пророка [ереми». Совзтт, Академш, принимая во вий- 
хан отзывъ бегословекаго отдфленя о спещазьной 
и вполиВ достаточной полготовкв кандидата Якимова 
кь чтеню лекшй въ Академи по сващенному писа- 
ню и въ виду. какъ того обстоятельства, что штат- 
ная каеедра евищеннаго писаня уже въ течене 
двухъ тЬтъ оставалась вакавтною. такъ и того, что 
указомъ СвятЪйшаго Синода отъ 5 августа 1870 го- 
да за № 1760 предписано Совзтамъ Академ, въ 
случаЪ желаня ихъ принять на службу въ Академю 
способу Яшихъ изъ студентовъ Академи до надлежа- 
щаго утверждеия въ ученыхъ степеняхъ, входить 
заблаговременно съ особыми представлемями объ 
этпуъ ЕЪ высшему пачальству. въ установленномъ 
порядкВ пепрашивалъ у СвятЪймато Синода доззоле- 
ня поручить кандидату Якимову чтен1е лекшй въ 
Академи въ качествЪ исправляющаго должность штат- 
наго доцента. Святьйпий Синодъ. въ виду тото. что 
возбужденный СовЪтомт вопроеъ предрьшенъ опред%- 
зешемт, Святфйшаго Синода отъ 10 ноября 1869 го- 
Ай, состоявшимея по дфлу о замъщен!и одной изъ 
вачантныхъ хаоедуь въ ктевской экадемт. указомъ отъ 
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3 декабря за № 3767 предписалъь допустить кандида- 
та Якимова къ чтеню лекшйЙ въ Академи лишь въ 
качеств правитъ-доцента. 

2) Занять каеедру истори русской церкви, всл®л- 
стве объявленнаго СовЪтомъ конкурса,” заявилъ же- 
лан!е магистръ священвикъ Павель Николаевск. По 
разсмотрвы!и въ церковио-историческомъ отдвлени 
предъявленныхъ Николаевскимь его печатныхъ тру- 
довъ и составленной имъ, согласно объявлен1ю о кон- 
курсв, программы по истор!и русской церкви, и по 
выслушав двухъ пробныхъ лекщй, священникъ Ни- 
колаевск!Й закрытою баллотировкою 28 октября 1871 
тода избранъ СовЪтомъ на должность штатнаго доцен- 
та по каведр» истории руеской церкви, въ каковой 
должности въ настоящее время утвержденъ Его Высо- 
копреосвященствомъ. 

3) На вторую каведру всеобщей гражданской ие- 
тори явилось четыре соискателя: ординарный про- 
`фессоръ в1евскаго университета докторъ Бильба- 
совъ, магистръ с. - петербургскаго университета 
Люперсольекй, доцентъ с.-петербургскаго универ- 
ситета магистръ истори Васильевекй и магистръ 
нашей Академии Балецай. По разсмотрзши въ отчет- 
номъ году въ церковно-историческомъ отдфлеши пред- 
ставленныхъ ими ихь ученыхъ трудовъ и программъ 
по истори, и по выслушани отъ трехъ изъ нихъ 
узаконенныхъ уставомъ лекщй, Соввтъ Академ из- 
бралъ на должность доцента магистра всеобщей исто- 
ри. кандидата богослов!я, бывшаго воспитанника 
нашей Академ, Люперсольскаго. ВсавАстее с00б- 
щеня объ этомъ избрани министерству народнаго 
проевъщеня, въ вЪъдомствв котораго состоитъ г. Лю- 
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пбрсольсв!Й, департаментъ народнаго просвёщеня 
увЪдомилъ въ настоящее время Совзтъ Академи, что 
г. миниетрь народнаго просвфщен!я неё изъявилъ 
соглася на прохождене г. Люпереольскимъ дол- 
жности доцента въ Академши, такъ какъ онЪъ, со- 
стоявъ въ чиесль стипендлатовъ министерства народ- 
наго просвфщен!я для приготовленя къ профессор- 
скому званю по вееобщей истори, обязанъ прослу- 
жить по вдометву сего министерства установленный 
срокъ за время полученя имъ стипенди, и что со 
стороны министерства народнаго просвзщеня не 
встрётилось бы препятетвя на предоставлен г. Лю- 
персольскому преподаваня истори христ1анской ци- 
вилизаци въ Академи на правахъ частнаго препо- 
даватезя, по найму. Г. ЛюперсольскЙ, съ своей сто- 
роны, не признать для себя удобнымъ принять ва се- 
бя преподаване въ Академи на правахъ частнаго 
преподавателя. 'Гакимъобразомт 2-я кафедра всеобщей 
гражданской иетор!и остается вакаатной. 

4) По церковно-практическому отдваеню, на ка- 
еедру русскаго языка и славянскихъ нар8 ий избранъ 
Совътомъ и Его Высокопреосвященствомъ въ звани 
штатнаго доцента утвержденъ магистръ славянской 
Филолог1и Будиловичъ, состонвш! уже при Академия 
въ звани приватъ-доцента. 

Такимъ образомъ къ 1 января 1872 года оставались 
незамвщенными 3 каеедры: по истори русской дер- 
кви, по всеобщей гражданской истории (2-я каоедра) 
и по священному писан!ю (2-я каеедра). Въ настоящее 
время, за утверждешемъ священника Никотаевскаго 
8% должности доцента по каведрв русской церковной 
истори, остаются незамвщенными двв каеедры. 
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Сверхь штатныхъ преподавателей, па основанш 
устава, по опредвлешямъ Совъта, съ утверждешя 
епарх1альнагто преосвященнато, допускаются къ чте- 
1ю лекщй приватъ-доценты. ` 

Такихъ приватъ-доцентовъ къ 1 января 1871 года 
было два: монахъ. нын$ 1еромонахъ, Герасимъ Яредъ— 
по византЙскому отдвлу всеобщей гражданской истори, 
и кандидатъ Будиловичъ—по предмету русекаго языка 
и славянскихь нарёч. 

Въ течене отчетнаго года допущены къ чтеню 
чек! въ Академи въ качеств® приватъ-доцентовъ, 
кромВ кандидата Яклуова, кандидаты: Гусевъ— по ан- 
трополог!и, СоллертинекЙ по дидактикВ и Автоно- 
мовЪ по церковной геогрази и статиетик®. Изъ нихъ 
Автопомовъ допущенъ по утвержденному Его Зысоко- 
преосвященствомъ опредъленню Совфта 13 сентября, 
Гусевъ и Соллертинси допущевы по утвержденному 
Его Высокопреоевященствомъ опредлентю Совфта 22 
сентября. Означенныя опредзленшя СьвЪта состоялись 
на основании представлен подлежащих отдтленй 
объ удовлетворительномъ выдержани оробныхъ лек- 
Я означенными кандидатами я о томт. что веЁ 
они защитили представленныя ими диесертащи рго 
ует1й 1еоеп@!, именно Авточомовъ — диесертацио подъ 
заглавемь «Римеко-католическая ЦРУКОВЬ ВЪ соеди- 
ненныхъ штатахъ сВверной Амерпки». Гусевъ - «Чело- 
вЪкъ въ противоположиость животному», Соллертин- 
св1Й — «Необходимость и выгекающая отсюда задача, 
религлознаго воспитания ВЪ первоначальных ъ шко- 
лахъ.ь 

Одинъ изь приватъ-доцентовъ Будиловичъ, какъ 
замЪчено уже выше. по получеши пмЪ ученой степе- 
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ви матистра славянской Фхилолог!и. избрант СовЪтомъ 
Академи на должность доцента Ио русскому языву и 
славянским нарьщямъ, Такимь образомъ къ 1 января 
состояло въ Академи 5 приватъ-доцевтовъ, 

Веъхь же вообще преподавателей къ 1 января 
1872 года было 31, нуенно: одинарныхъ профессоровь 
7, въ томъ числЗ въ отдьлени богословекомь—2. цер- 
ковно-историческомт, — 2.и церковно-практическомъ--3; 
экстра-ординарныхъ профессоровь 9: въ богослов- 
скомъ отдвленш 3, въ церковно-историческомъ 3 и 
въ цервовно практическомъ 3; доцентовъ 7: въ бого- 
словскомъ 5, церковно-историческомь 1 и церковно- 
практическомъ 4; лекторовь новыхъ языковъ 3 и 
приватъ-доцентовъ 5. Всего штатныхь преподавате- 
лей 26 и нештатныхт 5. 

П. Вьз составь лицз, служащихь вв Акадежи по 
учебно-адичнистритиивной и дулимь частями, въ те- 
чен1е отчетиаго года произошаа лишь та перемфна, 
что, по случаю увольнен!я ректора Дкадеми прото!е- 
рея Янышева, исправлеше должноети ректора возло- 
жено на помощника ректора по церковно-практиче- 
скому отдълению прохессора Долоцкаго. 

ИТ. Вз составъь студентовь въ течене отчетнаго 
тода произошли слфдуюция перемзны: 

Въ 1 яиваря 1871 ь. вь Академии состояло 129 сту- 
дентовъ. Изъ числа студентовъ 120 было казенвокошт- 
ныхъ, содержавшихся паштатныя суммы Академ!и, 6 на 
‚ 9собыя суммы Святзйшаго Синода, 1 стипенд1ать ар. 
Хангельской епарз1и и 2 студента своекоштлыхъ, Сверхь 
т9го въ первой половии® года приняты вновь въ Акаде- 
м1, велвдсть!е указа Святьйшаго Синода отъ 15 марта 
3а № 464, дна воспитанника холмской греко-унатской 
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семинари. Попель и Кринице!, стиленд1атами управ- 
лен1я грекоуматскихъ дзлъ. 

Въ 1юнЪ отчетнаго года соетоялея выпускъ окон- 
чившихъ полный академячеся!Й вурсъ етудентовъ Ака- 
дем и. По сил% устава Академ!й, выпускные экзамены 
студентамъ [\ курса имъютъ значен!е магистерскихъ. 
Выдержавше этя экзамены удовлетворительно, если 
представятъ вмзств съ тВыЪ магистерскую диссерта- 
цю и публично защитятъ оную, получаютъ етепень 
магистра. Выдержави!е испытане, но не удовлетво- 
ривш!е требовав!ямъ относительно диесертащи, полу- 
чаютъ дипломъ на ученую степень кандидата и при 
искан]и вновь степени магистра не подвергаются но- 
вому устному испытан:ю. Не выдержаваме устнаго 
испытан!я на степень магистра удовлетворительно вы- 
пускаются также со степенью кандидата, но при ис- 
кани степени магистра подвергаются новому устному 
испытан1ю, Испытан!я произведены были въ течеше 
мая и первыхъ чиселъ 1юня особыми коммиссями, со- 
стоявшими, подъ предсвдательствомъ ректора, изъ пре- 
подавателей той группы предметовъ, по которымъ 
производился экзаменъ. 

Результаты испытан1й оказались слвдующие: 

Выдержали магистерскй экзаменъ удовлетвори- 
тельно: 

1} По священному писаню и еврейскому языку 6 
студентовъ: Дмитр Дмитревекй, @Федоръ Покров- 
ск, МитроФанъ Симашкевичь, Андрей Соколовъ, 
Иванъ Троицк!Й и Иванъ Якимовъ. 

2) Цо основному, догматическому и вравственному 
богословямъ 6 студентовъ: Александръ Гусевъ, Алед- 
савдръ Коцинсвй, Николай Полетаевъ, Алексвй По- 
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лисадовъ, Алевсандръ Поповъ и Григор й Смирновъ. 
` 3) По основному богоеловйю, исторш хилософи и 
педагогикВ 5 студентовь: @едоръ Гусевъ. Игнат; 
Котовичъ, СтеФань Ольшевевй, Левъ Островек!й и 
Сергвй Соллертинекй. 

4) По патристивь и греческому языку 1 студенть: 
Петръ Знаменск. 

5} По всеобщей и русской церковной истори, 
по всеобщей и русской гражданской истори — 10 
студентовъ: Александръ Автономовъ, Николай Ввтве- 
ницЕй, Алексаидръ Гаврияловъ, Петръ Дмитревъ, 
Александр Каратыгинъ, Михаилъ Лотоцк!й, Василий 
Маренинъ, Алекезй ПокровекЙ, Александръ Прав- 
динъ и Николай Успенекй. 

6) По древней перковной истори и греческому 
языку 1 студентъ; Никанорь Братолюбовъ. 

7) По древней церковной истори и латиневому 
языву—3 студента: Ехимь Алеерьевь, Григорй Ки- 
прановичь и Васил Пальховъ. 

8) По пастырекому богослов!ю, литургивв, гомиле- 
тикЪ и каноническому праву—5 етудентовь: Стеханъ 
А лльхимовичь, Цонстантинъ ВътвенникЙ, Петръ Мед- 
ввдковь, Тимовей Ковалевъ ‘и Николай Николаевск! в. 

9) По гомилетикъ, словесности и лотикв — 6 студен- 
товъ: Павелъ Виноградовъ, Александръ Космачевск!й, 
Александръ Левкоевъ, Алексей Листовъ, Александръ 
Лукашевичъ и Клава! Удальцовъ. 

10) По церковной литургик® и греческому языку— 
3 студента: Алексапдръ Благовъщеневнй, Иванъ Ко- 
вадевск!й и Михаилъ Соколовъ. 

11) По церковной зитургик® и латинскому языку— 
1 студенту: Александръ Красевъ. 
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Такимъ образомъ выдержали магистерское испы- 
тане удовлетворительно 47 студентовъ. 

Выдержали магистерсв! экзаменъ пеудовлетвори- 
тельно: 


1) По священному писанио и еврейскому языку 
3 студента: Вадерант Вургановичъ, Ваенлй Преобра- 
женск и Михаплъ Фасаповъ. 

2) По общей и русской церковной историт, по все- 
общей п русской гражданской истори--4 студента: 
Любомрь Вуйновичъ, Владимиуь Лебедевъ, Николий 
Пряниковъ и Иванъ Синицынъ, 

3) По древней церковной истоми и латинекому 
языку-—1 студентъ: ВладимИуь Шишов. 

4) По древней церковной истори и греческому 
языку 2 студента: Потрь Образцевт и Азексфй Смьл- 
КОВЪ. 

5) По гомилетикь, еловесности и логикЪ 4 сту- 
дента: Флореный Васиаъевь, Николай Петровек!й, 
Мил! Прокопьевъ и Осинъь Страховича.. 

Такимь образомь не выдержали магиетеркаго 
исоытаня удовлетворительно 14 студентовь. 

СочинеЙ на стелень магиетра нивго изъ сту- 
дентовъь [У куреа не предетавиль, Совътъ Академ. 
принимая во внимаше, что никуо изъ студентовь 
1\ курса не представить сочинешя па степень маги 
стра и раземотрьвъ протоколы уствыхь магисте|.- 
ских, испытан, опредъленемь 4 поня постановил; 
изъ чиела студентовъ 1 вурелд. державиихуь маги. 
стерское испытан, 47, выдержавшихь иепыташе 
удовяетворительно. удостоить етепени вапдидата съ 
правомъ на получеше степени магистра безъ новыхъ 
устныхъ испытан. и 14. выдержавшихь иепыташе 


— 481 — 


неудовзетворитедьно — степени кандидата. Постановле- 
не СовЪта утверждено Его Высокопреоевященетвомъ 
5 июня. 

Изъ четырехъь етудентовъ, ве державшихъ устнаго 
магистерекаго испытаня своевременао по болЪзни, 
три выдержали посадЪ каникулъ магиетерекое испы- 
тан1е удовлетворительно, именно: Дмитр!й Покровекй 
по церковной литургикв и латинскому языку, Кон- 
стантинъ Вургановичь по пастырекому богоелов!ю, 
гомилетикь, лигургикв и каноническому праву, и 
Владимръ Сорогожек!й-по основному богословию, ис- 
тори Философи, психологи и недагогикв. Означен- 
вые студенты, по опредвленю Совфта 1 сентября, 
удостоены степени кандидата съ правомъ на во- 
лучен!е степени магистра безь новаго устнаго испы- 
тан!я и утверждены въ этой степени Его Высокопрео- 
евященствомъ 2 сентября. 

Одинъ изъ числа студентов [У курса, Нечаевь, по 
причанЪ тяжкой бользнн, не держаль магиетерскаго 
иепыташя и до настоящаго времени. 

Въ иаБ же и въ первыхъ чиелахь оня (еоглаено 
утвержденномх Его Высокопреоевященствомъ роепи- 
сашю), произведены были 1060бо назначенными длн 
того коммисс!ями изъ преподавателей, подъ предсвда- 
тельствомъ помощниковъ ректора. а въ ботословсвомъ 
отдЪлев!и ректора и его помощника} переводныя ис- 
пытания студентовь Ги П курсовъ. Держали исоыта- 
ве 26 студлентовъ Ги 27 студентовь И куреа, всего 
$3 человвка. Изъ числа остальныхъ (11), не держав- 
ШИХЪ своевременно испытаня по бользни, девать 
Студентов» —въ томь чисз8 7 студентовъ втораго курса 


и? СТудента перваго курса—не держали исиытаня по 
Хр. Чт. №3. 1872 года. 1 


—3482 — 


нвкоторымъ предметамъ, а двое—вЪ томъ чиел 1 
стулентъ перваго курса и1 студенть втораго вуреа-- 
не держали ислытаня о вефъмъ предметамъ курса. 

Результаты испытания оказалиевь слвдующе. По- 
етановлениемъ Совзта 15 1юня всв студенты, сдавшие 
экзаменъ, удостоены перевода въ слфдуюцие курсы. -- 
Изь числа своевременно не державшихь экзамена“ 
девять студентовъ выдержали послв кацикуль экза- 
менъ удовдетворительно и переведены въ слвдующе 
курсы; одияъ, соетоявш!Й на казенномъ содержании, 
именно Доброхотовъ. согласно его прошенно, уво- 
ленъ изъ Академи въ тобольекое епархальное в5- 
дометво, и одинъ, ие выдержавиий и доседв иепы- 
таня по бод®зни, остадся въ числ студентовь | 
куреа. 

Такямъ образомь изъ чиеза студентовь. соетояв- 
шихЪ въ. Академи въ 1 января 1871 года, выбыло 
въ концу полугодмя 66, въ томь чиелв: 65 студен- 
товъ, кончившихь курсь учешя, и 1 студенть пер- 
ваго курса. Оставалось кь тому же времени въ Ака- 
деми 068 студента, пмевно: переведениыхь въ ПЕ 
куреь 35, переведеипыхь во И курсъ 27, и одинъ 
студентъ, оставиийея вь { куреь. Въ чиель ихь 
быдо 59 казеннокоштныхь, [ стиценделть н 3 евое- 
коштныхъ. 

Во 2-й подовинв автуста произведень быль пр: 
емъ новыхъ студентовь въ [-й куреь Акадежми. ВелВд- 
стше представленця Совёта Академии о вызов въ 
составь новаго академичесвиго куреа 39 семинар- 
скихъ воспитанииковъ на казонный счегь (въ томъ 
чне15 4 воеснитаниика изъ западпыхь губерний, 
на содержане которыхъ въ Академш отиускают- 
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ся СвятВёшимъ Синодомъ особыя суммы) и пре. 
доставлен и 4 ваканёй волонтерамъ, Святъйш! Си- 
нодъ указомъ отъ 14 Понял за № 1243 разрёшиль 
Совзту вызвать изъ разныхь соминарай 30 воепитан- 
никовъ. по выбору и назначению семинарекихъ на- 
чальствъ. Цъ назначенному сроку (15 августа) яви- 
лись на повфрочныя испытаня 29 воепитанниковь 
по назначено отъ семинарскихъ начальствъ, п кромВ 
гого 13 воспитанниковъ въ качествВ волонтеровъ. Изъ 
назначенныхъ въ Академно семинарекими начальства- 
ми одинъ — зоспитанникъ полоцкой семинар!и-—явилея 
въ Академию нослв того, какь уже состоялось опре- 
двлене Совёта о составВ новаго академяческаго 
курса и веф казенныя внкансш ] курса бызи замв- 
щены. Шо опредфленю СовЪта 13 сентября, доку- 
менты этого воспитанника отправлены обратно въ 
поаоцкое семинарское праваеше. 

Такимь образомъ на повфрочныя испытаня дая 
поступлен1н въ Академию явилось всего 42 воспитан- 
ника. Испыташя произведены были 17, 19, 21, 24, 
и 28 автуста, устиыя—по евященному писан1ю, ио 
русской гражданской истори и по одному изъ древ- 
нихь языковъ, согласно выбору экзаменующихея, и 
нисьменныя — по словесности и основному богословию. 
Нроизводство устныхъ испытан! поручено было обра- 
вованнымъ для этого коммиестямъ, а выборъ темъ дая 
сочинен!й и прочтен1е самыхъ сочинен!Й-—- преподава- 
Телямъ подлежащихъ предметовь. Рузультаты оказа- 
Чись сльдующе. Изъ 42 экзаменовавшихея, постано- 
влещежь СовЪта отъ 1 сентября, 41 приняты вь 
Академ!ю въ качествв студентовъ, причемъ 30, по- 


Учи шихь лучиие баллы, на казенное содержан!е 
34* 
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(между ними 26 явившихся на испытан!я но назначе- 
нию семинарскихъ чачальствь и 4 изъ числа волон. 
теропъ). 4 приняты стипендатами Святёйтаго Сино- 
да на особыя суммы, имь отпускасмыя. н 7 студен. 
товь евоекоштными, и лить одному (грузину Мтва- 
релову), не державшему экзаменовь ни по одному изъ 
классическихь языковъ. предоставлено поефщать ака- 
демическ!я леящи въ качествВ вольнослущателя. 

Но такъ какъ изъ числа выдержавшихь повёроч- 
выя испытаня одинъ (Шмаков»), принятый въ Ака- 
демю своекоштнымъ, взял обратно евой документы, 
по неиуЪнио средствь содержать себя въ Академ, 
то изъ числа державших, испытан вошло въ со. 
етавъ Г курса 49 студентовь. 

Привятые въ чиело студентовь распредфлилиесь по 
отдЪлешямъ такимь образомъ: на богословское отдВ- 
лен!е записалиеь 15 студентов. ва церковно-исто- 
ричеекое—1[1 и на церковно-практичеекое .-14. Гре- 
ческимь языкомь изъявили желаше заниматься 22, 
датинекимь— 18; изь циовыхъ язывовь —нъмецкнмь — 
26. оранцузекимь-— 9. анг екимь--я. 

Въ течен!е посвдней половины огчетнасо года вновь 
поступили въ число студентовъ на евоемь содержа- 
и: упомянугый выше Мтвареловь, по узалу СвятВ8- 
шаго Сивода отъ Эт октабря за № 2412. и етудентъ 
императорекаго с.-петербургекато университета Рей. 
таровекй. по выдержанИг повзрочнаго испытания. 
Оба избрали дая евоихъ занятий предметы перковно- 
практическаго отдвленя, а изъ языковЪ - греческий и 
н%меце!й. Въ тоже время выбыли изъ Академ! три сту- 
дента; одинъ евоекоштный, для ноступленя въ мезскую 
эвадемю {студентъ | курса Гоилевт,}, одинл. своовошт- 
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ный (Г курса Радванескуль} по ненмфнис средетвъ 
содержать себя на свой ечетъ, и одинъ каленнокошт- 
ный (П куреа Бъзоусовь) по болъзви. Сверхь того 
уволены нь прошентямь два бывшие воепатанника 
холмекой греко-утатекой семинарии (Попедь и Кри- 
ВИЦЕ) ПО нежелан!ю продолжать занят!я въ Акаде- 
ми; уволены съ казеннаго еодержантя по прошенямъ: 
етуденть | кун Михаизль Кедровъ и студентъь Ш 
курса евяшенних»ь Готубоьь, и принято ва казенное 
содержан!е на мъета — Доброхотова. Блоусова, Газ- 
бова и Кедрова --4 студента. 

Такимь образомъ вебхъ студентовъ ьъ Академи 
къ 1 января 1872 г. бызо 102, въ томъ чиезв 90 ка- 
зеннокоштныхт,. 5 содержавитихея на особыя суммы 
Святъишаго Синода в 7 евоекоштныхъ. 

По уетаву. сБерхь сгудевтовь. допускаются къ 
саушанию академичеекихь лекщЯн носсоронния лица. 
въ качествт, польнослушателей. 

Къ 1 января 1871 г. гакихь вольнослушателей 
было 6. Къ 1 линаря 1572 г. остается одинъ вольно- 
слушатель, ковчивпий куреь тифансской гимназии Ма- 
хаилъ Сабининъ. слушающий академическя зекши 
уже третй годъ. 


В) ДЪятельность Академии. 
Г. Учебныя занятя "тудентовь Акачемщц. 


Учебныхя занят! студентовъ Академии въ 187Ё г. 
Начазись 5 анваря и продолжазиеь въ зечене го- 
ве 00 составленному Совътомь и утвержденному 
Ето Высокоп реосвященствомь распредфаешю уроковъ. 
Такимь образомь въ [ курсВ: студенты богозлов- 
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сваго отдьлешя слушали въ продояжен!е каждой не- 
дЪаи 18 лек; студенты церковно-историческаго от- 
дълешя— 24 лекщи, а студенты церковно-практическаго 
отдфленя--18 лекщй; во | курев: студенты богослов- 
сваго отдвлешя- 21 лекппо; церковно-историческаго — 
24 лекши; церковно-правтическаго-- 19 лекций; въ ПЕ 
курев: студенты богословекаго отдЪленя--!19 лекщй, 
церковно-историческаго—24 лекцит и церковно-практи- 
ческаго —18 декщй. 

Занат!я студентовъ везхъ курсовъ состояли. кро- 
мБ елушана и усвоея]я лекц И, во 1-хь-—пвъ запи- 
сываши и на основати этихъ записей въ состав 
леши и приготовлен" зови, во 2-хь—вь чтени. 
по увазамяиь ип руководству преподавателей подле 
жащихь предметовъ, сочинен, относящихся къ кру- 
гу ихъ учебныхь занят, и въ 3-хъ—въ соботвен- 
ныхь сочиненяхъ. Студенты [У курса въ течеше пер. 
вой половипы отчетнаго года продолжали заниматься 
сочиненями па ученую степень на избралныя и одоб- 
ренныя вт, 1870 г. отдВлениями темы; студенты прочих 
курсовъ писали еочиненя ва даваемыя имт, темы. 
Студенты Ги П куреовь въ течеше первой половины 
1871 г. писали сочиненя по спецтальнымъ предметамъь 
отдВленш, именно студенты П курса: богословекаго от. 
дЪленя —по догматичеекому богоеловгю, цервовно-исто- 
рическаго отдЪлешя-—-по новой церковной истоми, и 
церковно-практическаго отдвленя —по канонизческому 
праву; студенты Т курса: богоезовекаго отдьлешя — по 
патристикь, церковно-историческваго -- по общей граж 
дачнекой истор и церковное практичеекаго—по рус- 
скому языку и славяневимь нар лмъ. Въ течеше 
второй половины студенты [ курса писали сочиненя 
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по священному писано и логик®: етуденты П куреа— 
ло основному богословию и истори Философи. 

Сочиненямъ студентовь [и 11 курсовъ Совфть при- 
дастъ не мене важное образовательное значев!с, какъ 
н усвоешю ими лекшйЙ преподавателей, и при оцЪнкъ 
экзаменекихь отвфтовь студентовъ баллы по сочинс- 
шиямъ принимаются во внимане. Сами студенты со- 
чине ами занимаются съ пеменьшею ревност!ю и 
любоню, какъ и слушанемъ аскщЙ. 

Аля студентовъ Ш курса, по $ 136 устава акаде- 
мй, облзательно предетаваене одного боле обшир- 
паго сочинена, которое, при удовлетворительномъ 
выдержани ими при переход изъ ТИ курса въ 1\У 
курс испыташй, имЪетъ значене кандидатевой дис- 
сертацит. При назначен! темъ для этихъ сочиненй 
преподавателями подлежащихъ предметовъ (раземот- 
рвнныхъ предварительно въ отдфленяхъ по принад- 
лежноети}, имфлось въ виду главвымъ  образомъ 
дать студентамъ возможность обнаружить способность 
къ паучной работ и представить боле или мензе 
самостоятельную разработку вопроса перазработан- 
наго, или мало изслБдованнаго. Въ вилахъ наиболь- 
игаго успъха студентовт. въ этихъ работахъ имл, пре- 
доставзена была возможность пользоваться ие только 
тъми матермазами и пособями, как! представляеть 
богатая академическая библ!отека, особенно библ!о- 
тека рукописей, но иъкоторымтъ предоставлялось пра- 
во въ часы. свободные отъ учеблыхъ занят, отлу- 
Чаться изъ Академи въ императорскую публичную 
библ: отеку и вь библютеку императорской академ 
наукъ, не иначе впрочемъ. какъ 00 засвидьтельство- 
Вани въ томъ надобности преподавателемъ того пред- 
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мета, по которому пищетса сочинене. Для одного изъ 
студентовъ въ отчетномъ году, презъ свошея!е съ Со- 
азтомъ кевской духовной академ. выписана руко- 
пись доселЪ не изданныхъь сочинен!й Геормя Коиис- 
скаго. 

Такимъ образомъ въ лачалВ сентября отчетнаго 
года вез студенты Ш курса пряступили къ написаятю 
своихъ кандидатскихъ диссертацй. 

Сверхь сего студенты ГУ яуреа продолжали подъ 
руководетвомъ наставниковь начатыя вт 1870 году 
практическо спешальныя занят]я. 

Эти занятит состояли: въ критическом и библ! о 
грахическомл. изучен!и всей научной литературы пред- 
мета. какъ отечественной. такъ и ппоегранной; въ 
ближайшемь ознакомлевиг съ программами. Уковод- 
ствами и учебными пособиями: въ составлен ироб- 
ныхь зекцй. а на перковно-практичеекомь отд®ле- 
ни. кром$ того, въ составлении подф руководетвомъ 
профессора и произношент въ клаег\ студентими про- 
ловЪдей, 

ПИ. Учебныя н учения занявия наставникозь академт, 

ВажиЪ@й и главный предметъ занят! дли пре- 
подавателей Академии составляетъ преподаваи!е каз- 
дымъ своей науки соотьфтетвенно современному ея 
состоянио и ифлямъ академическаго образованя. 
Проюпущенныхь преподавателями Академ левши, 
по болёзни и лрусимъ уважительнымъ причинамъ. въ 
течен!е отчетнаго тода было на 31 преподавателя 
всего 81 лекшя. г. е. праблизительно 2'/, левши на 
каждаго. Въ частности въ течене отчетилго года за- 
нят!я паставниковъ Академи по преподаванию со- 
стояли въ сллующемъ. 
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а) нд вогословскомъ ОТдЪлЕНи: 

Ординарвый проФесеоръь нравственнаго богослов1я 
и педагогики, ректоръ Академи магистръ протоерей 
7. Янышевъ, въ теченю первой позовины отчетнаго 
года читать нраветвенное богослове и веторию хри- 
станекаго нравоученя. 

Ординарный профессоръ по каеедрь истори чи. 
лосоФи. докторъ Чистовичь. читалъ въ первой поло- 
винф года студентимъ И вуреа исторпо Филосови 
христ!анекаго ми. и во второй половинв года сту- 
дентамь НГ куреа— истор!ю греческой Философии. 

Эвестраординарный прохессоръ по каведрв сравни- 
тельнаго богослова, магиетръ Оеннинъ, прочиталт, 
студентамъ [У курса въ течение первой половины 
1871 г. догматичеекое я историческое обозрвн!е про- 
тестанскихъ сектт: анабаптиетовъ. квакеровъ. герн- 
гутеровъ, методиетовъ. сведенборганъ и ирвинг1анъ, 
и студентамъ Ш курса въ течене второй половины 
подробный разборъ догматических разностей. отдъ- 
1яющихь латинскую церковь отъ православной. 

Экетраординарный профессоръ догматическато бо- 
гослов!я. магистръ Катанскй, прочиталъ-—изЪъ догма. 
тическаго богословия — первую его половину и изъ 
истор! догматовъ — перюды библейскШ. первыхъ 
трехъ вЪковъ и вселенскихь есоборовъ. 

Экстраординарный профессоръ библейской архео- 
зог!и и еврейскаго языка, докторъ Хвольсонъ. читалъ 
зведен!е въ библейскую археологио. о характерь се. 
Митичеекихт, народовъ вообще и въ частности еврей- 
Скаго. о монументальныхь и письмеяныхь источни- 
Вахъ археозоги. и по клаесу еврейскаго языка про 
ел полный куреъ грамматики по руководстлу Лёви; 
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съ студентами Пи Ш вуреовъ. Еромз того. зани- 
малея переводами прозаическихь и поэтических ста- 
тей по христомати Гезетуса. 

Доцентъ по каеедрЪ патристики, священникъ ма. 
глетръ Л. Павловск, прочиталь о мужахъ апостоль- 
скихъ, объ апологетахь Ши Ш въковъ посев. от- 
цихь [У в8ка. 

Доцентъ логики и пеихологиг. магистръ А. СвЪ- 
тизинт, въ перзой половин года овоичилъ чтене ло- 
гики и психологи студентамь И курса; во второй 
половин года прочиталъ полный курет дедуктивной 
пи индуктивной логики студентамъ Г курса. 

Доцентъ осповнаго богоеловя, магистрь Н. Ро- 
ждественск Й, прочиталъ студентамь Г курса систему 
своего предмета ст историко-критическимь обозрзВ- 
немъ литературы. къ нему относящейся, и студентам 
ПП курса—о положени ветхозавьтной религ и въ кру- 
гу древнихъ религ/Й и о божественномъ происхожде- 
ниЕ и достоинств религиг христ1анской, 

Доцентъ по каведрв св. писан!я новаго завзта, 
магистръ В. Рождественсый, въ течене первой поло- 
пивы года прочиталь студентамъ { курса общее вве- 
денге въ кинги новаго завфта и чаетное.-въ еванге- 
л1я. еъ изъяенешемъ важиа5йшихь м3зеть трехъ пер- 
лыхъ Евангез!Й; студентаяъ П курса объяенене Еван- 
гол1я отъ юанва. Во второй половин года прочиталъ 
студентамъ | курса общее введене въ книги новаго за- 
иъта и студентамъ Ш курса— объяснен1!е въкоторыхъ 
главъ изъ поедавя къ римлянамъ, 

Привать-доценть по каеедрь священваго писания 
вотхаго завЪзта. кандидатъ Якимовъ, читазъ истортю 
канона ветхозаввтныхь книгъ въ церкви 1удейской и 
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христ1аиской и исторно непосредетвенныхь переводовъ 
ветхаго завзта, преимущественно древниху. 

Привать-доценть по дидактик®. каидидать Сох- 
лертинею!Й, читалъ введеше въ дидактику и Телеозо- 
гическ!: отдвлъ ся. 

Приватъ-доценть по антрополот1я, капдидатъ Гу- 
севъ, читать о задач антропологи, объ отлитии че- 
ловфка оть животваго, о характериегическихъ при- 
знакахь расъ, и дБлать разборъ теоми Дарвина о 
происхождении человЪ ка. 

Изъ предметовъ богоеловекаго отдЪълен!я въ те- 
чене отчетнаго годл еъ апрфая мвеяца пе быдло 
лок по ваведрф метатизики. по отсутетвю доцента 
Карипенаго, командировавнаго съ ученою цваю за 
границу. —и съ 9 септября— по каеедрв правственнаго 
'богословя п педагогики, по случаю увольнен!я рек- 
тора Академш отъ исполнен! обязавностей по Ава- 
деми. 


6) по ЦЕРКОВНО-ИСТОРИЧЕСКОМУ ОТДЪЛЕНИЮ: 


Помощипиъ ректора по сему отдвленлю орди- 
нарпый прохессоръ древней церковной истори, док- 
торъ Чельцовъ, читалъ студентамь П курса въ первое 
полугоце петор!ю внутревияго состояния христ!анекой 
церкви въ перодъ отъ времент, апостольских до 1-го 
зселенскаго собора и студентамъ И и Ш курсовъ во 
второе полугоде - исторю церкви въ перодъь 4-хъ 
поельдующихъ стоавти., 

Ордипарный профессоръ по каеедр» учения о 
РУсекомь расколЪ, доктор Нильс, зиталъ студен. 
тамъ | пуреа исторйю раскольническиху мнзнй до 
пРоИсхожден:я раскола. и студентамъ Ц] курса — исто- 
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рю раскола со времени исправленя книгъ патраят- 
хомт Никономь до Петра 1-го включительно. 

Экстраординарный ипрофессоръ руеекой граждан- 
"кой истори. маристрь Кояловичъ. прочитал въ 
первую половину отчетнаго года студентам Ти П 
курсовь политическую исторгю и иеторпю внутреиняго 
соетояня Рос@и со времени гатяоскаго нашеетвя 
30 времени Михаила Оедоровича и во 2-й половинЪ 
года етудентамъ 1-го куреа — исторю литературы 
русской гражданской истони и истор политическихь 
событ!й и внутренняго быта Роефи еъ древнихь вре- 
мень до Тойвна 1\. 

Экетраордянарный профессоръ но каоедрЪ вееоб, 
щей гражданской истори, магиетрь Предтеченев!й. 
прочиталь студентамь [1-го куреа введен!е въ исто- 
рю цивилизации и историю древней восточной и гре- 
ко-римской цивилизации, и схудентамь Г\ вурса — ието- 
ро политичеекаго и духовнаго развития христанекаго 
мгра съ ЛУЕ по ХХ ввьь 

Экстраординарный прохессоръь по новой церкок- 
ной истори. магиетуь ‘Троицы. въ течеше пер- 
вой половины 1871 г. читалъ етудентамь П-го курса 
исторю западной церкви по раздленти перквей до 
реформаши и студентамъ И и ИГ курсов» въ течене 
второй половины года— историю восточной перкви гъ 
разд®леня перквей до взятя Константинополя лати- 
НЯНами, 

Лоленть по каеедрЪ библейекой истори, ма 
гистръ Елеонекй. читалъ студевтамъ Пи Ш курсовъ 
истортю нетхозавьтной церкви въ перодт ‘инайскаго 
заковолаТельствяА. 


Привать-доцентъ по византяекому отдълу всеоб- 
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щей гражданской истори. магиетрь 1еромонахъ Ге- 
расимъ Йредъ, читалъ византйекую историю отъ Кон- 
стантина Великаго до Василия Македоняиина вклю. 
чительно. 

Приватъ-доценть церковной географии и статистики, 
кандидатъ Автономовъ, прочелъ предварительныя поия- 
т1я, геограФическо-статястическ! обзоръ 4-хЪ восточ- 
выхъ патрархатовь. о современномь состоян1м церк- 
вей православнато исновздая и о современномъ 
востоанш!и воеточныхь неправославныхъ церквей. 


в} По ЦЕРКОВНО-ПРАКТИЧЕСКОМУ ОТДАЛЕН:Ю: 


Помощникь ректора ио сему отдьленю, нынв 
исправаяющ должность ректора. заслуженвый орди- 
парный профессоруь по каеедрз зитургики и археоло 
пи, магистръ ДозоцеЙ, въ первой половин® отчетнаго 
года продолжаль для студептовъь [\ курса начатый вь 
нредъидущемъ году куреъ прхеологи и читургиви. 
Во 2-й половинЪ года прочиталу судентамь Ш курсь: 
общее введете въ церковную археологю и литургику, 
съ истомей литералуры ие той и другой наук%, о 
происхождении и уетройстьф храмовъ, еь очеркомъ 
нетори церковной архитектуры и церковной жине- 
ицен, —о принадлежностяхъ хриетанскихь храмовь, о 
богоелужебныхь внигахъ, о священныхь одеждахъ. 
сосудахь и колоколахь, о богослужебныхь временахь 
нь БругВ суточномъ, седмичномь и о важныйшихь 
въ кругВ годичномъ, и изъ трактата объ элементах, 
изь когорыхь елагается христтанекое богослужене, 
Гааву о церковныхъ молитвахт. 

Заелуженный ординарный профеееорть по кнбедр® 
Словееноети, магистръ Лучици й, прочитать вь первый 
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семестръ теорюо прозы и иетомю руеской литера- 
туры, и во вторый семестръ теорю изящной словее- 
ности и историю поэзи. 

Орядниарный проФесеоръ греческаго языка и сло 
весноети, магистръ Ловягинь, читаль студентамь П 
курса о происхождени, характерв и особенностяхъ 
эюлическаго и дорическаго далектовь, о лирическихь 
писателяхь того и другаго д1алекта и объ иеторикахъ 
2.го перода греческой литературы; студентам Ш 
вурса—о писателяхь эпических и элегичеевихт; сту- 
дентамъ [-го вурса—о происхождени, характерв и 
особенноетяхъ д1алекта 1опическаго; занимался съ сту- 
дентами переводомъ и объяснешемь отрывковь изъ 
Ивды и Одиссеи и рфчи Исократа Ижлулсия, при 
чемъ составилъ свой записки ‹объ 1оническомъ д!а- 
лектВ греческаго языка». 

Экстраодинарный профеесоръ латинекаго языка и 
словесности, магистръ Глормаитовъ, занимален со ету- 
дентами разборомъ и объяснешемъ 1-Й и 5-Й Бнигь 
Тускуланскихъ разсужденй Цицерона, 8-й и 9.й 
книгъ Овидевыхъ Превращен!й, 2, 3. 5и 6 Й книгь 
Энесиды. 

Экетраординарный профессоръ церковнаго права, 
магистръ Т. Бареовъ, прочиталъ етудевтамъ ИТ курса 
объ устройствё и управлеви древней вселенекой 
церкви, современной русской п другихъ помЪстныхъ 
православныхъ церквей, и студентамъ ИП куреа--вве. 
деше въ православное церковное право. 

Экетраординарный профеесоръ по каеедрВ пастыр- 
скаго богоелошя и гомилетики, магистр Н. Барсовъ, 
прочиталъ въ первый семестръ отчетваго года сту- 
дентамъ [У курса истор1ю русской проповвди со вре- 
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менъ митрополита Платона до аржечциекопа Инно- 
кевтя включительно; студентамъ ШП курса — общее 
введен!е въ вуреъ пастырскаго богоеловя и гомиле- 
тики и исторю руесскаго перковнаго проповвдниче- 
етва ©ъ критическим разборомь болве замЪчаголь- 
ныхъ проповздей стараго и новаго времени. Во вго- 
рой половин года—-изъ истори проповвдничества въ 
древией вселенекой церкви—прочиталь студентамь 
И и Ш курсовъ гомилетиву евангельскую и апостоаь` 
екую, о проповвднической и церковио-учительной дЪя- 
тельноети св. отцовь-ороповфдниковъ церкви вое оч- 
ной, оканчизая ев. Гоанномъ Златоустомъ. 

Доцентъ по каведрВ русекаго языка и славянских 
нарфчй, магистръ Будизовичъ, знакомилъ студентовь 
©ъ составомь и строемъ церковно-елавянскаго лзыка 
и съ премами фидологичеекихь работь. съ вадигьй- 
шими особенноетями современныхъь саавяискихь на- 
рзчй, и прочитать кратьЙ очеркь литературной 
иеторш западныхь и южныхь славинъ. 

Мекторъ нъмецкаго языка, кандидать Размусень, 
упражналь студеитовь въ изуетныхь и писъьменныхъ 
переводахь съ ифмецквго на русеюй и сь русскаго на 
нвмецкЙ; при этомъ объясниль правила этимологи 
и синтаксиса и сравнизаль Формы и конегрукщю иЪ- 
мецкаго языва съ таковыми же извветныхь его глу- 
шателямь языковъ арйскихъ. 

Чекторъьоранцузскаго языка, вандидать Поповаце!Й, 
„сообщить студентамь этимологичеея Формы и вин- 
таксичесь!я правила французской грамматики и т- 
пражняхь ихь вь соетавленит вразъ на французекомь 
ЯЗЫК и вь переводахь ев Фразцузекаго из русеюй 
и обратило. 
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Лекторъ англ йскаго языка, Нурокъ, кромз упраж- 
нен!Й въ переводахъ съ русскаго на англ ей и на 
оборотъ и изложеня синтаксическихь и этимочоги- 
ческихь правилъ, знакомиль слушателей съ сочияе- 
нями Гольдемита. Маколея и Теккерья. 

Кромв чтев!я лекши, весьма важный предметъ за- 
нят И преподавателей Академ1и составаяло въ первой 
половин года продолжене практическихъ занятЁй съ 
студентами ГУ курса, начатыхь въ 1870 году. На 
тав!я занятия съ студентами [У курев въ первой по. 
зовинв отчетнаго года наставники употребляли до 
22-хъ учебныхъ чаеовъ въ недфлю. 

'Грет!й предметъ занят!й преподавателей состав- 
лязи чтене и рецензя студенческихь сочиненй. 
Такихь сочинен!й, какъ сказано выше. каждый сту- 
денть Ги [1 курсовъ аредетавилтъь въ течеве года по 
три. Такимъ образомъ въ течене отчетнаго года из- 
ставниками прочитано около двухь еотъ (187) веме- 
егровыхъ сочинен!й. 

Незавиеимо отъь чтевшя студенчесвихь сочинеш, 
на основан! и указа Св. Синода оть 2 марта 1810 г., 
каждое изъ сочинен!Й на ученую степень, предетав- 
зенное кончившими куреъ до 1870 года, должно быть 
прочитано не менфе какъ тремя преподавателями 
Академи. Такимъ образомь въ течеме отчетнаго 
года преподаватезями Академ прочитано 19 маги- 
стерскихь и кандидатекихь дисеертащй воспитанни- 
ковъ Академи, окончившихь куреь до 180 г. и 
составлено 57 обстоятельныхт, ренензай. препровож- 
денныхъ въ Святёйций Синодъ. 

Сверхь учебныхь и ученыхъ занят по про- 
фесс1и, состоящихь въ разработк® каждымъ прено- 
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давателемъ своего предмета и въ составлени лекщй, 
преподавателями Академ!и въ течеше отчетнато года 
изданы или приготовлены къ изданю саВдующе уче- 
ные труды: 

1) Ректоръ прото1ерей [. Янышевъ редактировалъ, 
въ течен!е времени съ января по сентябрь, издавае- 
мый при Академ!и журналь «Христанекое Чтеше». 

2) Профхессоръ Чистовичъ напечаталъ свою док- 
торскую дисоертащю: «Древне-гречесый м!ръ и хри- 
ст1анство въ отношеши къ вопросу о беземерт!и души 
и будущей жизви челов ка», и помВетихь въ Хри- 
станекомъ Чтен!и сл5дуюния статьи: 1) «Идея без- 
смерт!я въ древней греческой Философи и христ1ан- 
ское учен!е о воскресеши»; 2) «Въ память графа М. М. 
Сперанскаго на 1 января 1872 года». 

$) Прохессоръ Чельцовъ съ октября отчетнаго года 
редактировалъ академичесый журналъ «Христ!анское 
Чтен1е» и поиветилъ въ немъ н%зеколько статей, ча- 
сти своего сочинен1я, част1ю переводныхъ, 

4) Профессоръ Нильск!й напечаталъ въ «Хриетан- 
скомъ Чтеши» статьи: 1) «ЧЪмъ объяснить долгов$ч1е 
раскола», 2) «Отьвтъ на письмо Т. И. Филипова по 
вопрову о раекольничьемь брак» и 3) «Семейная 
жизнь въ русскомъ расколЪ въ настоящее царетвова- 
н1е. (Отношеше къ вопросу о брак заграничныхъ 
раскольниковъ— безпоповцевъ }». 

5} Экетраординарный проФессоръ Осининъ папечв- 
таль въ < Христ!анскомъ Чтенш> начато отчета о своемъ 
пребыван1и на мюнхенекомъ конгрессь старокатоликовъ. 

6) Экстраординарный прохессоръ Хвольсонъ издадлъ 
на русскомъ и н5мецкомъ языкахъ статьи: «Характе- 


РИСТива семитическихь народовъ»; при сотрудниче- 
Хр. Чт. № 3. 1812 года. 35 
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ств8 П. И. Савзаитова, перевель съ еврейскаго на 
руссый книги; Екклез!аста, Пень Песней и часть 
ЕниГи Пеалмовъ, и приготовинь кь печати статью «О 
значени Палестины въ коммерческомъ и политиче- 
скомь отношен!и въ древнемъ м!рЪ и объ отпошен!и 
евреевъ къ великимъ державамъ Азш и къ другимъ 
сосвдвимъ имъ народамъ». 

7) Экстраорх. професеоръ Кояловичъ напечаталь въ 
«Христ!анскомъ Чтен1и» рёчь.читанную напрошедшемъ 
актё, три критическя статьи о западно-русскихъ ар- 
хеограхическихь изданяхъ 1870—71 г., ивъ настоя- 
щее время, по званйю члена археограхической ком- 
мисс!и, оканчиваеть печатан!е памятниковъ, относя- 
щихся къ истори смутнаго времени. 

8) Экстраорх. прохессоръ Предтеченск!й приготовить 
къ печати истор первыхъ трехъ стоят! христ!анской 
цивилизащи и налитограхироваль для студентовъ по- 
дробвые конспекты для истори древняго Востока п 
древией Грещи и для истори первыхъ Х\ стольтЯ 
христанекаго м!ра, съ указан!емъ дая каждаго отдвла 
зучшихь учепыхъ пособ и спещальныхь статей въ 
книгахъ и журналахъ, 

9) Экстраординарный проФессоръ Троицк про- 
дозжалъ свое обширное изслЪдован1е, поль заглав!емъ: 
«Арсеншй, патр!архъ никейсвай. и Арсениты», 

10) Экстраорд. прохессоръ Катансый напечаталь въ 
Христ!анскомъ Чтев!и статью: «Объ историческомъ изу- 
чени догматовъ» и присотовиль къ напечатаню 
статью: «Обь изучении библейскаго новозавЪтнаго пе- 
р1ода въ историко-догматическомъ отвошени». 

11) Экстраорд. прохессоръ Т. Барсовъ напечаталъ 
СТАТЬИ; < Процессы духовнаго суда въ древней вселенской 
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перкви» (въ Христ!анскомъ Чтен1и) и «О взаииныхъ от- 
ношеняхъ церкви и государства» (въ Странник®); 
вромВ того, подъ его редакщей въ отчетномь году 
печатался въ «Хриетаневомъ Чтенш» переводъ учеб- 
ника по церковному праву — Шагуны. 

12) Экстраорд. профессоръ Н. Бареовъ напечатальвъ 
«Христанскомъ Чтени»: «Неизданныя послан!я благо- 
вВщенскаго священникаСильверста кт, казанскому воево- 
лв Шуйскому- Горбатому» и въ {У том® записокъ отдзле- 
шя этнограф и императорскаго географическато обще- 
«тва—©сборникъ духовныхъ стиховъ секты людей бо- 
жшихь, еъ особымь предпсловемъ и примЪчашями. 

13) Доцевтъ В. Рождеественсь!й напечаталъ въ 
журнал «Страннивъ» статью; «Объяснеше бесфды 
1. Хриега съ Никодимомъ» и въ «Хриет1анскомъ Чте- 
ни»; «Годъ рождества Христова». 

11) Доцентъ Елеонск!Й напечаталъ въ «Хриетан- 
скомъ Чтев!п» начазо статьи: «Разборъ мнВи; 1 со- 
временной отрицательной Бритивди о времени пависа - 
ня Пятокнияйя». 

15) Доцевтъ Будиловичь напечаталь свою ма- 
гистерскую дисеертациюо: ‹Раземотрьн!е языка древне- 
славянекаго перевода ХЛШ словъ Григор!я Богослова» 
и статьи: «Ломоносовъ какъ инсатель». «() Чехи». «ЛВ- 
сколько замфчан!й о польекомъ вопросв», «Нзеколько 
замфтокъ по славянской библюграфиг». «0 важи  Йшихъ 
моментахъ югославаянской истори». Начато печата- 
щемь издан! рукописи древне-славянскаго перевода 
ХШ словь Григоря Богослова. Приготовляется къ 
зечати сочинене «Славянская этнограф! я». 

16) Приватъ-доцентъ 1еромонахъ Герасимъ Яродъ 
напечаталь въ журнал «Странникъ» статью — ‹Ген- 


35° 


— 500 — 


пад1й, патрархъ коястантинопольск!Й», ий приготовилт, 
къ печати: 1) свою магистерекую диссертацию «От- 
зывы о патр!архв Фот! его современниковъ— въ связи 
съ исторей политическихъ парт! въ Византш», па- 
чатую уже печатащемь въ «Христискомъ Чтешт» за 
1872 г.;2) «Констанщй, патрархъ копетантинополь- 
скЙ», и 3) «Каталогъ антохескихь патр!арховь оть 
начала антох!Йекой церкви до настоящаго времени». 

17} Приватъ-доценть Автономовъ напечатать въ 
«Христ!анскомъ Чтенш» статью: «Православная цер- 
ковь въ австро-венгерской импер!и». 

Согласно$ 120 устава Лкадемш. наставники Ака- 
деи приномали участе въ коммиейяхъ, которыя 
образованы были по опредвленихгь Совфта для бли- 
жайшаго раземотрьня и подготовленя дФалъ, имфв- 
шихъ обсуждаться въ СовЪтЪ. Таюя коммиеси об. 
разуемы были или изъ вевхъ члеповъ отдфлен!я, или 
изъ иБкоторыхъ только наставниковъ по иазначенно 
Совзта. Цвлыми отдЪлешяхи выслушиваемы были 
пробныя лекции заявившихъ желан1е занять настав- 
ническ!я мВета въ семинар:яхъ и смотрительскя въ 
учиаищахъ, реценаируемы были диееертацит рто уе- 
па |ерейФ и выслушиваемы пробныя аекщи искав- 
шихъ зван!я приватъ-доцентовъ, обеуждаехы были 
программы и выелушиваемы пробяыя декщи тицъ, 
заявившихъ желан1е занять вакантныя кабедры въ 
Академи, разсматривземы сочпнешя, представленныя 
на соиекав!е ученыхъ степеней по новому уставу и 
пр. Отзывовъ по дВламъ такого рода, было представ- 
лено въ Совзть отдваешями: богословекимъ 10, цер- 
ковно-историческимь 8 и церковно-орактическимъ 
15, Коммисе1й изъ нъсколькихъ преподавателей было 
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образовано въ течен!е года: а) для производства ис- 
пытан!й при прлемв студентовъ въ Академпю, при пе- 
реводВ изъ курса въ куреъ и при окончании куреа— 
63; 6) для обеуждешя вопроса объ исходатайствовани 
у высшаго начальства, по поводу прошен!я одвого 
изъ лекторовъ, опредфленя правъ и преимуществъ 
служащихъь въ Академш—1; в) для проэктирован!я 
соображешй относительно предетавлевя студентами 
Г\ курса магистерскихъ диссертащй—7, и г) для 
выбора руескахъ и иностранныхъ пер1одическихъ из- 
данй. имъющихЪ быть выписанными для библютеки 
въ 1872 году—1; всвхъ коммисей посл№дняго рода 
было 66. Наибольшую долю труда въ коммисснхъ 
принимали ректоръ и исправляющий его должность и 
помощники ректора по учебной чаети по отдВленямъ; 
но и каждый изъ преподавателей среднимъ числомъ 
принимать учисте не мензе, какъ въ 10 коммис- 
яхъ. 

По распоряженямъ выешаго начальства и по из- 
браню Совзта Академ, на преподавателей были 
возлагаемы сверхъ того разныя особыя поручешя, а 
именно: 

1) Ординарный професеоръ Чельцовъ и экстраор 
динарный профессоръ Т. Барсовъ, согласно предзо- 
жешю его с1ятельства г. министра народнаго про- 
свъщен!я и оберъ-прокурора Святйшаго Синода, из- 
браны Совфтомъ Академт для присутствованя въ 
<овфтз министра народнаго проевзщен!я при обсуж- 
ден!и вопроса—0 замъщен!и въ университетахъ каведрь 
церковной истор!и и каноническаго права, 

2) Экстраординарный прочессоръ ТТ. Барсовъ кро- 
М3 того продолжалъ состоять членомъВысочайше учреж- 
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деннаго при Свят8йшемъ Синод комитета для пре- 
образован:я духовно-судебной части. 

3) Экстраординарный професеоръ Кояловичъ 1) 
быль комалдированъ Совзтомъ въ качествЪ депутата 
отъ Академги на второй археологический съёздъ, при- 
нималтъ участ!е въ запят!яхъ предварительнаго Боми- 
тета этого съёзда и за твуь вЪ занятяхь самаго 
съБзда. 2) Согласно отношен!ю императорской ака- 
деми наукъ, ему поручено было Совфтомъь раземот- 
рёше сочинешя г. Розанова «Иеторя московскаго 
епарх1альнаго управлен!я», представленнаго авторомъ 
въ академию наукъ на сойскане уваровской прежи; 
отзывЪ объ этомъ сочиненйт представленъ г. Кояло- 
вичемъ въ академю наукъ. 3) На него же возложены 
были Совфтомъ занятя со студентами [У курса по 
русской церковной исторш, согласно $ 65 устава. 

4) Экстраординарный профессоръ Осининъ, по по- 
рученню СвятЪйшаго Синода, присутетвоваль на мюн- 
хенскомъ конгрессв старокатоликовъ. По возвращения 
изъ за границы, г. Осининъ прочиталь н%зеколько 
публичныхъ лекшЙ о старокатолическомъ движенни 
въ Германи и мюнхенекомъ конгреесв старокато- 
ЛИКоВЪ. ` 

5) На экетраординарнаго професеора Предтеченска- 
то возложены были практическ!я занят!я въ Академии 
съ студентами 1\ курса по истори христанской ци- 
вилизацит. 

По представлено СовЪзта Академи СвятъйшИЙ 
Синодъ, съ Высочайшаго соизвохен!я, поезвдовавнтаго 
ВЪ 25 день Февраля 1871 года, командпроваль доцента 
метахизики Каринскаго въ Германию на годъ для 
ближайшаго ознакомлен!я съ состоявемъ преподавас- 
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мой имъ науки, обязавь при семъ Каринскаго до- 
ставлять изъ за границы свздВн1я о состояши изу- 
чаемой имъ науки и по возвращеши къ должности 
представить Совфту какъ пошный отчетъ о загра- 
ничныхь своихъ занят! яхъ. такъ и соображен!я свои 
о примвнен!и сихъ занят! къ дальньйшему препода- 
ваню Каринскимъ метафизики въ Академш. На пу- 
тевыя издержки и пребыване за грапицей выданы 
Каринскому, по опредфленю Святьйшаго Синода 
11—26 ноября 1870 года, сверхъ получаемаго имъ 
по должности доцента содержашя, 1.500 рублей, Нз- 
чало отчета доцента Каринскаго уже получено въ 
СовътЪ Академии. 

Независимо отъ ученыхъ и учебныхъ занят! по 
Аквдеми, много изъ наставниковъ, какъ и въ 1870 
году, и въ течен{е отчетнаго года принимали участие 
въ двятельности ученыхъ обществъ въ качеств ихъ 
чтеновъ. 


Ш. Занятая Совъта Академии. 


Совьтъ Академи, подъ предефъдательствомь рек- 
тора,а съ9 сентября-исправляющаге должлость ректо- 
ра, составляютъ помощники ректора по учебной чаети 
отъ отд®лен1Й: церковно-практическаго— заслуженный 
ординарный провессоръ Дозлоце!, богословекаго—орди- 
нарный професеорь Чистовичъ, церковно-историче- 
скато— ординарный профессоръ Чедьцовъ, инспекторъ 
Академ!и заслуженный ординарный прохессоръ Лучиц- 
®Й; ординарные профессоры Ловягинъ и Нильсый 
и экстраординарвые профессоры: Кояловичъ, Оси- 
нинъ, Глорантовъ, Катанскй. Въ общихъ собра- 
нихь Совъта, согласно $ 87 устава Академ, орини- 
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мали участ!е въ качествВ членовъ экстраординарные 
профессоры: Предтеченсь, Троице, Т. Барсовъ, Н. 
Барсовъ и Хвольсояъ. 

Кром торжествеянаго собран!я, бывшаго въ Ака- 
деми 17 хевраля 1871 года, вь течене отчетнаго 
года Совзтъ имВлъ 16 общихъ собран, въ томъ чи- 
ель одно публичное подъ предсздательствомъ Его 
Высокопреосвященства, 17 обыкновенных и 1 чрез- 
вычайное въ каникулярное время—-для рвашеня дЪлъ, 
не терпзвшихь отлагательства. Всего собрав!й Совз- 
та было 34. 

Главными предметами занят! СовЪта были: Г, 
избране кандидатов» на вакаптныя каеедры въ Ака- 
дем и; П, удостоенше ученыхъ степеней; ПТ, раепре- 
дълене копчившихь курсъ; 1№, выборъ книгъ дли 
библютеки и \, дВла по надзору за поведенемъ сту- 
дентовъ. 

Г} О замфщеши вакантныхъ каеедръ въ Академи 
уже было сказано выше. 

П) По отношенио къ тфмъь бывшимъ воспитан- 
никамъ Академи, которые, кончивъ курсъ ученя въ 
Академ!и подъ дйствемъ прежняго устава, пред- 
ставили сочинен1я раньше 15 августь 1871 года, или, 
получивъ степень, имВли право на получете высшей 
степени при. выполнени опредвленныхь СвятЪйшимЪ 
Синодомъусловй. СовЪтъ Академ!и руководетвовазея, 
при удостоевм къученымъстепенямъ,  существовавшими 
по этому предмету до введевня новаго устава правилами 
прежняго устава и постановленями Святфйшаго Сино- 
да. Совътъ, получая сочинене, пиеанное для получе- 
н1я ученой стенени, поручаль тремъ изъ икадемиче- 
скихъ паставниковъ, согласно опредъленю СвятЪй- 
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шаго Синода отъ 13—31 мая 1863 года, составле- 
не отзывовь о предетавленномъ сочинеши и по раз- 
смотрши отзывовъЪ представлялъ оные, съ» указа- 
емъ присуждаемой степени, СвятВйшему Синоду, 
которому принадлежитъь по прежнему уставу окон- 
чательное утверждение во вовхъ ученыхъ академиче- 
скихъ степенях. 

На этомъ основаши удостосны Совътомъ Акаде- 
ми степени магистра: 

а) имфвиие степень кандидата съ правомт, на по- 
лучене степени магистра, подъ условемъ предетавле- 
шя новыхъ диссерташй: 

1} Окончивший курсъ учен1я въ 1865 году Алек- 
севй Бълецк!, представивойй диесертацю на тему: 
«Андрей Боленштейнъь Карлштадтъ». 

2) Окончивиий куреъ въ 1865 году Павелъ Образ- 
цовъ, предетавивш!Й диссертацию на тему: «Опыть 
истолвовал!я книги пророка Захар!и, въ порядкВ по- 
слВдовательнаго чтен!я евященнаго писан!я». 

Кандидаты БЪлецый и Образцовъ утверждены въ 
степени магистра указами Святзйшаго Синода отъ 17 
ноября за № 2588 и 29 ноабря за № 2698. 

6) ВБоичившие курсъ учел въ Академии не имзв- 
нле ученыхъ стеценей: 

1) КончивциЙ вуреъ учени въ 1865 году священ- 
никь Михаилъ Разногорекй, предетавившйй диссер- 
тащю на тему; ‹Учене Господа нашего [иеуса Хри- 
ста въ приложени къ жизни общественной, противъ 
Чорана». 

2) Окончивний курсъ въ 1867 году Иванъ Полка- 


НоВЪ, представивший сочинене на тему: «Библейская 
пйхолог1я ›. 
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3) Окончивший куреъ въ 1867 году Нетръ Михкель- 
сонъ, предетавивиий сочинен1е на тему; «Церковная 
истор!я {оанна, епископа ефесскаго». 

4) Оковчивш! куреъ учешя въ томъ же году Ва. 
сил! Розановъ, представивший диссертащю на тему: 
«Христ!анетво и рабство». 

5) Окончивиий вурсъ ученя въ 1869 году 1еромо- 
нахъ Яредъ, представивший диссерташю на тему: 
«Отзывы о святомъ Фот, патриарх константино- 
польскомъ, его современниковъ въ связи съ истор1ей 
политическихъ парт: Й византШекой импер;и>. 

6) КончившЙ курсъ наукъ въ 1869 году Иванъ 
Суипрновъ, предетавивш!Й сочинене на тему: «Изъ- 
яенен1е 50 псалма». 

Означенные студенты утверждены въ степени ма- 
гистра богословя указами СвятЪйшаго Синода: Раз- 
ногорскй и Михкельсонь — отъ 4 1юня за № 1165, 
Полкановъ-—-отъ 14 апрфля за № 755, Смирновъ—отъ 
7 апрьля за № 670, Розановъ и Герасимь Яредъы— 
отъ 29 сентября за № 2225. 

7) Удостоенъ степени магистра, но не утвержденъ 
еще въ ней Сватъйшимъ Синодомъ коичивний вурсъ 
учен!я въ 1867 г. Иванъ ПеньковскЙ, предетавивций 
диссертацию на тему: «Историко-критическое обозр$- 
и!е Философскихъ началъ нравственности съ хриет1ан- 
ской точки зрёня›. 

в) Удостоены степени кандидата и утверждены 
въ этой етенени Святьйшимъ Синодомъ: 

1} Кончивиий курсъ учешя въ 1869 году Фили- 
монъ Зпаменскй, предетавивийй диссертацио на те- 
му: «О церковно-богослужебныхь обрядахъ русской 
церкви, вышедшихъ изъ употреблешя». 
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2) Кончивший куреъ въ 1867 году Никодимъ Ма- 
лешевек!, представивший диссертащю на тему: «Со- 
стоян1е унматской церкви по вйзитамт». 

3) Кончивший куреъ въ томъ же году Алексей 
Воиновъ, предетавивиий еочинене: «О подеудности 
духовенства». 

4) Кончивиий курсъ въ 1869 году священникъ Ми- 
хаиль ПреображенскЙ, представивций диссертац!ю: 
«О правахъ и преимущеетвахъ господствующей церк- 
ви въ Россти по узаконещямъ государей», 

Означенные студенты утверждены въ степени кан- 
дидата указами СвятЪйшаго Синода: Знаменск!й отъ 
4 1юня за № 1165. Малешевевый и Вопновъ отъ 27 
октября за № 2133 и священникъ Михаилъ Преобра- 
женск отъ 7 января 1872 г. за № 17. 

Удостоены степени кандидата, но досел% не утвер- 
ждены въ этой стенени Святьйшимъ Синодомъ: 

1) Кончивший курсъ ученйя въ 1869 году Васи й 
Пляшкевичь, представивший диссерташю: «О брак®, 
какъ таинствЪ, въ древней христ!аиекой церкви». 

2) Кончивний курсъ въ 1867 году Геннадий Хол- 
могоровъ, представивш!й диссертацию; «О христан- 
екой свободз», 

3) Кончивиий куреъ въ 1867 году В. Чернявекй, 
представивиИЙ дисеертацио: «Арнольдъ Бресчанскй 
въ борьбВ съ злоупотребленями римской церкви». 

4) Кончивш! курсъ въ 1867 году Иванъ Разно- 
горекШ, предетавивиий сочинене: «Еретичесяе Бегар- 
ды и Бегинки». 

5) Кончивш!й курсъ въ 1867 году Евген! Стеза- 


нове, представивиий сочинен!е: «О сект стран- 
НИКОВЪЬ», 
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Удостоенъ зван!я дЪйствительнаго студента, но не 
утверждень еще въ этомъ званщн, кончивииЙ курсъ въ 
1867 году Малевичъ, представявший сочинен1с: «Исто- 
р1я астраханской епархии». 

По правиламъ новаго устава: 

1) Удостоенъ степени доктора богослов1я и утверж- 
денъ въ ней Святзйшижмь Синодомъ (указомъ 19 апрзля 
1871 г. № 774} магистръ богоелов!я, ординарный про- 
Фессоръ с.-петербургекой духовной Академ!и, Плар!- 
онъ Чиетовичь, по предетавлени и защит въ пуб- 
личномъ собраши Совьта Академи 11 апрЪля 1871 г. 
диссертации: ‹ Древнегречеенй мЕръ и христанство въ 
отношенши къ вопросу о беземерт!и души и будущей 
жизни человЪка». 

2) Удостоень степени кандидата, кромв кон- 
чившихт курсъ учен:я въ Академш, бывний вольно- 
слушатель дакояъ Ачдрей Лапшивъ, по выдержанш 
имъ кандидатскаго экзамена какъ по общеобязатель- 
нымъ, такъ и спешальнымъ предметамъ церковно- 
практическаго отдЪлен!я, и по представленти диссерта- 
щи подъ заглавемъ: «Значене общественнаго бого- 
служен!я въ христ?анекой церкви». /апшинъ утверж- 
децъ въ степени кандидата Его Высокопреосвящен- 
ствомъ 17 1юня 1871 года. 

Сверхъ сего: Г) удостоенъ стенени кандидата уво- 
ленный въ 1870 году изъ Г\ курса Академиг дая по- 
ступлешя, согласно предложению Его Высокопреосвя- 
щенства, на должность исалохщика при православной 
церкви въ Нью-ГоркЪ Евген Смирновъ. Совзтъ Ака- 
дем, имъя въ виду, что Смирновъ еъ отличнымъ усп5- 
хомъ сдать экзаменъ по окончанш ПП курса, представилъ 
вп04н$ удовлетворительное кавдидатское сочинен1е и 
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Совзтомъ Академ!н удостоенъ перевода въ [№ курсъ, 
и что назначен!е его въ Пью-оркъ послЪфдовало велфд- 
ств1@ сдфланнаго Его Высокопреосвященствомь пред- 
ложена, въ виду $ 131 и 136, ходатайствовать предъ 
СвятЪйшимъ Синодомъ объ утвержден!и его въ степе- 
ий кандидата. —и Святвашй Синодъ утвердилъ Смир- 
нова въ степени кандидата съ тЪмъ, что еелибы онъ, 
10 возвращении изъ Пью-Горка. пожелалъ вступить нё 
учйтельскую службу въ духовныхъ семинаряхъ, то 
обязанъ, согласно утвержденнымъ Сватёйшимь сино- 
домъ для слушателей академичеекихь лекщЯ прави- 
ламъ, избрать одну изъ группъ 1\ курса Академ!и для 
практическо-спещальныхъ занят! паравнз съ сту- 
дентами сего курса или едать устный экзаменъ по од- 
ной изъ этихъ групоъ. 

2) Представаено па благоусмотрене Святзйшаго Си. 
нода дВло объ удостоен!и степени магиетра исправяяю- 
щаго должностьрсктора благов 5 щенекой семинамиархи- 
мандрита ]акова, предетавившаго диесертац!ю; «Русское 
проповЪдничество, историчесвы!й его обзоръ и взглядъ на 
современное его направлен!е», и сдавшаго удовзетво- 
рительно магсиетерек!й ркзаменъ по гомиаетикЪ, ело- 
весности и логнкЪ. Такъ какъ диссерташя архиман- 
дрита ]акова призвана удовлетворитедьною перковно- 
практическим отдъаенемъ, то Совфтъ, на осиоваши 
правилъ объ удостоен и къ ученымъ стененямъ, опре- 
дЪленемь 22 декабря 1871 года, постановить принять 
сочинен!е на соискане степени магистра и допустить 
архимандрита Гакова къзащитв диссертащш. Соглас- 
Но резолюции Его Выесокопреосвященства по этому 
предмету, Совьть Акадеши, въ собрани 8 января 
1872 г., постаповилъ испросить разрьшен!я Святфй- 
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шаго Синода. вызвать ли архимандрита Гакова для за- 
щиты разсужденя. 

НТ. Потребность въ воспитаиникахъь Академи, 
особенно для семинар, оказалась такъ велика, что 
въ течен!е полугода изъ числа 64 ('), кончившихъ 
курсъ ученая въ Академш, 47 каидидатовъ получили 
пазначеп)я на должности, Изъ числа нхъ 4 состоять 
въ зваши приватъ-доцентовъ, 33 состоятъ на служб» 
наставниками семинарй, 1 несетъ доажиость помощ- 
ника инспектора семинарии, 6 состоятъ смотрителями 
духовныхъ училищь и 3— учителями духовпыхь учи- 
лищъ. Опредвлене всВхъ означенныхъ лицъ на на- 
ставничесня и учительсыя должности въ духовпыхъ 
семинар!яхъ и училищахъ состоялось пеодинаковымъ 
способомъ. 5 изъ кончившихъ куреъ по предетавле- 
ню СовЪта назначены на должности наставниковъ 
Святвйшимъ Синодомъи 16 рекомендованы СовЪтомъ 
подлежащимь епархальнымъ преосвященнымъ. по ихъ 
требовантмъ, при окончани вурса. Ве проч{е воспи- 
танники Академ!и, состояние нынЪ на служб въ се- 
минар!яхъ и училищахъ, первочазально обращены 
быди въ епархии и уже оттуда поступили на службу: 
3—по рекомендащи Соввта и 19—по прошеняхъ въ 
м5етныя семинарекя и училищныя правления. Изъ 
числа воспитанниковъ Акадези, не состоящихь на 
духовно-учидищной службв, находятся: 6 въ епар- 
х!альномъ вВдомствЪ, 2 (въ томъ числЪ 1 своекошт- 
ный п 1 стипендать архангельской епарх!ы) полу- 
чили документы для поступлешя на службу по своему 
желанию, 6 поступили на службу по духовному ввдом- 


е: . 
С) ВЪ тоюъ чисхв пе считаегея И, Незьевъ, не державийй по бо- 
азии экззмена. 
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ств дкя занятия впослфдетви должности секретаря 
духовной консисторзи. 1 опредзепъ на должность 
священника, 1 иностранецъ— отправленъ па родину и 
1 умеръ. 

У. Въ академической библютекв къ началу от- 
четнаго тода состояло 17.759 назвав! книгъ, журна- 
ловъ и рукописей въ 34.287 томахъ, а за исключе- 
немъ рукописей в старопечатныхъ книгь—14.371 на- 
зван:е книгь въ 20.796 томахъ. 

Въ отчетномъ году на покувку и переплетт вновь 
пробрЪтенныхь книгъ, на уплату за книги, посту- 
пивш!я въ прежн!е годы, а также и на устройство 
каталоговъ, употреблено 2.484 р. 7 коп. 

Вновь ирюбрътено въ 1871 г. покупкою 437 на- 
зван!Й книгь и журналовъ въ 925 томахъ. 

Въ томъ же году пожертвовано въ библиотеку 543 
назван!я книгъ въ 738 томахъ. Между пожертвова- 
нами особенно ифипы: |) пожертвованная высокопре- 
освященнымъ митропозитомъ Исидоромъ церковная 
истор1я Арнольда. изд. 1740 г., составляющая нынв 
библ!0грахическую р»закость; 2) акты кавказской ар- 
хеограхической коммисе!и въ 4 томахъ, даръ высо- 
копреосвященнаго Евсев!я, экзарха Грумт, замЪча- 
тельное по изяществу и роскоши издан!е, и 3} пожерт- 
воване насльдницы бывшего проФесеора Академт 
Голубева, г-жи Федоровой, принеешей въ даръ Акаде- 
ми вею библотеку покойнаго, въ количеетв® 500 на- 
зван!Й книгь въ 682 томахъ. 

Съ разрёшешя Св. Синода, исключены изъ ката- 
Т0говЪ академической библиотеки 44 назван!я книгъ 
въ 58 томахъ. не найденныя въ числЬ книгъ, остав- 
щихся послв покойнато профессора Голубева, 
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Всего такимъ образомъ къ 1 января 187% г. въ 
академической бибмотекЪ состоатъ 18.695 назван! 
книгъ въ 35.892 томахь, а за исключенемъ руко- 
писей — 15.307 назвашй книгъ и журналовъ, въ 
32.401 г. 


Библ1отека рукописей и старопечатныхъ кнагъ въ 
трехъ отдвлешяхъ: академическомъ, софйЙскомъ и 
кирилзо-бЪлозерскомъ—состоитъ изъ 3.388 назвашй 
рукописей и книгъ. въ 3.491 т. 


Въ течен!е отчетнаго тода г.г. наставникамь Ака- 
деми!: и студентамъ выдано было для пользовашя 
книгЪ свыше 4.000, и рукописей: изъ академическаго 
отдвлешя—37, изъ софШекаго — 184, изъ кирилло- 
бълозерекаго 143, всего 364 рукописи. 


Драгоцзипая академическая библотека, рукописей, 
дающан обильный матер!аль для ученыхь работь какъ 
преподавателей Академи, такъ и студентовъ, по 
прежнему посфщается весьма не р$дко и посторон- 
вими учевыми, занимающимлея русскою литературою 
и русскою стариной. Бъ течене отчетнаго года въ 
пей работали: г.г. Сухомлиновъ, Тихонравовъ, Весе- 
ловскЙ, Викторовъ, Филимоновъ, Григоровичъ, Пав- 
ловъ, граФъ М. В. Тодетой, два единовфрчеекие 1е- 
родакопа и друмя лица. Вефхъ постороннихъ посЪ- 
тителей въ академической библлотекЪ рукописей было 
19 человвкъ. Кром того, велЪдетв!е отношеня це- 
премвниаго секретаря императорской академ!и на- 
укъ, для академика Срезневскаго выслано было 8 ру- 
кописей. | 

Цо устройству баблотеки въ течеше отчетнаго 
года сдзаано сл$дующее: соетавдень НОВЫЙ подробный 
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реэетръ учебниковъ и журналовъ, окончена [ часть 
алфавитно-подвижнаго каталога, содержащая въ себЪ 
заглав!я книгь на керковно-славянекомь. польекомъ, 
сербекомъ и другихъ сдавянскихь нарвчях», и иопоз- 
ненъ русеюй отдьть этой части заглавями книгъ 
вновь пробьвтенныхь; приволдитея ЕЪ окончанию Ш 
часть этого каталога. содержащая въ себЪ заглавя 
киигь на новыхь языкахъ, и приетуплено къ прозфрк® 
внигь на древнихъь языкахъ для составлетя П чаети 
каталога. Начато составлене каталога инвентарнаго, 
потребность въ которомъ все бодфе и боле ощу- 
щается по мфрЪ расшпрешя каталога алФавитно-под- 
вижнаго; ром того окаичиваетея переписка катало- 
га такъ называемаго дополнительнаго. Наконецъ при- 
етуплено къ соетавленио каталога дублетовъ, имфю- 
щихея въ библютекь въ значительном воличествЪ. 

У} Созьть Академии разематриваль ежемфеячно 
представлнемыя инепехторомь, на основаниг устава, 
вЪаомоети о поведение студентовъ. Вакъ овазалось 
изъ этихъ вфломостей, въ теченге отчетнато года 
студенты вели себя такь хорошо. что Совфть пе 
иуЪль случаи подвеогнугь кого либо изь нихь даже 
простому дисциилинарному взыеканию. 

Вотъ, Милоетивые Государи, главные Факты изъ 
жизни Аквадеми за истекиий 1871 год. Преобразо- 
ван!е Аклдемит. согласно Высочайше утверждепному 
новому уставу, еще не завершилоеь окончательно, 
такь кань въ наетоящее время еще нфтъ полнаго чи- 
сла‘курсовъ въ Академ; тфуъ пе менфе уставь, при 
ближайшему, руководствь Выесокопреосвящени йлаго 


Попечителя Академ. возъимфяъ въ ней дЪйстве во 
Хр. Чт № 3. 1512. гола. 36 
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вевхъ своихъ подробностяхъ. равно акъ и послвдо- 
вавш!е въ течен!е предъидущихь двухъ съ половиною 
1Втъ дополнительные къ уставу указы Св. Синода, 
и характеръ Аквдем!и, ея хизоном!я, какъ мы дума- 
емъ, опредзаилиеь съ достаточною для воЪхъ яено- 
стю и поянотою. 

Согласно своему уставу, будучи самостоятельнымъ, 
выешимъ и спежальнымь духовно-учебнымъ учрежде. 
ниемъ, и отнюдь не ощущая ни потребности, ни же- 
таня, ни опасеня перестать быть таковымъ, Ака- 
дем{я въ тоже время никакъ не думаеть ни считать 
общество чуждымъ себ, ни себя чуждою общеетву 
и его духовнымъ интересамъ, ни услышать отъ кого 
либо упрекъ въ корпоративной замкнутости и сослов- 
ной исключительности. тВмъ болве— въ преслВдова- 
ни какихъ либо узкихъ сословныхъ интересовъ. 

Служа церкви и интересамь духовнаго образова. 
н!я, Академ!я, по своему глубокому убъжденю, тВмъ 
самым служить обществу, такъ какъ, по идеЪ нашей 
о церкви, православное хриетанское общество, со 
священною 1ерархею во главЪ, и есть сама церковь, 
богоучрежденный духовный союзъ дюдей, христ!ан- 
скою, братскою любоыю связуемый въ единство ду- 
ховныхъ интересовъ. 

Оберегая и разъяеняя истину православя, Акаде- 
мя не проповфдуеть какой-либо нетерпимости ни въ 
отношении взроисповздномъ, ни въ отношен1и какой. 
либо иной области знан!я и дзательности. 

Академ1я съ полною готовноестно открываетъ свои 
аудитори не для однихь лицъ духовнаго проиехожде- 
в1я, но для всфхъ идущихь духовнаго образован!я, 
требуя отъ лиць свътекаго происхожденя, поступаю. 
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щихъ въ Академю, лишь повзрочнаго испытан!я по 
нзвоторымъ изъ предметовъ гимназическаго курса. 

Православная духовная ДАкадемя ве замыкаетъ 
своихъ воспитанниковъ въ четырехъ стзнахъ, не за- 
крываетъ для нихъ входа ни въ семью, ни въ обще- 
ство — эти два могучее фактора общечелов$ ческаго 
образованя. 

Образуя свой состав, учащихся преимущественно 
изъ лучшихъ и даровитвйшхъ воспитанниковь семи- 
нар1Й, Академ!я не находитъ затруднен1я въ препода- 
ви имъ во всемъ полномъ и глубокомъ объемв на- 
укъ не только спещально-богословскихъ. но и важ- 
нъйшихь предметовъ общатго образован1я. Почти ц%- 
лая половина учебныхъ предметовъ въ Академ!и суть 
предметы общаго образован!я и между ними значен1е 
первеветвующее имъютъ науки ФилосоФевЯя, пля во- 
торыхъ въ Лкадем!и существуютъ три каведры—пре- 
красное наслвще прежняго академическаго строя. При 
такомъ состав» учебнаго академическаго курса, Ака- 
дем!я имъеть возможность давать своимъ воспитан- 
никамъ весьма солидное и зр»лое умственное разви- 
т1е и дЪлать ихъ пригодными не только для духов- 
наго зван1я, но и для всякаго иного звашя и служе- 
ня на поприщё гражданскомъ. 

Академ!я дьятельно поддерживаеть общене съ 
другими учеными учрежден!ями государства и аоль- 
зуется каждымъ случаемъ свидЪтельствовать свою со- 
дидарность съ ними въ заботв о преспвяни науч- 
нато дъла въ отечествв: обмфнивается съ ними сво- 
ими издан:ями, отражаетъ отъ себя представителей 
на торжественных собран!я и СЪ%зды ученыхь ит. д. 


Наконець, соотвфтетвенно цзлямЪ своего учреж- 
36 
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ден!я и кругу своей дЪятельности, академическая уче 
ная корпорашя имфетъ своими уважаемыми и равно- 
правными сочленами зицъ другаго образованя, дру- 
гихь въдомствь ий зваи 1; въ свою очередь большею 
частно преподаватели Академит, и по образовашю ири- 
надлежапие въ кругу духовному. живутъ въ обще- 
ствф, живутъ жизнию общественною и ея интереса. 
ми,—саужа въ Академ, въ тоже время трудятся въ 
другихъ сФерахъ научной и общественной дЪятельно- 
сти--одпи на поприщф недасогическомъ же, друг!е — въ 
качестьв чденовъ дЪйЙствительныхъ, чзеновЪъ-корре- 
спондентовъ, членовт-сотрудниковъ, членовъ-соревно- 
вателей разныхъ ученыхь обществь и учреждений. 
благотворительныхь п попечительныхь комлтетовъ, 
перковныхь братетвъ и приходекихь попечительствъ 
и т. п. Путемь такого близкаго соприкосновеня` съ 
общеетвомъ создазаеь та органическая связь еъ ниму 
Академи, которая, ири неизмвнной вЪрности Акаде- 
ми своему ближайшему и главному назначено — слу- 
жить наукЪ, въ тоже время обезпечиваетъ за нею жи- 
вое пониман1е общественных интересов и сочувствен- 
пое отношеше къ успфхамь общечеловЪ ческой мысти 
ий народнаго самосознания. 

Таково, Милоетивые Государи, положеще Академии, 
созданное уставомъ, два съ половпною года тому на- 
задъ утвержденнымь державною волею пашего Авгу- 
ствйшаго Государя, для блага духовиой науки п ва- 
шей святой перкви. 
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Р%ЗЬ, 


читанная въ торжественцомъ собрания С.-Иетербуртской Ду- 
ховной Акалемш экстраординарнымъ профессоромъ И. Т. 
Осининымь, 17-го Февраля 1872 года. 


Значен!е вопроса © сближеши христ!анскахъ церквей Оеновныя 
уеловя еоедпнен!я церквей, Взглядъ на прежыя попытки къ соедаве- 
ню церквей. Значене никео цареградскаго символа вЪры какъ глав- 
наго основашя дзя церковнаго едпнешя на началахъ правосламя. 

Преосвященные Архипастыри и Милоестивые Госу- 
дари! Празднество, нынф собравшее насъ, составля- 
етъ знаменательное явлене въ нашей академической 
жизни. Въ весьма недавиее еще время наша Акаде- 
\{а представляла собою учреждеше виолнз замкнутое, 
лишенное всякаго прямаго соприкосновешя съ обще- 
ствомъ, При своей отчужденности отъ общества, на- 
учно-педогогическая дзятельность Академ мало или 
вовсе не обращала на себя внпмашя среди тЬхЪ, 
кто не находился къ ней въ какомь либо личномъ, 
непосредственномъ отношенш. Члены нашей акаде- 
мической корпораши лишены быди того великаго 
хвигателя. который заключается въ общественномъ 
внимании и контротв. НынЪ, благодарен Богу, но- 
Пожеще дъль существенно измВнизось. Независимо 
оТЪ публичных диспутовъ, при соискаши ученыхъ 
степеней, Акалем1я имфетъ возможность по случаю 
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ежегодно повторяюжагося торжественлаго акта с0- 
брать въ своихь стёнахь просвъщенныхь любителей 
и цфнителей духовнаго образован!я, чтобы сообщить 
отчетъ о своей тодичной двательности и тТ®мъ под- 
держать живую связь съ обществомъ. р 

Вмвсть съ тъмъ годичный актъь нашъ даетъ чле- 
намъ нашей академической корпораши возможность 
вЪ Форм р$чей или чтенЙ предложить вашему бла- 
госклонному вниманию т8 или друге вопросы и зада- 
чи богословской нзуки, которые почему либо въ дан- 
ное время имвють особенную важность для общества. 

Одно изъ лажиЪйшихъ явлен! современной цер- 
ковной жизни безъь еомнЪн!я заключается въ повто- 
ряющихся и постепенно усизивающихся стремлен1яхь 
къ соединению разрозненныхъ христ!анскихъ вфроис- 
поввдан!. Стремлешя этого рода вполнз оправдыва- 
ютея самымтъ духомъ христ1анства. По прямому смы- 
слу Евавгел!я, плодотворное приложене христ!анскихъ 
истияъ къ нравственно-релимозной жизнпи обублов- 
ливается общенемъ нашимъ въ вр» и любви или, 
что тоже, внутреннимъ единен1емъ христанскихь 
церквей. Мысль этё впольЪ была присуща древней 
христ!анской церкви, части и чиены которой, гдз 
бы они ни находились. сознавали себя единымъ т%- 
ломъ и единымъ духомъ; тогда, согласно словамъ 
апостола. едино было тв20 и единъ Духъ. едино упо- 
ван!е христ!анскаго звав!я, единъ Господь, едина вз- 
ра. едино крещенте. единъ Богъь и Отецъ веЪхъ,— 
и потому первенствуюние христ!ане единымъ сердцемъ 
и едиными устами просааваяли своего Спасителя. Но 
скоро челов®ческя распри расторгаи узы этого свя. 
таго единства: на мВето завъщаннато вамъ духа люб- 
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ви и единешя утвердилея между христанскими 06- 
ществами духъ вражды и разноглася. Страницы исто- 
рии испешрены повЪствованями о смутахъ. насимяхъ 
и раздорахъ, происходивигихъ между христ!анами изъ- 
за религюзной распри. Мнь нзтъ надобности оста- 
новятьея на объясяени того, сколько вреда нанесено 
было такимъ положещемь дъль всжмъ нравственно- 
религознымъ интересамъ человзческяхъ обществъ. 
Вспомнимъ въ этомъ случаз объ иконоборчеекихь 
смутахъ, нъкогда дэведшихъ визант скую импер!ю ва 
край погибели; вепомнимъ о тридцативтней войн%; 
вспомнимъ —чтдближекъ намъ—овЪковой борьб» между 
православтемъ и латинствомт въ нашемъ западно-рус- 
скоиъ краЪ. Правда. нын® прошля времена такъ назы- 
ваемыхъ религ озныхъ войнъ; но можемъли мы изъ-за 
этого придать мене, чёмъ прежде, значен!я вопросу о 
сближен!и и соединен!и церквей? Нётъ, при услов!- 
яхъ современной общественной жизни христанеке 
народы вступили въ гораздо болЪе близкя и разно- 
образныя сношеня между собою, чЪмъ когда либо 
прежде. и потребность въ религозномъ общевши ста- 
новится по этому боле прежняго ощутительною; во- 
просъ о возсоединеви христ!анскихъ церквей ед%- 
тался однимъ изъ весьма существевныхь вопросовъ 
настоящаго времени, какъ это видно изъ разнообраз- 
ных попытокъ къ соединению, повторяющихся въ наши 
дни. Соединен!е церквей. разумвется, подъ услощемъ 
законности ега основан! Й. могло бы повлечь за собою 
Весьма важныя послъдствя для насъ самихъ: оно 
оживило бы нашу церковво-религ1озную дфятельность, 
ПоСтавивт, ее въ живое взаимно-дЪйств!е съ жизню 
АРУгихь частей христанскаго м1ра; оно удоваетворило 
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бы пашей потребности возстаповить внутреннюю род- 
ственную свазь съ нашими западно- и южно- сла- 
вянскими братями; оно послужило бы лучшимъ и 
наиболе дъйствительнымт, средетвомъ для прекраше- 
ня въковой борьбы нашей еъ поляками; оно доета- 
вило бы церкви новую силу для уеспъшинаго противо- 
дъйствя нерфрию нашихь дней. Можетъ ли при та- 
кихъ условяхъ наша богословекая наука оставаться 
безучастною зрительницею тЬхъ етремленй къ со- 
единеню церквей, когорыя нЪсвольво дЬтъ тому иу- 
задъ начались вь Аигии и Америк и который нынв 
соетавалють выдающуюся черту въ старокаточиче- 
скомь движенш на вападь Европы? Если наука наша 
должна служить жизиениымь иптересажь общества и 
времени, то она безь сомибня долина поставить 
себь между ирочимъ задачею содьйствовать евий- 
ственными ей силами и средетвами раскрыт!ю закоп- 
ныхь оснований и уелов! церковнаго единешя. 

Нри опредфаешиы условий соедпнешя церкней це- 
обходимо прежде весго имфть въ виду одну суще- 
ствениую принадлежноеть хрисанетва: хриет1анство 
веть явлоше историческое, и, слфдовательно, не на 
оеноваши произвольныхъ уметвован! и соображенй, 
а лишь путемь неторическихь можно дойти до вБи- 
наго ий правиаьнаго уьшешая вопроса объ уеловахь 
перковнаго единешя. Созвавая ту внутреннюю. ието. 
рическую связь, которая должна соединять церковь 
настоящаго съ церковью прошедшаго, мы утверкда- 
емъ, что резлигюзное сознан частныхь лишь и чает- 
выхъ церквей должно подчинятьея сознанию общему 
Или вселенекому, которое мы сбозначаемъ именемь 
со. иредамя. По отпошенно къ этому, въ высшей 
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степени важному, но недостаточно раекрытому и разъ- 
ясненному предмету. существуютъ различныя, весьма 
ошибочныя мнВн!я: большею частио представляютъ 
себЪ дало такъ, что подъ именемъ предан!я надобно 
понимать механическую совокупность извзстныхъ цер- 
ковныхъ доктринъ, которыя прапиеываются по про- 
исхождешю своему апостозамь и о которыхъ ничего 
не сказано въ ев. висаши. При такомъ взглядВ на 
предан!е, у многихъ естественно возниваютъ разныя 
недоумьшя: какъ возможно, товорятъ, чтобы извЪет- 
ная сумма религозныхъ иетинъ ©охранилась цзлою 
и неповрежденною въ устномъ предани христ1анекихъ 
народовъ, когда мы знаемь. что всякое другое уст- 
ное предан!е, переходя изъ рода въ родъ. постоянно 
измБняетея и искажается? Въ отвзтъ на указанное 
возражен!е, я позволю себЪ остаповить ваше внима- 
н1е лишь на одной сторон двла и именно ва самой 
главной: историческая жизнь важдаго организованна- 
го общества, церковнаго ли то или гражданскаго, 
представлиеть, какъ извЪетно, нрямую аналогию съ 
кизн!ю частнаго лица. Предетавимъ себЪ теперь че- 
ловвка, которому въ перюдь его дЪтетва удалось по- 
лучить основательное, разумное и вообще удовлетво- 
рительное воспитаяе, который затВмъ и въ даль- 
нфйшемь перодв своей жизни продоажаетъ находить- 
ея подъ ТВМЪ же, хотя и менфе ощутительнымъ, вл!- 
ящемъ воспитателя и руководителя своего дфтетва. 
Предноложимъ, что у этого лица выработались огре- 
АЪленныя убЪжденя, опредБлевный нравственный 
складъ жизни. Когда затьмъ ва жизненномъ пути 
возникаютъ как!е нибудь новые для него вопросы. онъ 
безъ` сомнън{я будетъ рЬшать ихъ не иначе, какъ 
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согласно съ тьми убЪждешями, которыя сдФфлались 
какбы част!ю его духовной природы и отъ которыхъ 
онъ также мало способенъ отречъьея, каБъ мало онъ 
въ состояни отрекаться отъ своето собственнаго «я». 
Убъждон:я эти далеко не всегда присущи его созна- 
ню; но ТЬмЪ не мензе они составляютъ постоянную 
и неотъемлемую его собствелность. Тв или друме 
умственные и практическ!е вопросы возникаютъ не- 
зависимо отъ него самого подъ вмянемъ м$стныхъ 
и временныхъ обстоятельетвъ внёшией жизни; по въ 
даваемомъ имъ рвшен!и отражаются твже коренныя 
убъждон!я его души; онз выступаютъ наружу и при- 
обрзтаютъ опредфленную Форму. У этого человзка 
есть свое яредане: это духъ, характеръ и убъжден!я, 
проявляюцияся во всЪхъ его нравственныхъ дЙств]- 
ахъ и стремлен!яхъ. Приложимъ теперь сказанное къ 
той великой, собирательной личности, которая назы- 
вается церковью. Начальное воспитан!е этой личпо- 
сти выражается въ дЪятельности первыхъ ВСЛИКИХЪ 
пповозвфстниковъ Ёвангел!я; поетояннымъ руководи- 
телемъ и воспиталемъ, какъ внушаетъ намъ взра, 
быль самъ Духъ Божй, Духъ истины, говоривпий 
устами своихъ пабраняыхъ орудй. Этотъ небесный 
Руководитель, по прямому свид®тельству Евангелия, 
пребываетъ въ обществв вфрующихъ во вся дни до 
скончаня взка, благодаря тфензйшему внутреннему 
союзу деркви со Христомь, ея главою. Велздетв!е 
такого руководства перковь имзетт, свой духъ и ха- 
рактеръ, свои убфжденя. воторыя, существуя въ ея 
общественномъ историческомъ сознанй!. прилагаются 
КЪ р86шению частныхъ догматическихъ вопросовъ. точ- 
но также, какъ это бываетъ съ отдЗльвымъь лицомъ 
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при описаввыхъ условахъ. Этотъ то духъ зпостоль- 
скаго учения мы называемъ св. предавщемъ, когда 
онъ прилагается къ рьшеню твхъ или другихъ исто- 
рически возникавшихъ вопросовъ по части христ1ан- 
скаго вЪроучен1я. Такимъ образомъ, между Богомъ и 
частнымъ религознымъ сознанемъ взрующихъ являет- 
ся посредетвующимъ церковное предан!е, связующее 
насъ неразрывною историческою нитью еъ церковью 
первенствующихь христанъ. Отсюда ясно, что усло- 
в1емъ для возстановленя единства двухъ церквей мо- 
жетъ быть лишь то, что было общимъ для веЪхъ съ са- 
го начала или чтбд утверждено авторитетомъ, имзю- 
щимъ для всъхъ обязательную силу. Въ числв пред- 
метовъ, принадлежащихь къ области вфроученмя п 
церковной практики, одни основаны на общемъ или 
вселенскоиъ предани церкви. служатъ выраженемъ 
коренныхъ убЪъждеюйЙ и духа церкви и, сябдователь- 
#0, должны имъть обязательную силу для вевхъ част- 
выхъ или народныхъ церквей; припяте ихъ ость не- 
обходимое услов:е для того, чтобы изввстное церков- 
ное общество могло наименоваться истинною взтв1ю 
Христовой церкви, истинною частшю церкви вселен- 
ской Но независимо отъ этихъ общеобязательныхъь 
предметовъ, которые должны служигь узами церков- 
наго единства, каждая народная или помъстная церковь 
можеть имЪть свои частпыя опостановлен!я, особенно 
по отношен1ю къ дисциплинарнымъ и богослужебнымъ 
Формамъ; тавя постановления, им5я обязательную си- 
%У для каждаго члена той же частной церкви, не мо- 
ТУТЪ, однако, быть вмёняемы въ обазанноеть дру- 
тимъ нащональнымъ церквамъ. Въ этомъ гармониче- 
СКОМЪ сочетани общаго съ частнымъ, общаго един- 
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ства съ частною свободою, издавна выражался ко- 
ренной характеръ вселенской церкви. Опредфленя 
превнихъ вселенскихъ соборовъ потому и пр1обрЪтали 
общеобязательную силу для всёхъ частей хриспан- 
скаго мра, что въ нихъ выражалея гозосъ или 60- 
знан!е всей церкви въ приложен!и къ извЪстному воз- 
викшему вопросу; отречене отъ этихъ соборныхъ 
опредвлен1!й было бы самоотречешемъ церкви отъ ея 
собственнаго духа и сознашя, или—что тоже—отъ 
того св. преданя, которое должно составлять неотъ- 
смлемую принадлежность ея, какъ церкви каеоличе- 
ской и апостольской. 

Такое именно поняте объ основныхъ условяхъ 
еосдинен!я церквей выражено было восточными па- 
тр!архами въ отвЪтъ на предложен1я, сдвланныя въ 
первой четверти прошлаго стол я нЪ%которыми ав- 
гаИЙйскими епископами по вопросу о соединен англи- 
канской епископальной церкви съ восточною, право- 
славною. «На вс5 присланныя вами предложен!я», 
пишуть патрархи, «мы говоримъ, что наши догиа- 
ты и учен!е нашей восточной церкви еще древле из- 
сафдованы, правильно и благочестиво опредЪлены й 
утверждены святыми и вееленскими соборамиа; при- 
бавлять къ нимъ или отнимать отъ нихъ что либо— 
непозволительно. По сему. желающие согласоваться 
съ нами въ божественныхь догматахъ православной 
вЪры должны съ простотою, послушанемъ, безъ вея- 
каго изслЪдованя и любопытства поелфдовать и по- 
кориться всему, чтб опредЪлено и постановлено древ- 
нимъ предашемъ отцевъ и утверждено святыми и 
вселенекими соборами со времени апостоловъ и ихъ 
преемниковъ, богоноспыхъ отцевъ ващей церкви; и 
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если согласитесь съ нами, то будете во всемъ едино 
съ нами И никакого не будетъ между нами раздЪле- 
ня. Что же васаетен до прочихъ обычаевь и чино- 
положенй перковныхъ, до совершевшя свящечпыхъь 
обрядовъ литургш, то и се. при совершившемея съ 
божественною памолию единеши, можно будетъ легко 
и удобно исправить. Ибо изъ перковныхь историче- 
скИхЪ кНИгЪ известно, что нзкоторые обычаи и чи 
ноположешя въ различныхь мЪетахъ и перквахъ бы- 
ли и бываютъ измёняемы: по единство в®ры и еди- 
вомысл{!е въ догматахъ остаются неизувнными». Въ 
этихъ словахъ мы пмвемъ главное руководительное 
пачало при рёшени вопроса о соединени дерквей, 
начало тфмъ болье важное, что приведенныя слова 
высказаны отъ лмени высшихъ представителей пер- 
ковнаго авторитета и притомь по поводу стремлешя 
одной изъ западныхъь церквей къ соединению съ на- 
ми. Что же выражають приведенныя слова? Въ пихъ 
выражается именно признане справедливости и воз- 
можности чаетнаго разнообрамя помфетныхъ или на- 
щональныхь церквей при соблюден!и условий общаго 
единетва. Въ этимь условямъ единства, по смыслу 
приведеннаго изреченмя патр!арховъ, призадлежатъ 
догматы, испытанные и утвержденные вееленскими 
соборами. Эти догматы нькогда связывали во едино 
всв части христтанскато ма; они же и нынф дох- 
жны имфть общеобязательную силу для веякего об- 
щества. желающаго находиться въ дЪйствительномъ 
эбщени съ православною церковью. Но съ другой 
стороны никто не имфетъ права возводить на степень 
общеобязательныхь догматовъ то. что никогда небы- 
20 предметомъ вееленскаго сознашя церкви и не ос- 
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новано на общемъ предав!и древности. Частная на- 
родная церковь, какъ напр. церковь русская, можетъ 
примВнительно въ историческимъь или м®етвымъ об- 
стоятельствамт утвердить т% или друг1я частвыя цер- 
ковныя правила и постановлен!я, которыя для ея чле- 
новъ получаютъ силу и значен!е обязательнаго зако- 
на; но, коль скоро рёчь идетъ объ условяхъ едине- 
ня съ другою нащональною иаи независимою цер- 
БОовью, мы не имфемъ никакого права требовать отъ 
другахъ собаюден1я или усвоевя того, что соетав- 
ляетт принадлежноеть не вселенскаго, а м%зстнаго 
церковнаго права. Въ противномъ случаЪ мы сд®ла- 
лись бы сами виноввыми въ томъ, вь чемъ по спра- 
ведливости обвиняемъ римскую церковь. въ притяза. 
ни ина единовластительетво въ церкви Христовой, въ 
стремлени доставить обязательную силу тому, что 
составляеть принадлежность нашего собствевнаго до- 
машняго быта. 

Въ существ дла и по принципу съ указаннымъ 
воззран!емъ на услов!я соединен]я церквей вполнЪ 
согласна нын®шняя старокатоличеекая парт!я въ Гер- 
маши и Франщи. Старокатолики прямо выставаяють 
на видъ свое желан!е и намврен1е стать твердою но- 
гою на почв древней нераздьлениой христтанской 
церкви, едВдовательно утвердиться на томъ именно 
основани, которое ееть неизмвнное и непоколебимое 
оспован1е православия, 

Но, чтобы боле узенить себъ услов1я церковнаго 
единен{я, бросимъ взглядъ на прежн!я понытки къ 
соединен1ю. При всЪхъ попыткахъ и стремленяхь 
этого рода въ западной ЕвронВ было прилагаемо къ 
АВлЛу Одно изъ двухъ другъ другу противоположныхь 


— 524 — 


началъ. Съ точки зрёшя римской церкви усломемъ 
соединеня было поставтяемо полное подчинене пап- 
скому авторитету и въ связи ©Ъъ этимъ полное одно- 
образе не только по отношению къ взроучению, но 
и кь церковной дисциилинв. При такияхъ притязан!- 
яхъ понятно, что многократныя попытки, сдзланныя 
со стороны римекихъь первосвященниковъ къ соедине- 
ню или, точнве, къ яодчиненю церквей, никогда не 
могли ув$нчатьея прочнымъ успЪхомъ, не смотря на 
вс мвры хитроети и насил!я, кавя прилагались къ 
дЪълу въ интересахъ папетва. Вепомнимь при этомь 
о л1онской. олорентинской и литовской уюяхъ. Без- 
успвшвы были эти попытки потому, что Римъ не 
отказался отъ своихъ притязашЙ на главенство и еди- 
новласт!е, не призналъ за нащонадьными церквами 
права свободной внутренней юрисдикщи, евободнаго 
раекрыт1я мзетныхъ церковныхъ Формъ. Мы видимъ, 
такимъ образомъ, что во имя вньшнаго однообразия, 
видимымъ средоточемъ котораго служитъ папа, рим- 
ская церковь при всфхъ попыткахъ къ соединено 
ставила себя вь рЪзкое, безвыходное противорЪче 
го веБми законными требовашями напюнальнаго са- 
моразвит!я. Обращенныя КЪ ВОСТОЧНЫМЪ хриет!анамъ 
ЭнНЦИиклики нынЪшняго папы являются въ этомъ отно- 
шеши не болЪе какъ весьма послЬдовательнымъ, мок- 
но сказать, необходимымь выраженемъ того, что из- 
давна составляло неотъемлемую привадлежность пап- 
ства, которое ий нынВ остается вёрнымъ своимъ ко- 
реннымъ требовавямъ, подавлению всякой общест- 
венной и личной свободы во имя визшняго автори- 
тета отжившихъь средневзковыхъ Формъ и ничВмЪ не- 
оправдываемыхь притязаний. — Въ протестантскомъ 
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м1р® мы ветрёчаемся съ явлен1ями противоположнаго 
свойства; тамъ бывали тавже неоднократныя поныт- 
ки къ соединен!ю церквей, попылки, отчасти увЪн- 
чавпияея усавхомъ; я разумъю главнымъ образомъ 
учрежден!е такъ называемой свишмелической уши или 
свателической церкви. которан соединяетъ въ одно цер- 
ковное пфлое лютеранъ съ реформатами. Но руково- 
дящею идеею при основаи этой уши служила мель 
о безраздич1и догматическихь разностей, о подной 
свободЪ кажтаго частнаго лица принимать и истолко- 
вывать истины взры но собетвенному своему уемот- 
р№н1ю, независимо отъ какого либо церковно-ието- 
рическаго авторитета. На оенованит того же инди 
Ферентизма по отношению къ догматическимь разно- 
стямъ, отдбляющимъ другь отъ друга хриепанекя 
церкви, существуетъ основанное въ АнгаИЕ ‹0биетв0 
возбужденя къ христйанскому единству» или ‹евинели- 
ческий союз», Общество это пробрьтаеть себЪ чло- 
новъ во воВхъЪ частяхъ западнаго хрнет!анекаго ма 
и стараетел расиространить мысль, что для дла 
нравственио-религознаго развитая п для спасешя че 
зовзка совершепио безразлично —какое бы вЪроуче- 
ме мы ни принимали, лишь бы сердце наше было 
проникнуто любовно къ Богу и кь ближниамъ, лишь 
бы жизнь наша была расположена по евангельекимь 
заповздямъ. Взглядъ этоть представляется миотимъ 
особенно заманчивымь и прогрессивным. и не будемъ 
скрывать отъ себя. что опъ усаблъ широко расиро- 
страниться и у насъ, среди той даже части нашего 
общества, которая весьма далека оть отрицашя хри- 
сттанскихъ оеновъ ЖИЗНИ: «всё-равно», говорят, «КЪ 
какой бы христ1анекой перкви ни принадлежать, ка- 
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вого бы въроисповёданя и какихъь бы догматовъ ви 
держаться, лишь бы жить честно» и т. под. «Было 
время». говорятъ далЪе, «когда, благодаря госиодство- 
вавшему Фанатизму и недостатку умственнаго, науч- 
наго развит1я. люди спорили изъ за буквы и догма- 
тическихь Формуалъ; но съ точки зрвшя современныхь 
нуждь и идей подобные споры сдВлалиеь иеум5етнымъ 
и жалкимъ анахронизмом». Съ унею, основанною 
на подобныхь взглядахъ, намъ нечего начать, и какъ 
бы этоть повидимому гуманный и широкШ взгаядъ 
ни казался согааснымъ еъ началами христ1анетва, 
какъ релими личности и свободы, онъ надваЪ одна- 
ко основанъ на совершенномъ самообольщени: онъ 
зытекаетъ изъ холоднаго равнодушия къ евангельскимь 
истинамъ, изъ отеутетвя теплыхъ и живыхъ убж. 
денй, и въ этомъ отношенш такое еостояще быва- 
етъ даже хуже Фханатизмыа. Фанатизиъ. какъ бы снъ 
ни быль узокъ и одностороненъ, во веякомь случав 
преднолагаеть собою твердость убЪжден!Й; а уб%ж- 
ден, если оно искренно, веегда засауживаетъ ува- 
женя. 

Нодобное же стремлен!е къ тому, чтобы путемъ 
взаимвыхъ уступокъ уменьшить препятетв!н къ ©9- 
единен1ю церквей, выражается съ большею или мень- 
шею ясностю въ попыткахъ англиканской церкви ЕъЪ 
сближен1ю съ нашею. Зам чатёльная попытка этого 
рода была сдЪлана нЪкоторыми англЙйекими еписко- 
вами въ постВдНе годы царствован!я Цетра Велика- 
го. Завязалась у нихъь дВятельная нерениска со вновь 
Учрежденнымь въ то время всеросескимъ Св. Сино- 
ДОМЪ и съ восточными патрархами по дълу о соеди- 


нети вигдайсвой церкви еъ православною. ЦШерепие- 
Хр. Эт. №3. 1872 гола. 31 
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ка ихЪ съ восточными патр!архами имвла характеръ 
чисто догматическ!й: туть довольно подробно разби- 
ралиеь разногзая въ вБроучеви. Ангийеке епи- 
скопы при этомъ заявляли. что они согласны на со. 
единеше церквей. если только отъ нихъ не потребуютъ 
принят!я православнаго учешя о Преевятой Богоро- 
дицз, о почитани ангеловъ п евятыхъ, иконопочита- 
ня и ученйя о пресуществлени ев. даровъ въ таин- 
ств причащеня. Патргархи съ евоей стороны отв®- 
тили отиравленемъ въ АнгМю тфхь догматическихъ 
опредзлешй, которыя незадоаго прелъ тБмъ были со. 
ставлены противъ вальвинизиа на собор восточныхъ 
1ерарховъ въ Геруеязим% и въ которыхъ обетоятельно 
излагается ученте поеточной перкви; вмВетЪ съ тёмъ 
патр!архи поелали отъ себя грамоту, существенное 
содержане которой уже изложено мною. Проиеходив- 
шая одновременно съ этимъ переписка англлканскихъ 
епископовъ съ пашимь Синодомъ выражала съ обзихъ 
сторонъ полное сочуветв!е мыели о соединении; видно 
притомъ изъ перепиеки. что Петръ Велик! относился 
КЪ этому дВлу съ особеннымъ учаемемъ и что сами 
англичане, главвымъ образомъ, на него возлагали 
надежду на благопрлятный иеходъ пачатыхъь ими по- 
пытокъ. По со емерти Петра Веливаго эти еношеня 
прекратились, не призведши ви къ какому практиче- 
свому результату. Такой резудьтать п не былъ воз- 
моженъ при тЪхъ условяхь, которыя поставлены были 
англиканскими епиекопами;: православная церковь не 
можеть согласитьея на соединеше безъ дЪИствитель- 
наго единства во вевхъ существенныхь догматахъ 
вЪры, безъ соблюден коренныхъ постановленй древ- 
ней церкви. Но англичане, какь мы видВли, считали 
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возможнымъ общен1е при сохранени каждою цер- 
ковью ея догматическихъь отлишй. 

Въ наши дни, лВтЪ 8 тому низадъ, началось, какъ 
въ Ангии, такъ и въ Америкв, въ издрахь тойже 
англиканской епископальной церкви, подобное же 
стремлен!е къ возсоедивению съ вашею церковью. И 
въ Ангии и въ АмерикЪ образовалиеь особые коми- 
теты и союзы для распространешя въ обществ® со- 
чувстя къ мысаи о церковномъ сближен!и съ нами; 
начались и дВйствительныя сношеня изкоторыхъ 
представителей англо-американской церяви съ нашими 
духовными авторитетами; внимане къ этому дЗлу 
было отчаети возбуждено и въ нашемъ обществ. 
Мног!е ожидали отъ этого дзла серьезныхъ послфд- 
стай. Но, къ сожад®нию, скоро обнаружилось, что 
англичане подъ именемъ взаимнообщеня церквей (ш- 
4егсопипишоп) разумёютъ собственно лишь внфшнее 
общен1е въ молитв и таинствахь безъ внутрениаго 
единства въ духЪ и вЪрф. 

Такимъ образомъ вс прежшя попытки къ сое- 
динен!ю остались безуспвшвыми, потому что не были 
основаны на прочныхъ началахъь древияго веелен- 
скаго ипреданя, тогда какъ въ этомъ-то именно от- 
ношен!и нынЪшнее старокатолическое движене, пови- 
димому, подаетъ гораздо боле повода для серьезных 
надеждь и ожидашй, 

Если хотимъ остаться вфрными коренному своему 
Воазрёнию, т. е. рВшить вопросъ объ условахъ пер- 
ковнаго единеня на основан!и древняго вселенскаго 
предьня церкви, то мы должны признать первымъ и 
главнымь основанемъ церковнаго единетва вселенский 


или никео-цареадсвйя символ» въры. Высокое значе- 
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ве этого символа состоитъ именно въ томъ, что онъ 
является для насъ коренным, памятникомъ древняго 
церковпаго единства и всегдашиимъь евидВтельствомъ 
противъ отступниковъ отъь вселенскаго ученя хри- 
ст1анетва. Въ немъ члены различныхъ хриетанекихъь 
вВроисповвданй могли бы, при своихъ попыткахъ къ 
сближению церквей, имфть одно общее сокровище 
древле-каеолическаго вроучен1я, одну общую объеди- 
няющую связь. Этотъ симвоть елужилъ и донынЪ слу- 
житъ для васъ главнымъ и кореннымъ выраженюмъ 
православной истины; поэтому въ недъзю торжества 
правоелав:я онъ читается именно какъь главное вы- 
ражен!е каеолической вЪры, съ присовокуплентемь 
еловъ; «ия въра апостольская, ‹я вЗра отеческая, 
са вЪра православная, е1я вВра вселенную утверди». 
Будучи составленъ и утверждень вселенекими с0бо- 
рами, символъ ими же огражденъ отъ веякихь измЪ- 
нен!й и прибавленй, чтобы онъ на вев времена слу- 
жил выражещемъ единен1я христанъ въ вЪърЪ и сви- 
двтельствоваль о ихь внутренней связи съ древнею 
каволическою церковю. Между т$мъ римская церковь 
самовольнымъ измвнешемъ воеьмиго члена этого вее- 
ленскаго символа вЪры, прибавленемъ езовъ «и отъ 
сына» къ учешю объ исхождени Св. Духа, сдълалась 
виновною въ раздвлени церквей и передала въ на- 
елВдетво тоже нововведене вев\мъ религ1ознымтъ об- 
ществамъ, отдВлившимся отъ нея въ ХУ[ взкв, Сдв. 
ланное западною церковью прибавлен!е въ символ 
можеть съ перваго раза казаться маловажнымъ; оно 
й кажетен такимъ почти всёмъ липамъ, принимаю- 
щимъ участе въ нынзшнемъ старокатолическомъ дви- 
женщ; они неоднакратно уже заявлили, что «разд» - 
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лен1е церквей произошло безъ увожительныхт, при- 
чинь и не основано ни на какомъ существенномъ 
разноглас1®». Многе изъ нихъ поэтому разечиты- 
ваюттъ ва возможность достигнуть сближеня и сосди- 
нен!я церквей, восточной и западной, безъ уничто- 
женя сдбланнаге въ символЪ прибавленя. Съ этою 
мыелию православная церковь согласиться не можетъ, 
и пе можетъ потому. что, какъ свидвтельствуеть исто- 
р1я христ1анскихт, обществъ. велвдъ за однимъ, повиди- 
мому маловажнымъ, уклонентемъ отъ древняго вселен- 
скаго вБроученя, засвидётельствованнаго никео - паре- 
градскимъ символомт, стали одно за другимъ авляться 
друг!я уклоненя. исказивш1я или уничтоживиция по- 
степенно ясе основное содержане христ!анской вЪры. 
Я укажу въ общемъ очеркв па эти уклоненя, дабы 
ясн$е видно было. какое важное звачевне имзетъ 
ипуенно вселенек! самволтъ вЪры, какъ первое и глав- 
ное выражен!:е церковнаго единства, 

Среди западно. евроцейскихь народовъ первымъ 
шагомлт, на пути заблужденй вм5ет® съ упомянутымъ 
прибавленемъ къ симвоау было вторжен!е мрска- 
го духа и властолюбивыхъ стремзен въ церковное 
святилище, равно какъ примЪсь схоластическихь мн%- 
н1Й и произвольныхъ тоакованй къ чистому, по ево- 
ему источнику, церковному преданю Таковы бызи 
ве средневЪковых отступлешя западнаго христ1анства 
отъ древней вселенской церкви. Уже за твмъ велВд- 
стве этихъ злоупотребленй и наростовтъ поднимается 
духь невЪр:я и отрицаня. Церковное святилище. 
ОСивервенное мночиеленными заоупотребленямн сре- 
дневфковаго папства, дВлается мало по малу предме- 
томъ недовьрия и даже презрён]я. Богоотнровенныя 
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истины христ1анетва. перем5шанныя съ плодами схо- 
ластической д1алектики, утрачиваютъ спасительную 
силу и виян{е свое на умы. Является невёр!е, вакъ 
естественное слвдетв!е мрачнаго суевьря, и христан- 
ская истина призывается къ борьбЪ противъ обоихъ 
этихъ враговъ. Но мало по малу невЪре становится бо- 
лье опаснымъ врагомъ, чёмъ произведшее его сусв$ р/с. 

Если взлянемъ на проявлен!я новфйшаго духа не- 
вЪр!я, то легко различить три отдвльныя ступени въ 
его развитш. Сначала духъ отрицаня быть направ- 
ленъ противъ церкви, какъ храма Св. Духа, потомъ 
противъ 1. Христа, какъ Сына Божя и Искупителя, 
наконець противъ Бога Отца, какъ всемогущаго Твор- 
ца и Промысаителя, Между тБмъ какъ въ настоящее 
время одни уже дошли до послдней изъ указанныхь 
ступеней отрицав!я, друге еще останавливаются на 
одной изъ двухъ предшествующих стуценей. Эти три 
Формы невзрия, проиешедиия послфдовательно одна 
изъ другой, яваяются предъ нами въ видЪ трехъ ве- 
ликихъ спетемъ, подъ имепемъ яротестантекаю субз- 
ективизиа, ралонализма и пантеизмна. И вефмъ отимъ 
тремъ системамъ вселенев!Й симвозъ вЪры противо - 
поставляетъ прямое и ясное свидфтельство хранимой 
церковью истины, 

Что касается прежде всего до субъективизма, то 
онъ нер®здко соединяется какъ съ живою личною вз- 
рою во Христа. такъ и съ искреннимъ благочеет!емъ, съ 
евангезьскою добродвтелью. По субъектпвистт не зна- 
етъ и не признаетъ церкви въ истинномъ смысл это- 
го слова; церковь не имзетъ для него значеня 6бо- 
жественнаго учрежден]я, но является въ его глазахъ 
не бозВе, какъ произвольно еложившимея обществомъ 
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единовврныхъ людей. Велфдъ за отрицашемъ жизнен- 
наго авторитета церкви, является У субъективиетовъ 
отрицан!е небесной благодати таинствъ, и ееди тьмъ 
не менфе эти священнодьйств1я удерживаютея, то 
лишь въ смыелВ вишпихъ знаковъ божественныхъ 
обътованШ, Субъективиетъ не признаетъ далъе бого- 
дарованиаго полномоч!я церковнаго учительства; онъ 
отрицаетъ важность и необходимость законваго руко- 
водства для научешя и освящена вврующихъ. Онъ при- 
знаетъ непосредственное вляше Св. Духа на частныхъ 
людей и вфруетъ въ возможность оправдашя и спасеня 
для ОТДБлЬНыхЪ лицъ; но онъ забываетъ, что вея цер- 
ковь Христова есть единое тль, что она не иначе 
можетъ достигнуть своего назначен, какъ подъ усдо- 
в1емъ единства, и что отдёльныя лица только по- 
средетвомъ тогоже церковнаго общеня могутъ усп8- 
шно идти па пути духовнаго преуспявя и усовер- 
шенствован!я. Словом сказать. для субъективиста 
церковь не есть болбе храмь Св. Духа и онъ отвер- 
гаеть поэтому. что божественное домостроитезьетво 
нашего спасеня совершается Духомъ Бояйимь имен- 
но вЪ церкви и чрезъ перковь. 

Противъ веъхъ этихь и юмь подобныхъ заблутжде- 
п:й мы вмЪстЪ ср древнею церковью свидьтельствуемъ 
словами вселенскаго символа: вЪруемъ въ Духа Свя- 
таго, какъ въ Господа, т. е. истиннаго Бога. Кото- 
рому со Отцемъь и съ Сыномъ подобаетъ единое бо- 
жеское поклонене и прославлене. Какъ божествен- 
ное Лицо, Ошъ говорить чрезъ пророковъ. Жлвотвор- 
ноюЮ силою Своею Онъ дЪйствуетъ въ единой святой 
перкви. Церковь вазывается въ символь соборною, 
каволическою или вселенскою, такъ какъ она, вопреки 
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мнЪь!ю субъективиетовъ, служитъ посредницею везхЪ 
благодатныхь дарован! и призвана быть матерью 
веЪхъ в5рующихъ; она называется арпостольскою, бу- 
дучи основана не людьми. а самимъ Богомъ. и будучи 
облечена апостояьскимъ авторатетомъ по отношеню 
къ върующимъ. Св. Духъ даафе дЪйетвуеть въ кре- 
щенм и вообщевъ таинствахъ церкви. раздавая взрую- 
щимъ нетлённыя дарованя подъ видимыми земными 
гнавами. Св. Духь никогда не оставитъ церкви. но 
довершитъ внутреннюю полноту ея жизни чрезъ вос- 
нрееен:е мертвыхъ, Словами символа мы ие только 
исповздуемъ, что будетъ воскресен!е мертвыхъ, но 
мы «чаемъ», ждемъ этого воскресешя, и въ этомъ 
чаянит сосредоточиваются лучшия надежды в$рую- 
щихъ. Этимъ закаячиваются дЬйствя Св. Духа въ 
перкви, и наступитъ блаженная жизнь будущаго вЪка. 

Итакъ, когда западная вВтвь христ!анской церкви 
предалась духу и влечевию м|екихь нитересовъ, го 
ближайшимъ слёдетв1емъ такого положеня дВаъ стало 
отрицая!е таинственнаго дВйствия Духа Бояля въ церк- 
ви. Но это слвдстве не было единственное: разъ 
отказавшись отъ церковнаго авторитета, духъ чело- 
в®ческй подвергся другимъ еще боле важнымъ укло- 
номямъ отъ предначертаннаго Христомъ пути исти- 
ны. Онъ дошелъ до сомивв]я въ тайнв воплощен 
Сына Боя и сталъ отрицать божественность Иску- 
пителя. На этотъ шагъ впервые отважились социн1- 
ане; за ними посльдовали деисты и унитари и весь 
германск!! ращонализмь; ращоналиеты сдфлали еще 
одинъ шагъ дале социнанъ. отрицая ие только бо- 
жество Т. Христа, но и Его чудеса, Его воекресен!е 
и вознесене на небо. 
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Въ древности Ар также отвергаль божество 
Сына Божя и назваль |. Христа тварНо. Но великЕй 
Аванасй и отцы никойскаго собора вполн» поняли 
значене возникшей опасности, и св. Аванасй высту- 
пилъ непреоборимымъ провозвъетникомъ истинно-апо- 
стольекаго ученмя о божествь Сына Божя. Еели бы 
Христосъ, явивойся па земль въ челов®ческомъ об- 
разЪ, былъ ие болъе, какъ тварпю по Своей высшей 
природв. то между Нимь и Творцемъ быда бы не- 
измвримая разнида. Мы должны были бы тогда, 
обращаясь молитвенно къ Богу. искаючать молитву 
ко Христу, такъ какь никакой твари зе подобаетъ 
божеское поклонене. Еели бы Сынь Божй Самъ не 
былъ божественнаго существа, то и церковь Его `ви- 
когда во истину не познала Бога. Напротивъ, вЪруя 
въ божество Христово, мы познаемь Бога въ живомъ 
образз Его предвзчиаго Сына, Который сказалъ: 
«Кто видить Меня, видить Огца». Никакое сотворен- 
ное существо не можеть выЪфетить въ ееб® полногу 
ВЪчной жизни и не можеть сообщить задатки этой 
жизни человзческой природЪ; не будь Христосъь Бо- 
гомъ, мы навсегда остались бы въ оковахь смерти. 

Вее это впоан® примвняетея не только къ древ- 
нему аранству, но и ко вевмъ упомянутыиъ новЪй- 
шимъ видамъ того жа заблуждения. Во второмъ и въ 
слвдующихь членахь никойскаго символа вЪры дано 
зволн$ опредвленное и обязательное свид®тельство 
противъ веъхъ отрицающихъ божественное достоин. 
<тво Сына; Здесь раздается голосъ церкви, испов»- 
дУющей силу божественной любви и совершенное име- 
Чем этой любви д$л0 нашего спасеня. Мы испов%- 
АУемъ единороднаго истиннаго Сына Бож!я - участни- 
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вомъ всзхь божественныхъ совершенствъ Отца, еди- 
носущнымь Отцу. Онъ--«евфтъ отъ сввта». «Богъ ис- 
тинный отъ Бога истиннаго». Было бы напрасно ис- 
кать для тайны воплощен! и искупленя болфе точ- 
ныхъ выражен!й, чёмъ кавя даны намъ въ символ. 
Напротивъ, всякое измьнен!е, всякая вставка, какъ 
свидзтельствуетъ исторический онытъ миогихъ вЪковъ, 
поведетъ только къ ослабленю внутренней силы и 
точности мысли и откроетъ путь для древнихъ и но- 
выхъ заблужден:й. 

Отрицане божественнаго достоинства Гисуса Хри- 
ста не есть еще послВдн!й шагъ на скользкомъ пути 
отпаленя отъ взры. Путь этотъ ведетъ съ внутрен- 
пею необходимостию дальше, ибо кто незнаетъ Сына, 
не знаетъь и Отца. Уже мног1е деисты дошаи до того, 
что совершенно отказывали Сыну Бож!ю въ почита- 
нм. Но велвдъ затьмъ невозможно было имъ сохри- 
нить вЪру въ личнаго, живаго Бога. Такимъ образомъ, 
какъ послёдн! видъ заблужденя, явились воззршя 
лантенстовх п натуралистовь, которые. для весьма 
многихъ изъ нашихъ современниковъ, обложили духов- 
вый горизонтъ мрачными тучами и отняли у нихъ 
небеспый свЪтъ богооткровенной истины. 

Когда христанинъ отрекается отъ живаго общентя 
съ Богомъ и начинаетъ искать для себя свфта и ис- 
тины въ одной лишь сфер Физическихъ явлен!й, очъ, 
наконецъ. доходятъ до того, что свфтильвик» бого- 
познашя совершенно для него гаснеть и даже виут- 
реннее свидфтельство совЪсти заглушается. Въ такомъ 
состоян человфкъ признаетъ своей единетвенною ру- 
ководительницею на пути иетины ви шнюю природу 
съ ея законами и авлешями; но такъ КакЪ разумъ 
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влечетъ его къ тому, чтобы найти какое либо высшее 
единичное начало м!ра, то онъ въ самой же матер 
старается найти коренной источникъ бытя и жизни, 
При такомъ м!ровоззрёши, зюди уже не познать бо- 
‘тве Творца и Вседержителя изъ дълъ Его твореня, 
они считаютъ м:ръ вВчнымь и самостоятельнымъ цз- 
лымъ; они знаютъ только природу, все производящую 
й все вновь поглощающую; если же пантеисты на- 
зываютъ Богомъ ТЪ законы, которые выражаются въ 
постоянной сми внзшнихъ хизическихъ явленй, то 
они заоупотребляютъ этимъ святфИйшимъ именемъ, 
потому что имя Боже означаетъ у нихъ лишь безсо- 
знательную и слвпую м!ровую еилу, 

Пантеизмъ принимаетъ различныя Формы, смотря 
по разаичной степени развит1я его предетавителей; 
велико, напримф р, различ!е, проистекающее отъ того, 
понимаютъ-ли основу всВхъ вещей въ емыслВ идеи, 
какъ Гегель. или въ смысл матери, какъ новъйцше 
матер!алисты, Т%мъ нс мензе у т5хъ и у другихъ 
остается одно общее и коренное заблуждеше, состоя- 
щее въ обоготвореши твари; говорю— тварин, ибо и 
высшее проявлен!е идей чезовфческаго духа точно 
также относится къ области творен1я, какъ и весь 
внфшЕЙ матеральный м!ръ. 

Самою низшею ступенью въ мровоззрьшяхъ древ- 
няго языческаго общества быль епикурейск!й мате- 
рИазизмъ. Только въ новёйшее время посл длиннаго 
ряда умственпыхь перерожденИй люди дошли до того, 
%т0 признали тотъ же матерализмъ высшимъ пронв- 
ленемъ науки и мудрости. .. 

Противъ этого рода заблужденй новЪйшаго вре- 
мени христ!анская церковь возвышаетъ свой твердый 
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и рАщительный голосъ въ первомт чтеп® вселенскаго 
символа, исповвдуя в®ру въ» единаго Бога Отца Вее. 
доржителя, Творца неба и земли. всего видимаго и 
невидимаго. Церкозь исповвдуеть и позчитаестъ жи: 
ваго. личнато, всевздущаго и всемогущаго Бога и 
Отца; опа Ему отдаетъ честь и славу. такъ какъ по 
Его свободной волВ (а не по какому либо самостоя. 
тельно и необходимо дЪйствующему закону} весе жи- 
ветъ и сохраняется. будучи призвано къ бытио еди- 
нымъ словомъ Его всемогущества. Между тЪмъ вакъ 
пантеизмъ то боготворитъ человвка, тб низводитъ 
его на степень животнаго, христ1анекая церковь ие 
ставить его ни такъ высоко. ни такъ низко: она съ 
одной стороны признаетъ его тварю, съ другой при- 
писываетъ этой твари образъ и подоб1е иовидимаго 
Бога, и признаетъ человЪка ипризваннымь къ безко- 
ночному усовершенствован!ю. 

Человзкъ, доввряюциЙся одному только чувствен- 
ному, знаетъ лишь видимое и плотекое; ино церковь 
Христова научаетъ насъ тБыъ же членомь символа 
вфровать, что кромЪ видимаго мра существуетъ и не- 
видимый, также созданный свободною творческою во- 
лею нашего Бога и Отиа; мы вфруемъ въ сущеетво- 
пане м!ра ангелов», мы пеповфдуемъ, что и человфяъ 
по высшей и лучшей частп своей природы принадле- 
житъ къ числу членов того же невидимаго и не- 
т4Вннаго м!ра. 

Такимъ образомъ лицемъ къ лицу съ яевьулемъ 
наших дней, пранославная церковь должна оста- 
ваться свидътельницею истины во весй ея полнот® и 
ним иности. Но эта истина должна быть ие только 
предметомъ учешя, но примвнаться къ дВлу и жизни. 
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Если наше православ!е будетъ выражаться лишь въ 
разеудочномъ усвоенш извветныхъ истинъ, то трудно 
будеть ему бороться противъ бури ващего времени. 
Символь съ самаго начала сго существованя назна- 
ченъ не только кь тому, чтобы служить основою бо- 
‘гословскато знан!я. но и для двятельнаго преуспвВя- 
ня церкви зъ жизни и обществ®. Овнъ составляетъ 
притомъ неотъемлемую часть нашего общественнаго 
богослужешя и въ этомъ елучаЪ является одиимъ изь 
важныхъ выражен! молитвеннаго духа. Иначе и быть 
не можеть, такъ какъ вее богопочтене наше утверж- 
дается на взрь въ тр!ипостаснаго Бога, а эта взра 
находитъ себфЬ наиболЪе точное и удовлетворительное 
выражеше въ символ%. Православная церковь должна, 
слздовательно охранять символъ вФры, это крагои$н- 
ное наелВд!е древности, отъ всякихъ измвнен!й и при- 
бавлен!й; она имфетъ въ немь твердый оплоть про- 
тивъ разнообразныхъ Формъ новЪйшаго невзр/я; при- 
нят{е того же символа вь его древнемъ неизмВнномъ 
видВ являстея первымъ уеловемъ во всзхЪ попытках 
къ сближенио церквей на началахъ православл. На- 
конецъ въ томъ же символв и богословская наука 
нашта имЗетъ свое коренное руководительное начало 
для раекрыт!я религ1озваго знашя въ дух древияго 
вселенскаго христ1анства. 
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РЕЛИГИИ 


РЕ ЗЕТЯТГО МР А. 
ВЪ ИХЪ ОТНОШЕНИ КЪ ХРИСТИАНСТВУ, 


Частнъйшее разсмотрёще религюзныхь системъ язычества, 
Поанъ ин порядокъ изелблования, 

Изелвдоваше религ озныхъ системъ язычества тре- 
буетъ прежде веего ихъ классиоикащи и распо- 
рядка. 

Въ истори религй существуютъ раздичныя точки 
зрён!я на основантя для ихъ раздвьлен!я, точно так- 
же как извФетны различные методы самаго изло- 
женя ихъ содержан1я. Ихъ располагаютъ и дВлятъ 
то по различио м3вствостей, которымъ он принадле- 
жатъ. то по древности ихъ происхождещя, имъя при 
этомъ въ виду древность народа, отъ котораго оста- 
лись религозные памятники, то по сравнительному 
достоинству ихь содержаня. Первое раздЪлен!е сеть 
чисто механическое, особенно —когда оно не соединено 
©ъ указанемъ географическихь виян!Ш на самое со- 
держан!е и хароктеръ религозныхь вфрованй. Оно 
больыпею частйо связано съ тфмъ чисто внъшвимъ 
методом изложен!я религ, цвли котораго ограни- 
чиваются сообщетемтъ религозно-историческаго ма- 
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тер!ала. Хронологическое дълеше имвло бы научное 
звачен!е въ томъ случаЪ, еслибъ вамъ извцетно было, 
какая страна явилаеь прежде всёхъ въ истори и по- 
служила для везхъ другихъ народовъ исходомъ и цен- 
тромъ какъ релимозныхь вВрозан!Ш, такъь и всей 
цивилизалин. Но относительная давность народовъ 
есть только проблемма и старъйшинство народовъ въ 
истори постоянно и съ одинаковымъ правомъ пере- 
носится съ Китая на Индию, Египетъ, Бактр!ю, и 
обратно. Предполагаемый «перволародъ», отъ кото- 
раго шла и распространязась цивилизащя древияго 
м1ра на всв друге народы, донынЪ не отыеканъ ин 
въ долинахъ Ганга, ни въ Егиить, ни въ Бактри, 
ни въ Меров ('). Историческая связь между варода- 
ми, вян!е одного народа на религ!1озное и вообще 
интеллектуальное развит!е другаго —также вопросъ тем- 
ный; по крайней м®рЪ, относительно иъкоторыхъ изъ 
народовъ древности онъ не можетъ быть разрьшенъ. 
Дълен!е релийй по ихъ относптельному достоинетву 
въ содержаши принадлежитъ оилософскому и богоелов- 
скому методу изложешя истори религ, ио которому 
религии язычеетва разематриваются съ точки зръня 
общей релимозвой идеи и на оспован всеобщихъ 
ип выешихь ФИзосоФскпхь началь для развит!я рели- 
познаго сознашя, или съ точки зря христ1анства 
и относительной близости &ъ нему той или другой 
изъ религюзныхь системъ язычества. Религи при 
этомъ оцфниваются и располагаютея сравнительно 
съ этими предполагаемыми выситими и универсаль- 
ными требовавшами вь развити религюзной идеи. 
ЫЬ—_—_ 


@) Сы. Вециогз-Зузь ше. 4. Цегвазенен Убкег. Ц. Омекик, . 
Знаьг, Себег Ого, < 
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Этотъ поеслвднЙ методъ, особенно же Философский, 
часто встрчаеть совершенно заслуженную укоризну 
въ произвольномъ ноетроенш содержашя древнихъ 
религюзныхь вфрован!й; овобенно это нужно сказать 
0 такъ называемыхъ «Философяхъ религ» у Гегеля 
и Шелзинга и ихъ посаЪдователей. Современная Фи- 
лолог1я требуетъ въ этомъ отношен!и того же метода. 
какому слвлдуеть сама при изелвдоваши древнихль 
языковъ, т. е. зенеалозичеекаю ('). Нътъ сомиЪия, 
что это иремъ вполнЪ научный, и въ историчеекомъ 
отношении онъ могь бы дать самые благопрятные 
результаты, -онъ повелъ бы къ разложеню сложныхъ 
религ1озныхь вфрован!й на ихъ первоначальныя иро- 
ствйция представленя и поелужилъ бы къ указанию 
дЪъйствительной, а не предполагаемой только, историче- 
ской связи и послВдовательности между религюзны- 
ми системами древности. Но сраваитезьное изучен!е 
религ при поередетвВ и по методу сраввительной 
ФИлологи не привело еще къ прочнымь и устойчи- 
вымъ результатамъ; работамъ этимъ позагается толь- 
ко начало. Съ другой стороны нашею цао требует- 
ся изслВдоване ве столько генетичеекаго происхо- 
жден!я религ, сколько ихъ содержан!я, и опредЪлене 
того, что выработаяъ древнй м1ръ въ своей религ!оз- 
ной жизни, до чего доетигъ онъ въ евоихъ религоз- 
ныхъ понят!яхъ и что предетавляетъ собою еравви- 
тельно съ истиною христанетва, смЪнившею вЗро- 
ван1я древности. 

Намъ нужно такимъ образомъ дВлене религ1юз- 
ныхъ системъ язычества по ихъ содержан!1ю ва осно- 
вахъ богословскихъ и психологическихъ; такт чтобы 


(') См. Езвауз. у. М. МаЙег УоПезиие пБег @е Уедаз. 
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самый ходъ изслвдовашя указывалъ, по возможности, 
постепенное возвышеше религ!озныхЪъ воззрьн:й язы- 
чества, въ виду всеобщей и совершенн8йшей религ!и 
христанской. Намъ желательно не простое изложене 
историческихъ данныхъ касательно содержаня реди- 
гюзныхъ вЪрован!Й язычества, а осмысдениое построе- 
ве ихъ, сообразное нашей задачВ, но основанное 
на вврныхъ данныхь, безъ предвзятыхь теорй п 
произвола, на сколько это возможно и доступно из- 
слфдовантю. Это послВднее прибавлене мы дзлаемъ 
въ видахъ зам чан!я о трудности—вЪрно и точно опре- 
двлить характеръ взрован!Й древности и уловить всв 
оттьнки этихъ вЪрованй. Въ этомъ отношеши положе- 
н1е историка древнихъ религ1й далеко не то, въ какомъ 
находится изслЪдователь религ1озныхъ вврован!Й вова- 
го мра. До-христансый мръ не оставиль намъ п, 
кажется, не имль вполн® ясвыхъ и точныхъ опред»- 
левй для своихъ ввровашй и Формулъ своихъ иепо- 
вздан, не говоря уже о томъ, что мы имвемъ у 
себя далеко не всЪ его религюозные литературные 
памятники. Спиволичесв!е образы, въ которыхъ вы- 
ражались реликозныя представлен!я, разнообразные 
и перемъшанные между собою разсказы и легенды 
объ одномъ и томъ же, элементы которыхъ нужно 
раздЪзлять и обособлять—все это, при темнотв, въ 
‘какой остается первобытная история пародовъ, двла- 
`етъ изсзЪдованше о характерв религюзныхь воззрён!й 
‘древности весьма труднымъ. Само собою разумется, 
что, при такомъ расподожен1и религ1озныхъ системъ по 
\хъ содержашю, не должна быть опускаема изъ виду 
и ихь взаимная историческая связь и поедЪдователь- 


ность тамъ, гдф она извЪетна и можетъ быть указана. 
Хр. Чт. №3, 1812 года. 38 
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Съ психологической и богословской точки зр®я 
характерное различ1е въ содержании религ!юозныхъ в$- 
ровав!Й древняго м!ра представляется прежде всего 
ори сопоставленш воззрвн!Й древней Грещи и Рима 
съ воззрвн!ями другихъ народовъ, какъ это отчасти 
указано уже въ общей характеристикв язычества. 
Грекоримекая религя, дЪйствительно, отличается 
р®звими чертами отъ вевхъ релийй древняго м!ра. 
На восток®—въ Индш, въ Китаз — мысль человзка, 
а вмВсть съ нею и представлен!е о божествв. веец®- 
ло погружена въ природу и теряетея въ ней. Тамъ 
слабо чувство личнаго достоинства и личной свободы. 
На высшей степени своего развитя восточныя ре- 
иги проповздуютуъ, что только «цфлое» ость основа и 
связь всего сущаго, а недзлимое и зичность—лчто. Во- 
площетшемъ этого единаго и оеновнаго служатъ по 
преимуществу силы природы и вообще явленйя мате- 
ри. У грека, наоборотъ, выдвигается человьческая 
личность и созпане человфческаго достоинства, хотя 
эта свобода и независимость также не свободна виол- 
н} отъ подавляющаго, общато всему язычеству, пан- 
теистическаго начала. Грекъ не хочеть такъ безу- 
словно подчиняться пантеистическому божеству и ис- 
чезать въ немъ всею своею личностию, какъ индфенъ, 
напримьръ; оцъ ветупаетъ въ борьбу еъ этимъ етраш- 
нымъ всепоглощающимъ божествомт; онъ цВнитЪ 
свою жизнь, какь жизнь сознательную; его мысль и 
чувство устремлены на жизнь и 2роц6сс5 жизни, а 
не на безразличную, в8чно пребывающую, неизмВн- 
ную, но выбетЪ съ твмъ бездушную, безсодержатель- 
ную основу жизни. Оттого въ его релийи божество 
принимаеть харавтерь  чедовЪчеекЙ, и натураши- 
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стическая религ я язычества, не измфнял своего су- 
щественнаго содержаня, въ грекоримскомъ мрв по- 
лучастъ характеръ по преимуществу историческй, 
Вожество грека — это законы и разумный ходъ 
челов ческой жизни, борьба человвка съ самимъ 
собою и съ природою, гармовмя жизви, Это выда- 
ющееся отлич1е греческаго возарВнАя есть, конечно, 
отчасти результатъ ва1яш!й самой природы, среди кото- 
рой жилъ чародъ, — природы богато одаревной, пре- 
красной, но безъ крайней роскоши восточныхъ странъ 
и ихъ жгучьго климата. Грекъь не чувствовааъ жгу- 
чихь вян! восточнаго солнца, изнвживающаго и 
обезсиливающаго до апатш. Природа, при всей сво- 
‘ей щедрости, требовала отъ него труда, борьбы съ 
нею, и развивала въ немъ, всльдетв!е этого, и чуз- 
ство самостоятельности и возбужден! къ дЪятельно- 
сти, тогда какъ на восток® роскошь природы подаз- 
ляла ДЪятельность и новергала человЪка въ апат!ю и 
безпдодное созерцаше. Вотъ почему онъ ветупаетъ въ 
борьбу съ божествомь вившней природы, предъ во- 
торою повергалея въ прахъ и въ которой чуветвовадь 
себя исчезающимь житель восточной Инди. Борьба эта 
великолВпно изображена въ извфстномъ миеВ о тита- 
нахъ — въ легендарномъ разеказЪ о томъ, какъ исио- 
лины люди боролись съ Зевеомъ, владыкою природы. 
`Итакъ грекъ-—это первенець между иародами древ- 
инго ма, послфди!Й предетавитель религознаго со- 
Зцан!я язычества. Релимозныя воззрёыя веъхь дру- 
Гихъ народовъ дозжны стоять прежде и по содержанию 
Своему ниже, потому что принадлежать объектив- 
ному натурализму -и божествомъ признаютъ сизы и 


Сущность природы. 
38* 
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Таково общее дълене религ1озныхъ возарВнЕй древ- 
няго м!ра на двВЪ половины— восточную и западную, 
или врнзе, европейскую и не-европейскую. Но и въ 
содержаши ретиг!й, принадлежанихь къ области объ- 
ективнаго натурализма, есть и могутъ быть указаны 
различия и соотвётственно имъ градаши въ развитии 
религ ознаго сознан1я; такъ что и онЪ могутъ быть 
расположены во взаимной послЪдовательности. Самое 
скудное и тощее съ религюзной точки зрёшя м!ро-+ 
созерцанте представляетъ собою религя китайцевъ, 
самаго цивулизованнаго изъ древнихъ народовъ мон- 
готьскаго племени. Это —обожаше природы подъ Фор- 
мою общей, неопредвленной космической силы, ли. 
шенное всякаго развития и сложности и совершенно 
безъидейное. Религ!я древней Инди, принадлежащая 
народу ар!йскаго племени, наобороть. отличается со- 
зерцательнымь направленемъ, пдеализащею приро- 
ды: ея божество— неуловимая сущность маровой жиз- 
ни; но въ этомъ нантеистическоми, созерцаши боже- 
ства вь прирохБ человЪчеекая личность совеБиь те- 
рястея и иечезаетъ. Буддизмъ, выродивиийел изъ бра- 
минства, есть посубдняя ступець нидЪйекаго м1ровоз- 
зрышя и выбетв полизйшее огрицаше самостоятель- 
ности и личнаго и веакаго другаго существовашя. 
Бактро-переидекая или зороастрова религя, прина- 
длежащая также народу арШекаго происхождении, есть 
дальнёйшее развите и выешая ступень религюзныхь 
воззрений, сравнительно съ браминствомъ и буддиз- 
момъ. Опа колеблется между веепоглощающимь пан- 
теястическимь началомь и стремлемемъ  отстолть 
права личности. Взглядъ па жизнь, какъ на ничтоже- 
етво, здБеь уступаетъ другому боле свзтлому воззрь- 
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но; является и развивается дуализмъ. Ничтожество 
жизни приписывается иному началу, хотя также втаст- 
ному, но имфющему нЪкогда исчезнуть; развивается 
надежда на избавлеше отъ этого зла, Вмъетв съ 
этимъ образъ божества свътаъеть, Вообще зороает- 
рова религ я представляетъ колебан!е между желан!- 
емъ отстоять право личнаго существован!я й пантеи- 
стическою покорност!ю и пасеивност!ю предъ роковою 
необходимост!ю законовъ жизни въ природЪ. Самая 
идея божества колеблется въ ней между пантеисти- 
ческимъ представлешемъ о его безличности п пред- 
ставлешемъ о немъ, какъ источник жизни и совер- 
щенства. Почти тотъ же моментъ, хотя на другихъ 
основашяхъ и въ другой Фхорм$, выражаетъ собою ре- 
лиг!я египтянъ— этого загадочнаго и по своему проис- 
хождешю и по своему воззрёнио народа. Сынъ тай- 
ны и зигадки, какъ его обыкновенно называютъ, 
египтянинъ хотфлъ бы освободиться отъзла жизни и 
отстоять свою самостоятельность. Но природа, въ ко- 
торой онъ вмфетв съ другими народами ищетъ источ- 
пика жизни, безотаЪтна предъ его запросами. и воть 
жизнь представляется ему темною загадкою, пераз- 
рьшимою тайною. Опъ весь обращень евоимъ чувст- 
вомъ и мыслю па неразрьшимый вопросъ о ифляхъ 
и судьбВ человЗческаго существовашя и на павтей- 
стическомъ началь хотВль бы утвердить свое личное 
ВЪчное существоване. Загадву эту берется разр- 
Шмить возможнымъ дия древияго мра способомъ грекъ, 
Указывая на собственную разумную жизнь челов ка, 
КакЪ на высшее обнаружеше жизни, и въ ней ища 
боественнаго начала. Не даромъ греки представля- 
1И своего Эдипа, разгадывающимъ загадку египетска- 
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го схинкса! —Тахова послждовательность. въ какой мо- 
жетъ быть изложено содержан!е религ!озныхъ сис- 
темъ язычества. Указанная программа исключаетъ 
изел5доване о религахъ народовъ семитическихъ или 
пародовъ передней Азш, каковы вавилоняне, сирцы, 
Финик!яне. Это потому, съ одной стороны, что о ре- 
лчигяхъ этихъ народовъ мы знаемъ пока только изъ 
отрывочныхъ указавай библи и такихъ же свид®- 
тельетвъ греческихъ писателей. Археологическ!я из- 
слБдован1я еще калеко не полны и постоявно изм®- 
няются подъ вшяшемъ новыхъ открыт!й. Трудно бы- 
40 бы поэтому представить вЪрованя этихъ народовъ 
въ болве или мене цзаьвой системз. Съ другой сто- 
роны, религ!озныя воззрВн1я этихъ народовъ въ сво- 
емъ содержани, не представляя ничего особенно ха- 
рактернаго, примыкаютъ или къ воззрён1ю ар1йскихъ 
племенъ, какъ религ!я вавилонянъ и халдеевъ, или 
къ религи Египта, какъ Финик!Йская религ!1я. Поэто- 
му мы ограничимся касательно ихъ краткими замЪ- 
чан1ями, не ставя ихъ въ рядъ съ другими религ!оз- 
ными воззрён!ями древности и ие дЪлая изъ изелЬдо- 
вая о вихъ отдфльнаго самостоятельнаго трактата. 

Прилъчаще. Для истор! вопроса о взаимныхъ от- 
ношен!яхъ религ древияго эра и ихъ раздьленя 
приводимъ взгляды Гегеля и Шеллинга, въ систе- 
махъ которыхъ въ первый разъ явились попытки на 
методическое и Философское построене истори язы- 
ческихъ религ. По Гегелю, религлозныя системы 
язычества идутъ одна за другою въ слБдующемъ по- 
рядк%: религ1!я природы открывается прежде всето ре- 
лиЧею маги, къ которой причисляется, вром® шаман- 
ства, ламаизмъ и буддизмъ; затЬмЪ слВдуютъ: рели- 
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пя воображеня — брамипство, религ я свЪта — пар- 
сизмъ, т. е. зороастрова религя, и религ!я симво- 
ловъ — египетская. Завершается язычество реличей 
духовной индивидуальности у грековъ и римланъ. Въ 
релии маги божество есть нфчто инеопредфленное, 
безъименное; въ буддизмв оно — единство всего ©у- 
щаго, но единство отрицательное, какъ отрицане 
всякой конечной Формы; въ браминствв оно—уже по- 
дожительное единство, однако не духъ, атаже приро- 
да. Въ первый разъ выдЪлается божество изъ обла. 
сти природы въ дуалистической релдиги персовъ и 
еще р$зче проводится это раздьлеше между безконеч- 
нымъ и конечнымь въ огипетской религ подъ об- 
разами Тихона и Озириса, боговъ добра и зла. У 
грековъ богъ явзяется какъ психическая сила; нажо- 
нецъ все это завершается у римлянъ разсудочнымъ 
отвлеченнымъ понят1емъ судьбы изи разумной необ- 
ходимости, понят1емъ всеобехлющимь, но еще не ду- 
ховнымъ, — Въ этомъ раздвлен!и религий, не говоря уже 
о пантеистическомъ воззр$иш, которое лежитъь въ его 
основ и велздетве котораго дуализмъ перендек!й, 
различающий положительное начало въ природЪ отъ 
отрицательнаго, представляетея раздъзешемъ между 
безконечнымъ и конечнымъ, не дано вовее мвета ки- 
тайской религи, а буддизму, вопреки историческому 
его возникновеню и происхожденю изъ браминства, 
указано мЪето прежде этого послёдняго. Шедливгъ въ 
своей «Филосоыи мивологи» по преимуществу занятъ 
Греческой резишей, въ которой онъ видитъ полнЪй- 
шее и самое цзльное развит!е ‘миеологическаго про- 
Цееса, сообразно ‹озданной имъ Физософекой теорш, 
й очень мало дастъ мзета и значеня другимь реди- 
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тюзнымъ системамъ древности. Представляемъ также 
и въ твхь же видахъ обращикъ новёзйшихъ дВлен!й 
истори религи изъ сочиненя РЯеегег’в «безсысв- 
4е 4ег Нейатюп», 1869 г. Вотъ онъ: Г. релимя при- 
роды подъ преобладающимъ типомъ зависимости, пас- 
сивности: резиги семитовъ и Фгиита. П. Релимя 
природы подъ преоблахающимъ типомъ свободы—ре- 
лиг!я древней Инди. Ш. Культурныя религ подъ 
преобледающимъ типомъ свободы — релими грековъ 
и римлянъ. ГУ, Культурныя резиг!и подъ преобладаю- 
щимъ типомъ зависимости — религя Китая и Японии. 
У. Релими еверхъестественнаго: а) освобожден!е отъ 
зависимости природы чрезъ отрицательно-нравствен- 
ное самоотрьшене—браминство и буддизмъ; 0) воз- 
вышеяе надъ естественною свободою чрезъ положи- 
тельное нравственное стремленше къ высшему благу— 
релит!я древне-персидская или зороастрова. За этими 
уже слёдуютъ монотейестическя религ!и: Тудейство, 
исламъ, христ1анство. Это разадЪхен!е основано на 
неточныхъ понят1яхъ о естественномъ, культурномъ 
и сверхъестественномъ, которыя не оправдываются 
и исторически въ призложен!и къ перечисленнымъ ре- 
лиг1амъ. Вс историчесвя религ!и принадлежать куль- 
турнымъ народамъ, и исключать египтянъ изъ кате- 
гори культурныхъ народовъ было бы въ высшей сте- 
певи странно. Релимя Египта по своему содержан!ю 
далеко выше того, что называется непосредственнымъ 
натурализмомъ. Съ другой стороны, почти вс реди- 
ги въ извъетномъ смыстВ и до известной степени 
содержатъ въ себ поняте о сверхъестественномъ, 
Въ этомъ отношен!и! грекъ мало отличалея отъ по- 
саЪдователя браминства или буддизма. Наконець нрав. 
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ственныхъ понят! въ строгомъ смысль слова, какъ 
это предполагается указаннымь дЪлен1емъ, въ зоро- 
астровой редиги нЪтъ, какъ нътЪ ихъ и вообще въ 
язычеств®. Впрочемъ вопросъ объ основан!яхъ для д%- 
леня истори религ во всей своей полнотв дол- 
женъ разрышиться самъ собою при подробномз в пол- 
ном5 изложенш содержашя религ!озныхъ системъ язы- 
чества, которое само собою покажетъ превосходство 
того или другаго взгляда на содержане и взаимное 
отношене релимюозныхь системъ и воззрёыЙ древня- 
то м!ра. 
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СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


Унатсв1й обрядовый вопроеъ въ хозиской епархш,—Распорнжеше 
объ опредьлещи духовныхъ лицъ на ивицелярсв!я должности въ лкут 
ской епархм.—Груствые оакты, вызываемые б®дностю духовенства. 
Вопросъ объ устройств ремесленнато учидища для дВтей духовенства 
и друге вопросы, предложенные обсувден!ю вдадих!рекаго епарх1адь- 

наго съЪвда.— Братство при нижегородской духовной семивар!и. 

Съ участемь сдвдя за дпижешемъ нЪмецкихъ старока- 
толиконъ къ еближенио съ православною церковю, нерздко 
обращаемся мы мыслио къ церкви, стоящей на рубеж между 
православежь п католичествомъ и евоплъ существованехь 
напоминающей одну изъ самыхъ темныхъ энохъ въ ието- 
рай. Мы говоримъ о церкви греко-унатекой, возникшей въ 
конць ХУ| вЬка и только чаетю, хотя и весьма значитель- 
ною, возсоедпвенной съ правоелавною. Не упоминая о нЪ- 
сколькихъ миллюнахъ ушатовъ-елавянъ въ предзлахъ аветро- 
венгерской импери, въ налшемъ привиеланскомъ краз до 
нынЪ считается еще болъе 250 тысячъ ушатовъ, состав- 
ляющихъ отдваьную церковь, управляемую холускимъ гре- 
коушатекимь епископомъ, 

Извёстно, что ушя возникла въ предъдахъ существо- 
вавшаго  нЪвогда польскаго королеветва подь вызыш- 
леннымъ 1езуитами предаогомъ, будто бы ризеко-калоли- 
ческая церковь не разнилась еъ правосзавною въ догматахъ, 
обрядовыя же разности не могутъ служить достаточною при- 
чиною для церковнаго раздёлена, твмъ болве, что папы 
предоставляли правоелавнымъ право хранить евои церков- 
вые обрады во всей неприкосновенности; такъ что весь 
вопросъ о сободиненш православной п римеко-католлческой 
церквей своделея, повидимому, только къ признавю пра- 


у 
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вославаыми своей административной церковной зависимости 
отъ папы, & не отъ высшей правоедавной {ерархи, Изть 
издобностя въ мналонный разъ повторять теперь, сколько 
уже и тогда, при самохъь возникновейи ути, быдло джин 
въ такой постановкВ двла. Но вотъ, еъ течешемь времени, 
явились новые догматы въ римско-катодической церкви: из- 
обратено учене о возможности для челов ва спастись безъ 
благодати искупленя, хитроуино названное догматомъ о не- 
порочномъ зачали; придуханъ досматъь о личной непогр®- 
щимоети папы: неужели м повез этого ушаты римеко-като- 
 лической церкви могутъ обольшать себя мыслио, что, нахо- 
дясь въ общент и догматическомь единеши съ нею, они 
не отступаютъ теперь отъ древнеотеческой взры своихъ 
православныхь предковъ? Когда исконные сыны рамеко- 
католической церкви отрокаются отъ нея въ виду ея догча- 
тическихь  нововведенй; неужели ушаты, ея нелюбизыя 
премныя дфти, испытавиия отъ нея столько несправедди- 
востей и прятвенен!йЙ, останутся ей теперь по прежнему 
преданы ин безпрекословно поелушны? —По видимому, да. 
Славяне-натоливы вообще враждебно относятед къ етаро- 
катозическому движенио; едавяпе-поляки превосходять своих 
собратьевъ по в5рЪ и во враждь къ ‹тарокатоличеству п 
въ преданности 1езуитетву, или папетву; а славяие-унаты 
въ томъ и другомъ отношенмы превоеходятъ, кажется, и 
сашихъ полявовъ. Намъ было бы въ высшей стсаеви пр!ят- 
по, еслибы событя увфрили наеъ, что мы ошибаемея въ 
своемъ предположения. 

Вирочемъ охотно признаемъ мы н®которую долю про- 
буждешя къ жизни и стрелденя къ истинв въ той небодь- 
шой, чаети ушатевой римеко-католической церкви, которая 
находится въ прехвлахъ пашего отечества, то есть, гдав- 
вымъ образомъ въ нашей люблинской губернии, & также— 
въ нъкоторыхъ духовныхъ особахъ греко-ушатекой церкви 
Въ Галищи. [о крайней ифрЪ, съ недавняго времени въ укз- 
занной части греко-уязатской церкви замътно н8которос 
Тремлене къ очнишенно своихъ древняхъ перковныхъ обря- 
^08Ъ отъ искавеня и смъеи съ римско-калолическвып. 
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Правда, это еще двлеко не стремлене къ православтю; но, 
во венкомъ случав, это-—хорошее направлен!е, которое со 
пременемъ хожетъ вывести ва правый путь. 

Предъ нами въ настонтую минуту статья „Холискаго 
греко-ушатскаго мвсяцеслова“ за нынвшыйЙ годъ, подъ з8- 
глаемъ: „унйийский обрядовый вопроез“. Авторъ ея съ пс- 
торлею въ рукахъ слфлитЪ съ ‹самаго начала ХУИ вЪка за 
тою замфчетельною лжавостию, съ которою папы, или 1езуи- 
ты, управлявиие папекимъ дворомъ, давали торжественныя 
обязательства ун!атамъ оставоть въ неприкосновенноети 
ихъ древне‘отеческе обряды и даже возлагали на нпхъ обя- 
занность блюсти ихъ неизиённо, а 1езуиты, увраваявийо 
польскою церков!ю и польскимъ королеветвомъ, въ тожевремя 
постепенно узичтожали благол8ше ихъ отечественнаго бого- 
служешя, сыъшивая его въ большей или меньшей степени, по 
м8рф возможности, съ датинекный обрядами, Такизь образомъ, 
говоритъ авторъ, мало по мазо церковно-славянскй или рус- 
< языкъ въ пропов8дихъ и въ дополнитезьныхь частяхъ бо- 
гоглуженя замфнилеявъ греко-уватекой церкви, польекимъ. 
Свяшенниковъ ушатевихь оетригли, обрили, переодъди 
въ нфмецкое платье; унатеня церкви, по вифщнеху виду 
и внутреннему устройству, преббразили въ польеке костелы; 
церковныя книги, особенно же литургиконъ, требникъ и ар- 
херетиконъ, переподнили но имвющияи ни уазЪйшаго от- 
ношеня къ в%рЪ прибавками и перемвнами; общественное 
ботослужен!е и требы иепеетрили обрядама и обычании ноль- 
ской обрядности; праздники восточной церкви перемвшали 
еъ праздникани латинскими и твыъ пр!учиаи кародъ поебщать 
востельные отпусты, За тБиъ уже недруги грековосточнаго 
обряда имъди оеноване утверждать, что для ушатовь все 
равио, хержаться ли своего иепорченнаго и близко подхо- 
дящаго къ латинскому обряда, или совефмъ захбнить его 
превосхолнёйшихьъ латинекамъ обрядомъ, а это, въ свою 
очередь, подъ влахычествомъ Польши, при своевожи поль- 
свихъ ктиторовъ и ловкости 1езуитовъ, должно было есте- 
ственно повесть, и повело, къ совращению ушатовъ въ ла- 
ТВЕСТВО и ЕЪ отчужденгю ихъ отъ русской вародноети. Въ 
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виду вышеизложеннаго, говорить въ другомь мфетв своей 
статьи авторъ, —вамъ, нынъшвимь ушатамъ, приходащилъ 
къ сознаню истины и своего иароднаго хостоинетвв, ничего 
бозве не остается, какъ только еъ негодованелъ отверг- 
нуть накинутыя намъ исважен1я обрядовыя и, ставь на 
историческое основаше первоначальнаго принятя уны, со- 
образоваться въ совершения богослуженн съ условями, на 
которыхъ принята была ун1я, и еъ пацекими постановае- 
шнми, т, е. совершать богослужеше, какъ совершали наши 
православвые предки до принатя уши, а равно и поств 
принят!я ея въ продолжене ста азтъ. 

Статья ота, очевидно, выражаетъ жедашя лучшихъ аю- 
дей греко-ушатекаго духовенства ходиекой спархи. Въ ев- 
момъ дваВ, уже преосвященный епископъ холмекй Махаилъ, 
при самомъ вступления споемъ въ упразлене ушатекою 
церковю въ 1868 году, въ окружномъ послани къ подчи- 
ненному духовенству, призывалъ духовенетво хранить во 
всей ивдости чистоту греко-восточнаго обрнда. Этого взгляда 
держался онъ во вее свое управлеше холмскою епархею, 
предписывая и впосльдетыи духовенству въ точности со- 
баюдать правила греко-ув1атской перкви, —разныя годзинви, 
ровалцы, кантычки и проч. замфнять отправаешезь бого- 
служешя по уставахь церкви восточной, органы —живычъ 
разумным ь изнемъ, и проч., п паконедъ строго, подъ 
страхомъ канонпческихь взысканй, воспрешан своамъ евя- 
щенникауъ езужить въ латанекихь коетезахъ, а римеко-ва. 
толическихь кеендзовъ допускать въ совершенно ботоеду- 
жешя въ церквахъ греко-унатекихь. Въ томъ же духв 
АБИствуеть п нынъши!й администратор холмекой епарх\и, 
отешъ протуерей Маркелдь Попель, поставленный во главь 
ея, по уводьненш, за бользнио, преосвященнато Михаила 
отъ должности епархальнаго начальнока. 

Недавно корреепондентъ «Голоса» сообщидъ нзеколько 
внаменательныхь въ этомъ отношении хактовъ. Извзетно, 
9*о, вопреки постановленяяъ соборовъ и булламъ папь, въ 
Уатекую обрядность проникло, вузетВ съ другими лелин- 
“Вани нововведенями, и чествованье н®которыхъ пеклю- 
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чительно католическихь праздниковъ. Правда, не всв свя- 
щенникй чествовали эти праздники, какъ навязанные ун!в- 
тамъ усердными слугами 1езуйтства; тьмъ не менёе въ нз- 
воторыхъ церхвахъ праздники эти были чтимы. Въ вачалв 
нынвшиаго года происходившей отеюда неурядицв поло- 
женъ конедъ. Холмекая консистор!я разоелазла по епархш 
вЪдомость твмъ праздникамъ, которые должны быть чтямы 
унатскою церковю. Вев они и по времени празднованя, и 
по ихъ чиелу, ни въ чемъ ине отступаютъ отъь первовно- 
православнаго календаря, такъ какъь въ упомянутой вЪро- 
мости опущены слфхующ!е хатинеюе праздники, навязан- 
выс уншатамъ: непорочнаго зачал!я, Божьяго тВла и Тоса. 
Фата Кунцевича, извъетнаго изувзра и гонитедя правоела- 
вя въ западной Росыи, возведеннаго въ «бдаженные» вы- 
въшнимъ паною, 

Другой хактъ. Въ ВаршавЪ, во время богослуженя на 
1юрхани, въ праздникъ крещеня Господня, 6 язваря, когда 
у Вислы одновременно находились православный крестный 
ходъ и уматевая процесмя, одинъ въ виду другой, —на- 
стоятель варшавеваго унатскаго монастыря о. Скальскй 
пройзнесъ къ народу р%®чь, въ которой, между прочимъ, по 
поводу еовершавшагося тождественнаго для православныхъ 
и уметовъ ботослуженя, и при томъ на одномъ и томъ же 
церковно-славянекомъ язык8, по одвфыъ и тзуъ же церков- 
звмуь книгамъ, ясно изобразилъ общность церквей — право- 
славной и унатекой, & также природное племенное един- 
ство русекихь ушатовъ съ многомпялюнной русекою еемьей. 
Разеказывая этотъ хактъ, корреспондентъ прибавляетъ, что 
елово 0. Скальскаго, произведшее на слушателей глубокое 
виечатлЪн1е, было положительно невозможно 10 иди 12 лВтЪ 
тому назадъ: въ т времена, за подобную простую и ви» 
химую правду, проповздвикъ рисковалъ бы оетаться въ Ви- 
елв навсегда. Въ виду подобныхъ хактовь и при деморази- 
заши большинства варшавскато унзатекаго населенн, ва- 
ходящагосея поль непрерывнымъ влашечъ полыщизны и ла- 
тинетва, корреепондентъ выражаеть желан!е, чтобы вар- 
шазск ушатевй монастырь быль преобразованъ въ при- 
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ходекую уматскую церковь. Въ изетоящее время жедав!е 
„это уже и исполнилось. 

Подобнаго рода хаты даютъ нвкоторое ословаше заклю- 
чать, что очищене восточнаго обряда греко-ун!атской церкви 
отъ латинекихь наносовъ въ холыской епарх1и можно считать 
обезпеченнымъ. Но понятно, что такое направденше унват- 
сво-русскаго хуховенства не можетъ вравитьея людямъ, 
веей душой отхавшимея 1езуитеко-польсвой пропаганда, и 
озн употребляютъ ве возможныв по нын®шнихуъ обетоя- 
тельствамъ м8ры къ Тому, чтобы заторзозить его д%ло, 
Львовсвй (въ Галиции) уатенй митрополитъь Сембрато- 
вичъ,—тотъ еахый, который еше въ бытность свою пере- 
мышльекимъ епаскопомъ ©ъ особеннымъ усермемъ изго- 
нялъ изъ ушатекой перкви восточные обряды и обычаи и 
между прочимъ съ ожесточешемъ пресльдовалъь священни- 
чесыя бороды, за что и получидь въ Гадичинв прозвище 
«бралобрвя», — воспользовался отсутстыемъ, въ настоящее 
время, унатскаго епископа во главз холмекой епархи и 
отказалъ въ посвященш въ священничеек!й санъ 30-ти мо- 
лодымъ людямъ, окончившимъ въ прошломъ году вуреъ въ 
холмокой узатекой семиварн и прибывшимъь въ Львовъ 
длн посвящен, —на томъ основани, будто бы вов эти 
кандидаты священства заразились въ Холиз схазматическими 
заблужденами. Такой образъ дьйсть! митрополита могъ 
поставить холмекую епархпо въ затруднательное положеше, 
Мноме ушатеюе приходы въ привиелинекомт, враз должны 
были оставаться безъ свищенниковъ. Въ ечаетио, въ КМевь 
проживаль съ нфкотораго времени унтсвый ецископъ [0- 
споъ. Онъ родомъ изъ Румунн, тдё я привялъ уно еще 
въ правлеше княза Кузы иодъ ваящемь затанской про- 
паганды, дВйетвовавшей тогда въ Румуни съ необывновен- 
ною настойчивостю. Посл изгватя Кузы, преосвященный 
ТосиФЪ прибыль въ Кевъ, на покдонеше тамошней свя- 
ТынЪ, и посезилея здёсь на постоянное жительство. Съ до- 
Зволеня правптельетва онъ отправился въ Холиъ и, кавъ 
мы ехышали, посвятилъ 17 челов®къ въ священники въ 
Разные прихолы холмекой епархи. Тавимь образомъ хозм- 
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ская унатевая церковь не осталась безъ удовлетворен!я 
своимЪъ религознымъ потребностямъ, а между твмъ она из-. 
бавилась отъ пеобходимостя прибзгать къ иноземной 1ерар- 
хи, пока рямск!е 1езуиты р®шатея дозволить папв поевя- 
шене кого либо въ санъ епископа холмекаго. 

Описанные Факты, конечно, отрадны для веявего, кто 
желаетъ обновленшя ущатевой перкви и освобождены ея отъ 
взковыхь притязанй католичества я польщизны,— и вотъ 
почему мы сочли не излишнимъ зенесть ихъ въ наше 0бо- 
зрвше. 

Обращаясь къ внутренней жизни православнаго русскаго 
духовенства, прежде всего замвтямъ правительственяое рас- 
поряжене, касающееся одной только епархии, но, по сво- 
ему характеру, могушее интересовать вообще все русское 
духовенство. Въ 17 день декабря 1871 года, Гоеударь Им- 
ператоръ всемилостивзйше соизволилъ на допущене, въ 
видв изъятя, лицъ духовнаго сана къ занатю въ якут- 
ской епархм должностей секретаря при армерев и столона- 
чальнивовъ духовной вонсистори, по усмотрзню епарх!- 
альнаго начальства, съ тфиъ, чтобы на должности столо. 
начальниковъ были опредъляемы только маконы или пез- 
ломшики. Это распоряжен!е, очевидно, вызвано недостат- 
номъ дфятелей въ б$дной, разбросавной на огромныя про- 
странства и малонаееленной якутской епархш. Въ прочихъ 
епархяхъ обыкновенно должности эти замвщаютея бывшими 
воспитанвиквуи духовныхъ семинарй, окончившими куреъ, 
или даже не окончившимт курса. Но акутекан семикар!я 
нын переведена въ Благоввшенекъ на Амур%, да и въ то 
время, когда она была въ Якутск, она могла инзть, по 
офеищальному росписанио, въ общей сложности не болве 
79 воспитонниковъ, изъ которыхъ ежегодно предполагахось 
въ выпуску изъ шеетаго класса не болфе 11-ти челов къ, — 
число слишкомъ незначительное для громаднаго прострая- 
ства, на какое раскидывается якутевая епархия, вуждаю- 
щаяся, кромз обыкновенныхъ церковвыхъ потребностей, 
еще въ многочисленныхъь двятеляхъ миссонеретва. Слздо- 
вательно отвлечене еомиварекихъ воепитанниковъ къ д%- 
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ятельноети канцелярекой служило бы тамъ въ подрывъ 
прямому ихъ назначен!ю, 'Такпмъ образомь явилась необ- 
ходимость замзетить конеисторсмя должности лицами ду- 
ховными, и ихенно д!аконами, которые имЪютъ болье ево- 
боднаго отъ исполневя свопхъ прямыхъ обязанностей вре- 
чени, нежели священники, Насколько времени тому назадъ 
въ печати было высказано н®которымп духовными лицами 
желане, чтобы извветныя канцеларсня должности въ ду- 
ховно-админиетратявныхь учрежденяхъ были зам щаемы 
священнослужителями. Желане это, между прочимъ, вызы- 
валось бъднымЪ положешелъ, въ которомъ находитея прни- 
ходекое духовенство въ большинетвь мфетностей, и намъ 
кажется, что вышеприведенное правительственное распоря- 
жен1е, отъ 17 декабря 1871 года, безъ веякпхъ неудобетвъ 
могло бы изъ области «изъятй» перейти въ кругъ обык- 
новенныхъ уБропр:ат1й по духовному вфдометву. 

Бедность нашего сельекаго духовенства заявляетъ себя 
по временамъ хактамп весьма разнообразнаго, но въ тоже 
время крайне грустнаго свойства. Въ ставроподьекомъ 
Уфздь самарекой губернии есть приходы, имвюпие не бо- 
ле 300, или даже менфе 300 прихожанъ. Въ виду такой 
малочисленности прихожанъ епарх!альное начальство, гово- 
рятъ, долго отказывало нзкоторымь ариходамъ въ назначе- 
ви священвниковъ, предлагая для обезпеченя содержан1я 
призтовъ установлать, по м!рскимъ приговорамъ, въ поль- 
зу духовенства, ругу. НЪкоторые пряходы соглаеихись на, 
это, но зат8мъ, по случаю неурожая, не могли выполнить 
своихъ обязательствь. Что же было двлать духовенству? 
Оно прибъгло къ суду дая удовдетворенн свопхъ правъ 
и мировые судья постановили приговоры о взыекания съ 
прихованъ въ пользу духовенства ругп— по иеполяитель- 
нымЪъ листамъ. Итакъ воть опать споръ изъ-за матераль- 
`выхъ средетвъ, но споръ уже при помощи судебной власти! 
Можетъ быть, духовенство названнаго у®зда такимъ путемъ 
и. получить свое, но какой раздоръ должны поеелить это 
мировое разбирательство и его послдетыя между пасты- 
Рами и паствой! Или вотъ еще =автъ. Во вдадим! рекой 
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епархии мЪетное духовное попечительство собрало па вто- 
рую половину истекшатго года и назначило въ пособ!е бвд- 
нымъ духовнаго зван!я 7,196 р. 80 в. Такъ какъ лацъ, 
предназначенныхъ къ поеоб1ю, оказалось 2249, то на каж- 
дое лицо пришлось только по 3 р. 20 в.,—жалкая подзержка 
нищеты! Въ яробславской епархии, какъ видно изъ доклада попе- 
чительетва пребевищениому, ноге изъ сващеннослу жителей 
и даже нёкоторые благочинные жертвуютъ въ пользу попечи- 
тельства отъ 31) 40 5 коп. , а причетники большею част1ю ничего 
не жертвуютъ. Изъ такихъ пожертвований, понягво, нельзя 
собрать капитала для дЪйствительнахо удовлетворен!я по- 
требностей бъдвыхъ духовнаго званя. Но есля принять во 
внимане съ одной стороны бездну разнаго рода требова- 
ый, которымъ обязано удовлетворять духовенство, а съ 
другой—крайнюю бъдность большинства, его: то можно ли 
удивляться такой скудости двадемыхъ пожертвован? 

Во «Владинрекихъ Енарх!альныхъ Вфдомостнхъ» опубди- 
кованъ сиисокъ вопрововъ, которые поддежали обеужденю 
епарх!альнаго съфзда, назначеннаго на 24 январн еего года. 
Вопросы этп касаютея вакъ веминареко-учизищной частая, 
такъ и обще-епархальныхъь нуждъ. Впрочемъ въ наетоя- 
щее время мы имфелъ въ виду обратить внимяне тодь- 
хо на нфкоторыя изъ нихъ, какь особенно характеристя- 
чеекя. На первомъ план$ постазленъ вопросъ объ устрой- 
ствЪ во Владим рф, пли въ какомъ либо изъ мужекихь мо- 
настырей владимгрекой епарх1и, ремесленной школы дая уче’ 
никовъ, исклочаемыхь изъ сезинари и училмищь, или не 
принихаемыхъ въ семинарю по недостаточной подготовк®, 
по воторой они не могутъ поступать и въ гомнази. Слв- 
дуетъ зазбтить, что мыель объ устройств ремесленныхъ 
училищь дзя дЪтей духовенства не въ первый разъ авляет- 
ся въ его средв. Иъеколько времепи тому назахь моеков- 
ское общество любителей духовнаго просвъщеня постано- 
вило составить проектъ устава ремесленной зиколы и обеу- 
дить въ общемъ сограни, кая именно ремесла елВлуетъ 
въ ней ввести въ кругъ преподаваня. Предездатель обще- 
ства, еъ своей стороны, выразить готовность уетроигь въ 
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состояшемъ подъ его управлемезлъ монастыр типограФИо 
и поереплетную для дВтей духовенства, а потомственный 
почетный гражданинъ Хлудовъ учредилъ десять стипендий 
для открыт!я пконописной школы. Затвиъ духовенство во- 
зотолекой епархии постановило отпускать ежегодно, изъ ево- 
пхъ ереяствъ, по 250 р. на уплату за обучеше свопхъ дътей 
зъ вологодевомь ремеслевномъ училища. Въ саратовской 
епархи восемь священниковъ заявили па съ8здВ о необхо. 
днмости реальной школы для дзтей духовенства, каковое 
заявлен!е сочуветвенно было принято духовенетвомъ, и те- 
верь идутъ въ средЪ его разсуждемя о томъ, слъдуетъ ан 
устроить свою отдФльную ремесленную школу, изи присо- 
единиться къ существующей въ Саратовз школ Алекеач- 
хровской. Наковещь на вятекомъ епархальномъ еъфздБ про- 
то!ерей Алекеандровъ заявить, что було бы полезно открыть 
въ вятской епархш ремесзенное училище для двтей лухо- 
венства, не окопчившихъ курса въ училищь по недостатку 
способностей, иля не аринятыхъ въ сезинарю по окончании 
узилищиаго курса. И здБсь залваеще объ устройствЪ ре- 
месленнаго утпаиша принято еъ сочуветиемъ ип духовен- 
етво просизо протоиерея Александрова составить проектъ 
такого училиша и предетавить его на обсуждене духовен. 
ства къ будущему опархальному съ®аду. Такилъ образомъ 
мысль объ устройств ремеслениыхь учизищь распростра- 
влетея все болье въ сред духовенетва; очевидно, что она 
вызывается по пеобходилоеги положешемь его ТЬлЪ. Два 
#руме предмета обсуждешя, предаоженные съфзду, васалот- 
ся: а) отыввы, въ видахъ ойлягорожения сельекаго духовенства, 
мелочныхь сборовь вешами, какъ-то: мяса, шерети, льпу, 
масла, сметаны и т. п.; и 6) единообразнаго п благочин- 
наго отправления богослужены въ городецихь и сельскихъ 
Черкзахъ, улучшеня образа жизни духоненства въ прав- 
твенномъ отношенут, при чемъ предлагается главнымъ ©б- 
Разомь обратить внимае на то, чтобы священно-перковно- 
“1Ужители, въ изкфетные праздники, ходя по домамъ ирп- 
ХОЖаНЪ 60 святынею, уклонялиеь отъ угощеня въ каждомъ 
оч. Любопытно, какъ разрфшить еъбздъ перлый изъ этихъ. 
39 
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двухъ вопросовъ, повидамому связанный съ вопросомъ 0бъ 
узучшени быта духовенства вообще. Что касается втораго 
вопроса, то его сльдовало бы подвергвуть обеуждетю на 
зсВхЪ съёздахъ духовенства въ Росаи, такъ какъ улучше- 
н1е въ отиравленш церковной службы заявазетъ о своей 
необходимости повсюду. 

Въ закдючен!е скажелъ объ устроивземомъ при нижего- 
родевой духовной семинар!и братетвз св. Тоанна Дамаскина, 
ибль котораго закаючается въ призвании общественной бла- 
готворительноети на помощь бвднымъ ученикзыъ семинари 
п духовныхъ училищъ. Депутаты епарх1альнаго съЪзда, по 
обеуждени этого предуета на окружныхъ съЪздахъ, просили 
хЪетнаго преосвященнаго принять образуемое братство подъ 
свое руководетво. Мысль объ устройетвВ такого братства, 
вызываемая дЪйствительною нужлою, заслуживаеть полнаго. 
вниманя, тёмъ бодЪе, что прихвръ подобнаго учрежденя 
уже сушествуетъ. Мы разумвемь братетво такого рода, 
устроенное при орловевкой духовной семпнарш. Судя по 
отчетамъ этого братства, помъщаемымъ пер!одически въ 
мБетныхЪъ епарх!альвыхъ ввдомостяхъ, оно дВйствуетъ уси5- 
шно, и но мазо вуждъ покрываетен изъющимися въ раепо- 
раженш его средетлами. 


А. П. 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


ЗВвети съ Воетокя. Константинопольскй соборъ 15-го января; жода- 
тайетво болгоръ предь правительетномъь и патрарх!ею; болтаревое 
Назодное Собране 28-го яиварн; греческое Народное Собран1е 30-го вн- 
-варя; митрополитт» кесортйекй Еветае; подробности обнародовашя де- 
крета обь учрежден:и болгарекаго экзархата; избраве митрополита, 
Иларона Ловчанскаго; «Рнаго Фи ВоврНоте»› —о торжеств елавянства 
Гре ческое Народное Собраше 15-го хевраля: митрополитъ анхальекй 
Васил. Митрополитъ Анолиъ—эпзархъ боагарск!й, Завлючеше, 


Болгарсюй экзархатъ учрежденъ. Телеграмчы извЪетиля 
ложе и обь пабраиш экзарха. Считаемъ долгояъ познако- 
млть теперь нашихъ читателей съ подробностямп этих собы- 
т. Въ предшествующемъ нумерв «Христанекаго Чтешя» 
было сказано, что греческое Народное Собраше, созванное 
12 января по поводу уже извфетнаго читателямхъ антика- 
ноническаго поступка трехъ боагарскихъ архереевъ, носта- 
новило между прочимъ; а) послать окружное поелане бол- 
гарекому народу съ изложенемъ поведенля его такъ назы- 
васмыхъ представителей и съ убъжденемъ, чтосы народъ 
отвергь беззаконныя пхъ дЪйетвя; 6) созвать собоууъ для 
<уда надъ тремя болгарскими епиекопампи в) проепть Высокую 
`Порту, чтобы она оказала патр:арху граждянекую помощь 
для огражденн силы дъйетв!й его духовнёй юрнедикцш. 

Дойстватезьно, 15 явваря патрархь Анепмъ созвалъ со- 
бръ, на которомъ присутетвовалъ между прочими и быв- 
Пий патр!архъ Григор УТ, для опредълезя навазан!я под. 
СУдимынь Созгарекимь епископамъ. Такимъ образонъ Иза- 
РНЪ ловчансяй и Панаретъ хизиппонольсяй были признаны 
ЗИНОВНыхи въ преетупаешяхъ, предусмотрвввыхъ правола- 
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ми: 15-мъ такъ называемаго перво-втораго собора, 11-м» 
ГУ вееленскаго собора, 14-мъ \ вселенекаго собора, 15-мЪъ 
и 31-мцъ апостольекиии правидахи и 13-мъ правядоуъ ан- 
тохШекаго собора. Иларюнъ же хавар!упозьсвй (который 
уже прежде бызъ низложенъ) признань виновных въ ипре- 
ступлешихъ, предуемотр\нвыхъ правилами 28-мъ авеетель- 
скпмъ, 38-мъ кароасенекаго собора и наконецъ 26-мъ УТ 
вееленекаго собора. Посему соборъ опредаидъ: «ловчан- 
скаго Иларюна и еплипиопольскаго Панарёта инцить сана, 
Изарону же мака]иупольскому, какъ зараженному члену, 
быть отаученнымь и отефченныхъ олъ 15а православной 
Церкви, проваятымъ, недостойнымъ прошешя и подавлен- 
нымъ вефыи клятвами соборными и отеческими». „Побонытно 
вЪ этомь дЬлВ то, что соборъ, по уввренню газеты ‹ Ков- 
ставтинополь», бозьшинетвомъ голосовъ не призназъ иеоб- 
ходпмыуЪъ трижды вызвать подлежавшихь суду еппеконовъ 
для зичнаго показашя и объяененя, какъ того требуютъ 
церковныя правила. 

Разселано быдо и окружное послане въ бозгарек!я епар- 
хш, въ смысл послановлен!я гречеекаго Народнаго Собра- 
ня 12-го января, 

21 января патрархь нвилея къ великому визирю и 
пыьль съ нимъ бесзду о поступкв болгарекихъ епископовъ. 
Везнай визирь, говоритъ газета < ‘хузломирс 'аат710», ВЫразивъ 
сожалбн!е относительно поведеня въ день Богоявлентя бол- 
гарекахъ епиекоповъ, увфрилъ патр!арха, что празительетво 
уже едвлало распоряжене относительно паказан1я осаушни- 
ковъ, Велик! визирь прибавилъ, что, зная призпригельный 
лухь, которымъ досель отанчалаеь великан церковь по от- 
ношешю къ болгарекому вопросу, овъ вподиз вадЪъется, что 
церковная адуинистрашая приметъ вадзежания мфры для окон- 
чательнаго рьшешя дваа. Его евятвйшество, поблагодаривъ 
визпря за выраженныя изъ бдагосклонных суждешя, ека- 
залъ въ отвфтъ, что перковь, сколько отъ нея зависьз, 
сдЪлада все, что можно было сдълать для удовлетворен!я бод- 
гарекаго народа согласно еъевященвыми кановами и при- 
впллемями вселенскаго престола, и что 4540 правительства 
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въ настоящее время ветупитьея за эти дерзко попираемыя 
привиалеги, которыя веегда уважаемы бызи какъ предше- 
ствовавшичи суатаваяи, такъ инынфшнимЪ празятельствомъ. 
Визирь еще разъ увЪризъ патриарха, что наказан!е преступии- 
вовъ ‚воздожено на Серверъ-памшу, министра яностренныхъ 
дБлъЪ, къ ВВдомСтву котораго принадлежать въ 'Турш!и дЪла, 
всевхъ хриетенекихь ввроисповъденй. Въ тотъ же самый 
день вышеназванные еппековы быди увезены на правитель- 
ственнолъ пароходв въ НикомидИо въ качествВ еосланныхъ. 
Серверъ-паша, говорять, передь сеылкою угостиль  ихъ 
великолвпнымь обфдомъ. Между т®мъ болгары въ ототъ 
день стеклись къ церкви св. Стехана, что въ Балатв, для 
подонеев:и прошешя султану о приведеши въ дЪъйстве сул- 
танекаго оприана, дававшего изъ право на учрежден!е эк- 
зархата. Они обила церковь и окна церковнаго дома траур- 
выми тканями въ знакъ глубокой печали объ удалени 
своихъ архипаетырей. Иъкоторые изъ вихъ будтобы обра- 
тялись между тБиъ къ науфетнику папы въ Константи- 
нополв, монеиньору Плумпу, проея его покровительства, а 
также и къ только что прибывшехлу въ Констаптипоноль 
цосданнику аретро-венгерекому, графу Лудолдьху. Цо, сауо 
собою разумвется, д510 не могло додго остаться въ такоуь 
положенш. Правительство не могло хладнокровно емотрёть 
на волнеше болгарь. Оно потребовало отъ патрархи воз- 
можно секорьйшваго рышен!я касательно образа исподнен!я суд- 
танскаго опрумана. Такъ какъ на болгарскую церковь ев. Сте- 
Фана было наложено запрещен!е; то порта, чтобы успокоить 
бозгаръ, 23 января увъдомила его святзйшество, что необ- 
холимо разрёшить свашеннодействе въ означенной церкви, 
назначивъ въ нее кого либо пзъ бозтарекихь священниковъ, не 
подвергшихся церковному наказаню. Патрархъ отвЪтилъ, 
что если болгары имъютъ священника, то пусть пришаютъ 
его въ патр!рхию, чтобы, по предъявзени своей священ- 
нической грамоты, онь получить позводене евященнольй- 
Ствоваль. Гречеся газеты говорятъ, что священника не 
явилось и что поЭтому патрархъ нашелъь нужнымъ, 24-го 
Января, наканунв праздника св. Григория Богослова, по- 
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слать въ боагарекую церковь, дзя совершенйя богослужен!я, 
перваго секретаря ев. синода архимандрита Досиеея, ро- 
домъ болгарина, на что болгары объявили, что они его не 
принимаютъ. Это однако не сонезуъ точно. 24-го января 
вечеромъ явился къ патриарху товарищь миниетра ино- 
странныхъ дВаъ Алевсанаръ Кара-Осодори, родомъ право- 
славный грекъ, еъ поручешемъ отъ министра, чтобы его 
святъйшество, изъ предетавлениаго ему при семъ списка 
пати священииковъ, пзбранныхъ болгарами, даль позволе- 
не одному служить въ болгаревомъ храмз. Патрархъ не 
нашель возможнымъ пабрать ии одного изъ иредъяваен- 
ныхъ въ спискЪ священниковъ и отвътизъ, что онъ самъ 
назначить кого сдфдуетъ, прибавивъ къ этбыу, что онъ не 
желаеть видхВть вуфшательства порты въ дла, выходяшя 
изъ круга ея дъйств. ПосдЪ отого уже архимандритъ До- 
сивей и былъ прикомандированъ. Но бозгары его не при- 
няли, и богоелужеше стала совершать болгареве евяшен- 
ники уже безъ разрыленя патр!арха. 

Между тфыъ умфренные изъ представителей бодгаръ, 
немедленно послЪ отиравленя въ ссызку трехъ боагарекихъ 
епископовъ, авилоеь къ патрарху вуфстф съ товарищемъ 
министра иностранныхъ дФлъ и просили у него пзвиненя 
за совершившеесен 6 го чиеза печальное событ!е. Спуетя 
нъеколько времени, 25-го января, они нвились къ незу вновь 
съ просьбою не прерывать окончательно переговоров, ко- 
торые хо изнъетнаго событ!я шли вевьза усафшно. Они 
надЪфязись, что патрмархъ ветупитъ еъ ними въ переговоры 
и положитъ конецъ дфлу. Они знали, что и правительство 
просиао его объ этомъ, что еъ этою нию товарчигь ми- 
ниетра пнострапныхъ АЪлъ имълъ съ нау’ь нъеводьвко евп- 
дашй. Баагоразуе требовало, конечно, чтобы на вев эти 
ходатайства не отвфчать неумолилымь отказомъ. Но, дод- 
жно быть, патрархжя дьйствитедьно. какъ захйчаетъ кор- 
респондентъ ‹Московекихь Ввдомостей», хотфла воепользо- 
ваться поступках бодгарекихь елископовъ для того, чтобы 
окончательно покорпть себЪ освобождавш! ся отъ нея бод- 
гарев!Ё пародъ. Его святьйшество, 00648 н5которыхъ за- 
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ывчан!й, свазалъь представителямъ, что ничего не можеть 
едфлать до новаго Нащональнаго Собрашя духовенства и м!- 
рянъ, имвющаго быть 6-го хеврадя,—вЪъ день, въ который 
совершается память св. Фот1я патр!арха цареградекаго. От- 
правляяеь изъ патриархи, представители болгаръ рзко вы- 
разили евое негодоване на это нъкоторымъ изъ лицъ, слу- 
ващихъ въ патрарх!и; такъ говоритъ газета 'Аузто). 5 база. 
„Корреспондентъ же «Московскихъ Въдомостей» передаетъ, 
что болгареме вожди попросили перваго секретаря священ- 
наго синода довесть до свъафн1я его святъйшества, что но- 
вое рэшеве великой перкви крайне огорчило ихъ. «Мы до- 
селв думали—евазали болгареке пвожди—чтго вопроеъ объ 
учрежденти особаго церковнаго управаен1я для бозгаръ под- 
лежитъ раземотрнно великой церкви, & не греческаго на- 
рода, Считая этоть вопросъ перковныхъ, мы добивались его 
разрёшен!я согласно правиламъ и обычаяуъ церкви; но его 
святфйшество объявилъ намъ сегодня, что онъ будегъь раз- 
суатриваться вь Пащюнальномь гречесвомъ Собранш, изъ 
чего мы закаючаемъ, что это не церковный уже, а нацю- 
нальный вопроеъ». Замтлыъ еше, что около этого вре- 
мени (28 января) ихбль свидане съ его сватьйшествохт, п 
первый драгоманъ нашего посольства въ Понегантинополв, 
чт неирнтно подъйествовало на греческую печать. 

Между тъмъ велвк визирь, въ виду того, что патр!- 
арх!я не хотфаа войти вн въ каши соглашеня, р®ешипдея 
удовлетворить желанию болгарь п возвратилъ болтарекихъ 
арх!ереевъ изъ ссылви. Послфлн!е прубызи въ Конетанти- 
нополь 27 ниваря и были встръчены со веевозуожными по- 
честями. Эготъ новоротъ дфла ультра едаиневая печать прп- 
писываеть вмянио панелавизма. Газета «РВаге ди Возрвоге › 
{теперь уже приостановзенная), говоря о пр»м8, оказан- 
номъь верховным визиремъь и мпниетромъ пвоетранныхь 
Абль означенныхмъ епископахъ, замъчаеть: «Это не през 
яюдей огужденныхъ, а встрфча высокопоставленныхъ ванов- 
ВИковъ, пользующихся высовнуъ почтешенъ у порты. Мы 
ТоВоримъ это не еъ цю облачить непоетоянство въ р+- 
Шенахъ нашихъ правителей, но есь цзлию показать публи- 
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ЕВ гибельныя и вепреодолимыя влявя панелавизма, кото- 
рый, иослв недавней побфды, одержать еще новую блиета- 
тельвую побфду. Какъ бы то нп было и кая бы поелд- 
стйн ни произошли отъ нетвердоели и непостоянетва, об- 
наружившихея въ поступкахъ правительства, незаваеииая 
печить едвдазла свой дозгь, указавъ ГдЬ едБауетъ на 
непаббжную олненоеть, которая грозитЪ оттоманекой импе- 
ри. Отвзтственность падаетъ на пашихъ правилелей, тфуЪ 
бодъе, что оня въ этомъ случаз дЪйегвовади сознательно». 

Болгареве  предетаватели, собравщиеь въ Месохор®, 
28 яиваря, подъ предсвдательствомъ ловчанекаго епископа 
Идарюна и высзушавъ виркулнръ вазпря о примфаешия 
Фирмана, подписали прошеше высокой порт о дозволени 
амъ избрать экзарха. Ирошен!е подано 29 числа. Тогаа 
патраржи поспъшила созвашемь Пароднаго Собравя. Оно 
созвано было 30-го января. На немъ подъ предевдатель- 
ствомь патМарха Анеима просутетвовази: патрархъ Гри- 
гори УЕЙ, члены синода, веб живушюе въ Вонетантинопотв 
еппеколы, патрарийе каведральные архиландриты, два. про- 
Фесгора халкскаго богоеловекаго учиаиша (Глякаи Анаета- 
<ади) и вев православные гречееже ведьуожи. Нъть нуж- 
ды конечно излагать въ подробности всБ совъщанш и пре- 
шя, бывиия на этомъ Собрании. Зам®твыь только, что од- 
ни изъ членовъ Собраня гозориз: въ пользу примиревя 
и упризго рёщен:я несчастной распри; въ этомъ отношении 
особенно выдивалев товарищь эпниетра иностранныхь дЪлъ 
Адексалдръ Вара- Осодори; онъ предложолъ, между прочемъ, 
чтебы поступокъ епгекоповъ не сыфшивать съ сущностью 
вопроса п чтобы перновь, ел5довательно, вошла во взаим- 
ныя соглашеня еъ государетвомъ относительно этого дЬла. 
Но весьма значительное большиветво высказалось въ смы- 
едь совершенно противоположномъ. Противъ Кара-@9ео- 
дори особенно возетали дерконсмй митрополить Нео. 
Фитъ и кесарЁеюЙ мптрополать Евестаой Илеовузъ: они 
требовали созвав!я вееленекого собора для раземотрьня 
П обсужденя той мысли, должно-ли составлять каждое 
хриет!ансвое племн самостоятельную церковь. Вселен- 
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скй патр!архатъь, сказать преосвященный Еветаой, & 
равно и проче патрерхаты, не содержитъ въ себЪ столь- 
ко пземенъ, сколько Росан, въ которой паечитывается до 
0 нацюнальноетей; вела этотъ новый принцпнт будетъ 
приубнень кь д82у, то нужно начать прежде веего съ Пе- 
тербурга, потохъ перейти вь Аойвы и исслв уже ьъ Вп- 
зантю. Поель дозсьхъ прейй п созъшанй, Собряше, го 
предложению одного изъ севфтекихъ зицъ-- Налимади, поега- 
новило слЪлуюшее решен: «реезенская патрархя го- 
това возобаовить свой переговоры  кажательно р®ше- 
нш болгареваго вопроса соглаено евлиепнымь каноназЪъ, 
сели балгаревй наролъ, прямо илл черезь евоихъ предела- 
вителей, торжественно и теснародно осудить лечестивые 
поетупки евоихъ аржереевъь и признаетъь такимъ обсразомъ 
на 452% визу священныхь вапоновъ. Еези же болгары, не 
едбзаь этого, булутъ наетайвать на решени воарсев; то 
вселевскй патриархъ переносить оный на сужъ всей прало- 
славной церкви». Результаты совфзщаны гречесгаго На- 
роднаго Собрани были сосбщены натрархомъ великому 
визирю особыхь докладомъ (таврыръ), въ которомъ, кажет 
ст, были дооущены рёзкм выражена по отношению къ пра- 
вительетву. Тогда-то везикЙ визирь воепозьзовалея слу. 
чаезь отдБдить боагеръ отъ гревовъ, Въ своелъ отвЪть 
патриарху онъ пишеть, что ‹ правительство ло сихъ поръ 
дотао разсуждешя и переговоры съ тою доброю Цвл!Ю, 
чтобы между греками и бохгарази не было раздвденн. Но 
такъ какь сама патрархя, какъ видно изъ вашего пред- 
ставлешя, желаетъ раздфления эежду болгарами и грекамп; 
то правительетво, возлатая вею отвФтетвенноеть на вее, 
рфшаетея привееть въ испознеше хирманъ Его Величества 
султана относительно болгарекаго 4638». Гречеек:я газеты, 
критикуя этотъ отвьтъь везирн, заявчають, что въ немъ 
персявщены роли, т. е. вамскаютъ ва то, что правитель- 
«тво вевязыгаеть патрарх!и то, чТо само дало. Церкви, 
всегда старающейся о приведение вЪ единство свопхъ чадЪ, 
товоритъ газета Кочтауиусстсья, Припясываетея мактанелев. 
ское правило: Фу!Че её пирега, разсорь и царствуй,— пра" 


вило, которылъ всегда руководствовалось турецкое прави- 
тельство по отношеню въ евопмъ подданнымъ. 
Патр!архъ, получивь отъ визиря выше упомявутый 
отЕФТЪ, отправолъ къ вему съ письзомъ двухъ епископонъ, 
чтобы объяснить ему смыелъ патр!аршаго доклада, который 
визирь, по мин патр!арха, нех®рно понял, Веди ви- 
зирь принялъ епиекоповъ благосклонно обвал инъ съ своей 
стороны готовность продолжать переговоры и проепдъ, чтобы 
патрара!я доставилаему свое мнън!е объ образЪ окончатель- 
наго рэшешя вопроса. Дзйствительно, поел этого опъ пр!- 
остановилъ свой декретъ относительно примфненя султанекаго 
Фпруана въ ожидания того, что скажетъ патруаржя. К сожадЪ- 
ню, патр!арх!я была связана иостановленемъ гречеекаго ПНа- 
роднаго Собран!я 30 января —не вступать ни въ кав!е перего* 
воры относительно болгаръ до твхъ поръ, лока сами бол- 
гары не оеудятъ поступка свеоихъ орхереевъ. Поэтому 
патр!архъ, желая быть посафдорательнымъ, какь отъ сачь 
выразплея на Народвомъ Собраши 15 чевраля, не могъ пе- 
полить жезаня порты. Ш визирь, додго ждавши, но не 
дождавшись ничего, ршпаея наколецъ издать девретъ бол- 
гаревому Собрамю въ Ортакейв въ Понетаптинопол%. пз- 
въщаюциЙ членовъ Собрания о рьцигюети порты привсеть 
ФИрманъ въ исполнеше и предпиеываюций пуъ присгупигь 
къ избраию себ экзарха. Гречесв:я газеты и этотъ шагь 
припяеывають виянцо Роефи. Одна газета увзряла, лежлу 
прочиуъ, что отчетъ, предетавленный султану, по его же- 
лан0, о ходв бозгарекато вопроса, быль предварительно 
проемотръиъ первыхь драгоманояъ одного посольства. Ка- 
кое посодъетво она разумфетъ, понятно, потому что таже 
самая газета неоднократно предостерегала, турецкое правп- 
тельство отъ еобзазнительнаго, по ея унзиНо, вмъшатезь- 
ства Росфи нъ это 4510. Какъ бы то ни быдо, бодгары 
избрази себ экзарха въ лиц низверженнаго Иларюна дов- 
чанскаго. По поводу этого избран ультра-салинекая газо- 
та „Рнаго ди Возроге“ помбетила рузкую статью противъ 
правлтельетва, которая навлекла ва нее временное запре- 
щене. «‹9Врейй брошенъ-—говоритъ эта газета — постъяняя 
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преграда унпчтожена и стремательныя волны славялствв, 
бушуя, доетигаи воротъ константинопольекихъ. Ничто не 
можеть ручаться намъ за будущую СУдЬбу оттоманекой 
лыперя. Самп ен правители подпиеази ея приговоръ, доз- 
воливЪ болгарауъ привесть хирманъ въ исподнене. Начто 
ихь не остановило: ни вопля печати, ни совзты дюдей 
здравохыслящихъ, ни примфръ теперешнихъ раздоровъ въ 
Австрии, ни опытъ прошлаго, ни сканхалезное выъшатель- 
ство русской позитики, ни наконецъ явныя заяваен!я орга- 
ноБъ панелавизиа, которые уже говорятъ объ образованш 
какой-то Южно. славянской хедеращши, часть воторой соста- 
вить и Болгарйя. Съверный колоссь побъдиаъ и оттоман- 
ская импер!я предана уже его распоряжению». Правитель- 
ство визиря, по мнн1ю этой газеты, пошло даже далфе 
Фирмона, «потому что султанъ повелдЪваетъ, чтобы болгар- 
ск!й экзархь былъ утверждаемъ вееленскимъь патр!архомъ, 
а правительство заставдяетъ бодгаръ не обращать на это 
випман!н; суадтанъ повелёваеть, чтобы экзархъ совътывал- 
ся еъ патр!архомъ обо всемъ, что касается резиги, а пра- 
вительство позволнетъ устранен!е этого существеннаго уело- 
ма, которое не позволяло бы болгарамъ броситься въ 
объят я русекой церкви; судтанъ сказаль въ =ирман%, что 
экзархъ можеть жить въ Константинополь не иначе, какъ 
сь разрвшентя вселенскаго патриарха, & правительство поз- 
воляетъ пребываше этого 1ерарха въ Константинопо1в 
и безъ разрьшеня его святзйшества; султанъ повелвваетъ, 
чтобы евятое м\ро освящаемо было для боагаръ патрар- 
хомь, а правительетво дозволитъ, конечно, болгарамъ ео- 
составлять его въ Месохорв; султанъ поведЪваетъ, чтобы 
экзархи были избираеяы изъ первостепенныхъ бозгарекихъ 
митропозитовъ, а правительство дозвоздизо другое.... Мы 
доажны ожидать страшныхъ событй, продолжаетъ газета, — 
событ1й, грозящихъ лиру импери, и должны слфдить вни- 
мательнымь окомъ за Болгарею, которая оъ этой минуты 
‚тавовится театромь подвиговъ панславизма». Въ заключе- 
ве «Рраге Чи Возрпоге›» говоритъ: „Что касается вселенской 
патрарх!и, то мы никогда не повъримъ, чтобы она согла- 


— 514 — 


ензась содбйствовать раздроэленно оттоханевой пмпери и 
унижению празосдавчой церкви, признавь бодгарекчяъ 
экзархохъ только что низверженнаго епиекопа. Между велч-, 
кой церковью и учреждеяной вын% государетвомъ перчовью 
схизматической образовалась глуб экзя бездна: этз новая 
перковь принадлежитъ другой релимя, другому учен!ю; 
эта порковь—неправоезлавяая ». 

Между тзмъ выборы бодгарекаго экзарха заставили 
патрарха Анечма созвать 15 еврзля гречесное Народное 
Собран!е, на которомъ присутствовали: бывиий патруархъ 
Грягорй, вс ваходяццеея въ Константинопол8 аржерея 
и друге члевы, какъ изъ духовенства, такъ в паъ м!ранъ, 
числомъ до 85. Особенно замфчательна па этомъ Собранши 
рёчь великаго  логооета, г. Аристархи—бъя, въ которой 
между прочиузъ сказано, что разныя призилаеги могуть да- 
ваться частнымъ церквамъ и безъ вселенскаго собора. Дока- 
затезьствомъ этого служатъ церковь русскан п церкорь 
@лдниская. Велик йЙ логооеть совфтовалъ, чтобы м!ряне не 
выЪшавались въ это дВло п чтобы оня оставили патрархю 
д\йетвовать свободно и самостоятельно. Не менфе замЪча. 
тельпо заявлеше анальскаго митроподита Васизя, что м1- 
ряне ие должны пызть рёшающаго голоса въ этомъ 454$. 
„Церковь ихВетъ пастырей, сказаль онъ, и болгары иуБютъ 
АБдо съ ними. Выфщательство м!ринъ усложняетъь д6л0, п 
безъ того сложное. Въ прошломъ засвдани церковь была 
евязана, да п теперь она не можетъ дёйствозать сачоетоя - 
тельно». Н®которые предложили ва собран!и —написать пра- 
витедьству, что 0:0, не замВчая того, дЪйствуетъ вопреки 
правияземяяъ, даннымъ отъ государства церкви, и вь слу- 
чяз, если правительство не уважитъ треболанй церкви, ой- 
ратигьея къ суду самого султана, Но, въ конц конновъ, 
по предложеню дерконекаго митрополита Неофита. еобра- 
ве постановило сдфдующее: ‹1} патрархи пзьъщаеть 
императорское правительство, что она анаеть объ избрант 
болгарсваго окзарха, но не можеть иризнать такого анти- 
кавоническаго избрання и проснтъ дать объ этомь знать 
болгаревихь предетавителямь; 2) согзаено постановленязъ 
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предъидущаго собратя, патр!арх!я готова войти въ пере- 
говоры съ бозгарекимъ народомъ и удовлетворить его 38- 
вонныя требоватя, какъ скоро ояъ обратится къ велпкой 
церкви, осуждая антиканоничеене поступки такъ низывае- 
ныхьъ его представителей». Какъ отнесется въ этому поста- 
новленю правительство, мы не знаемъ; но извзетно, что 
верховный визирь, нь отвФТЪ своемъ на патрларшее обън. 
.снен!е касательно езыела постановхенй Народнаго Собра- 
н!я 30 января, выразилъ пеудовозьстве на вуЪъшательство 
въ болгарек вопросъ м!рянъ, схотрящихъ на него, вакъ 
на вопросъ нащюнальный, а не церковный. 

Велъдетве ли вышеприведеннаго постановлешя трече- 
скаго Пароднаго Собраня 15-го Февраля, или по пакимъ лнбо 
другимъ причинамъ, болгарев!е представители отстранили 
°выборъ низверженнаго епископа ловчанекаго Изарона и 
вывето него избрали виддинскаго матропозита Анонма, ко- 
торый, въ настоящее время, уже утверждень султаночъ п 
одинъ изъ вофхъ кандидатовъ, предетавленныхъ на эту дол- 
жность, никогда не подвергалея церковному наказантю, 
Это тотъ самый Анеимъ, который, окончивъ вуреъ въ 
московской духовной академи съ степенью магистра, 
бызь, въ продолжение нфеволькихъ л$тъ, прохессоромъ 
халкскаго ботословекаго училища, человбкъ достойный нп 
могуциЙ еъ честно выполнить обязанности своего новаго 
высокаго сана. 

Вотъ тв евфдьн!я, которыя до настоящей поры намъ 
доступаы по этозу печазьному греко-болгарекому двлу. Без- 
пристрастно оцфнивая совершявишяея событя, мы доажны 
въ прлекорбию замвтить, что ни одна изъ обфихъ спорив- 
шихь сторонъ не быза совершенно безукоризненна въ сво- 
емъ образЪ дЬйств. Конечно, нельзя фдобрить взвзетна- 
то антиканоническаго поступка болгарскихъ епископовъ въ 
день Богояваеня, — почти наканунв мирнаго рьшеня во- 
проса, такъ д02го длавшагося. По п патрмархя, вотупаясь 
За свои права, дадеко перешла гранацы умфренности. Анти- 
Бавонически поступивше еппекопы подверглись отъ нея 
Зерковному наказаню; правительство, уважевъ ен просьбу, 


удадизо пхъ изъ етолицы. Чего же больше было нужно? 
Представители бодгаръ явились къ его святЪйтеству и про- 
спди извиневн за соверщившееся; казалось бы, вев прегра- 
ды, мвшавийн мирному рёшеню вопроса, были отетране- 
ны и патрерхи представлялен прекрасный елучай доказать 
невренность своего желания удовлетворить завовных тре- 
бованя бозлгаръ. Выбето того она прерваза веяк!е перего- 
воры, и вопроеь, касаюнийея съ одной стороны лепоеред- 
ственно ея, а съ другой — болгарскаго ньрода, отдала на 
судъ греческаго Народнаго Собрамя, разжигая такимъ об- 
разомъ народныя страсти. На всЪ доводы правительства и 
заявления бодгаръ она отвЪчала: ‹поп роззити$». Бааго 
еще, что патраржия не послушазась безумныхъь требова- 
н!й явкоторыхъ врайнихъ органовъ греческой печати, въ 
родь напрамвръ „№ ес)оух“, и не направиза, подобно ла- 
памъ въ средне вЪка, своихъ аваеелъ противъ всего бох- 
гарекаго нерода за его желае пмЪть свой отдьльный 
экзархатъ. Впрочемъ объ этой борьбв. константапопольской 
патрархи съ болгарами, --борьбв, которая во многомъ на- 
поминаетъ собою борьбу папъ за еввтекую власть, мы, в%. 
роятно, будемъ еще выфть случай поговорить со временемъ. 


Извветия съ Запада. Диевуть между католическими и протестант- 
сками богословами 5 Римп.—Клдерикальное движене в0 Франции; обиа- 
нутын надежды на оранцузекое Нащональное Собран!е;: письма аббата 
Мишо; программа старокатолаковъ во Фравци; слухи объ о. Г1ацинт®. 
Окружныхя посланя вЗмецкихъ евископовъ предъ наступденемъ вели- 
&аго чоств; великопостныя процовзди въ Геривнм и Австр!и,-— Днев- 
нивЪ д-ра Фридриха во время ватиканскаго собора; публичных зекци 

Деллингера, 


Пубхичныя превя между католическими и протеетант- 
скими богословами, происходавиия въ Римв отъ 9 по 14 
зевраля, представляютъ собою весьма знаменательное явде- 
ве въ жизни римско-ватолеческой церкви, Поводомъ къ ди- 
спуту поелужиль статья, появившаяся въ журнахь «[а 1.1- 
сё>, издиваемомь въ Римв протестантсвимъ духовенетвомъ, 
въ которой доказывалось, что апостолъ Цетръ ве только 


— 577 — 


не былъ первымлъ римскимъ епископомЪ въ течен!е 25 дётЪ, 
какЪъ утверждають католики, по яикогда не носвщаль Ри- 
ма, и что самое предаше о мученической ковчинь его въ 
Римв есть тендеищозная выдумка поздн®Ййшаго временя. 
Статья эта возбудили горячую литературную полемику, въ 
которой принали участе органы почти вефхъ дитератур- 
ныхъ партй въ РимЪ, ве пекаючая даже юмористическехь 
лиетковъ либеральной птальянской прессы, истощивщихъ 
свое остроуме надъ борьбою новыхъ ричскихъ Горашевъ 
и Нурьншевъ. Вопроеъ о пребывавит апостола Петра въ 
Римв едъаален на нЪвоторое время вопровозгь дня} о нелъ 
можно было услышать разсуждешя съ церковвыхъ кабехръ, 
въ ведикосвытекихь салонахъ, въ кохейныхъ, ресторанах 
и ва общественныхь гуляньяхь. Наконецъ протестантек!е 
богословы, не предьйдя конца лятературнымъ епораыъ, 
предложили устроить публичный диспутъ, чтобы подверг- 
вуть такимъ образомь доводы епорншихь еторонъ окон- 
чательному суду общеетвеннаго инфы. Духовенство соу- 
нЪвнлось, чтобы папа разрёшиль этотъ турниръ католи- 
камъ съ еретиками; но, въ величайшему изухленю везхъ, 
папа, узоавъ изь «Римской Хроники» и сатирическаго 
листка ‹Фанфулла», которые онъ ежедневно читаетъ, о вы- 
зовВ, сдбланномъ протестантами, самь предложиль курш 
избрать шесть диспутантовь изь ворихеевъ католическаго 
ученаго духовенства п дать имь Формальное разрьшен!е на 
диепутъ. Выборь паль между прочими на слававшагося 
учевост!ю кардинала Фабани п краеноръчиваго патера Чи- 
понелли. Протеставтене духовные выбрази, еъ своей ето- 
роны, доктороеь богословия: Ч!арелаи, Филипниеа и др. 
Долго проиеходили споры о назначен мета длл диспута. 
Наконець пзбрапа была сбщирвая зала палацио Сабини, 
воторан можеть вмъшать вь се болфе трехъ тыеачъ че- 
‘довънь. Объимъ сторональ предсставлено было равное чис- 
20 пригласительныхь билетовъ: но публивВ запрещено изъ- 
яваене свойхъ мнвый во врема самаго диепута, Первое за- 
“лаве были назначено на 9-е хелраля вечеромъ. Въ 8 ча- 
СА роскошния мраморязя вали была освъщена тысячами 
Хр. Чт. №3. 1870 гла. 40 


— 518 — 


свъчей, и охотниковъ поеслущать этотъ вюбопытный споръ 
собралось такъ много, что, не смотря на ея обширвоеть, 
ыЪ ней не могла помфетитьея вез поезтители; хветняца, 
даже ниружная площадка дворца, заняты были народомъ, 
воторы: ве хот®ть уходить, не дождавшись вфетей о ре- 
Зудьтатв диепута, Наконець въ залу явились предеЪда- 
тели собрав я, со стороны католивовъ — князь Марю Клд- 
ви, со стороны протестантовъ—англичане Пиготгь и Фи- 
лопиеъ,— и внязь Виджиа объявиль длевутъ открытымъ, Пер- 
вое слово, по взаимному соглашению спорящихъь сторонь, 
предоставлено было протестантекому богосзову Чаредаи, 
который начал прешя изложешемъ хронозогичеекихь дан- 
ныхъ относительно жизни и дзятельноети апостола, на ос- 
новави которыхъ отрицахь возможность пребываня его въ 
Рим и доказьвадъ, что онъ всегда жидъ на постокв. При 
этомъ ораторъ особенно указываль на то, что въ ев. ии- 
саша поваго завЪта ни въ одной книг5 нвтъ ни одного м$- 
ста, изъ котораго можно было бы заключить о пребывашиа 
апостоза Петра въ РияЪ, что ни въ Дзанихъ апоетоль- 
скихъ, ни въ посдавихъ апостола Павла, написанныхъ изъ 
Рима, пи въ послан апостода Павла, напиезннозь къ Рим- 
ннаыъ, гдв апостодъ правътетвуетъь по именамъ извзет- 
ныхь членовъ римекой церкви, ни наконецъь въ посдан!- 
яхь самого апостола Петра, нигдв нБтъ ии одного даже 
отдаленнЪЙйшьго намекь относительно пребыванн его въ Ри- 
мЪ. Въ томь мфетБ изъ 1-го поедая апостола Петра (\ 
гл. ст. 13), гдъ апоетохь посызаеть привътетье хриет!а- 
намъ изъ Тудеевь отъ церкви, находищейся въ Вавилон*,— 
диспутантъ не находить никакого уввзашя на то, что это 
послише быдло написано Петромъ изъ Рича и что подъ Ва- 
вилонолъ въ означенномъ мъеть сафдуеть разумъть Римъ; 
такъ вакъ ни откуда ве пзвфетно, чтобы во времена Пе- 
тра Римъ назывался Вавилономъ въ переноеночъ смыелв 
и кромь того доказано, что въ Вавихонь въ то время ву- 
ществовало ховольно многочисленное общество 1ухеовъ, ко- 
торыжь Петръ, согласно съ своею эиесею, проповхывалъь 
евапгелме. Саъдовательно, завлочилъ ораторъ, здВеь разу- 
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мфется дЪйствительный Вавилонъ, & не Рпуъ. Обращаясь 
за твыъ къ древнему предаю, ораторъ доказывалъ, что 
м предан1е не представаяетъь прямыхъ свадвтельетвь о пре- 
бывани апостола Петра въ Римв,—что до Евеев!н, епи- 
«копа кесарШскаго, родившагося въ 270 г. по Р. Хр., ни 
У одного изъ древнЪйшихъь отцовъ и учителей перкви 
нельзя вайти прямаго сводвтельства о его пребывани въ Ри- 
ыф, ни у Игпатн Богоноеца, ни у Климента римекаго ип 
злександрйекаго, пи у Пашя, пи у Кайя, ня у Довиея 
ворикоскаго, ни у другяхь древнихъ писателей, ва кото- 
фыхъ ссыдаютея рихск!е богословы. 

Опнонентомъ Чарелли выступилъ кардивалъь Фабанл, 
который, разобравъ доводы противника, не нашелъ въ нихъ 
достаточной сизы и утверждаль съ споей стороны, что пето- 
рн жизви и дъянЙ апоетола Петра, равно какъ п хро- 
нолог1я его путешеств!й съ проповёдью евантеля, не ис- 
жлючаютьъ возможности 25-л8тняго пребыван?я его въ Римв, 
что предаше объ этоуь принималось въ древней цервви, пе 
закъ мныше или догадка Евсеыя, а кавь общеизвфетный п 
общепризнанный чакть,—что если въ св. писан нигдВ 
прямо п яено не говоритея о пребывани апостода Петра 
въ Рим, то отвергать, на этомъ основани, дъйствитель- 
ность самаго Факта также странно, вакъ еслибы кто сталъ 
отвергать пребыване въ Рим$ императоровъь Нерона, До- 
ницана, или Нервы, потому тозько, что о немъ не нахо- 
хитея упоминаня Ни ВЪ одной книгБ воваго завъта. 

Саъдующе ораторы, съ объихъ сторонъ, ие прибавили 
чпчего существенно-наваго къ доводамъ первыхъ диспутан- 
товъ; твуъ не ченфе вопрось не пор®шенъ былъ за оденъ 
фазъ и диспутъ продолжазея въ течене ст5дующихь трехъ 
зечеровъ. Разумфется, ни одна пзъ сторонъ не могла до- 
<тигнуть полной побфды; потому что 068 защищали край- 
«я инЪн!я, неепособныя устоять предъ судомъ критики. 
9дробное изелвдован!е этого вопроса съ безприетраетной 
Точки зря читатель можетъ найти въ петорзи христан- 
“Кой церкви проеессора Чельцова, или въ статьб того же 
автора о распространении христанекой взры св. апосто- 

40* 
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лази, помъщенной въ „Христанскомъ Чтени“ за 1852-Е 
годъ. Одинаково невозможно доказать ни того, чтобы ацо- 
етолъ Петръ никогда не быаъ въ Римъ, ни того, чтобы 
онъ могъ жить тамъ двадцать пять дьтъ; поэтому та идру- 
гая сторона диспутпрующихъ оеталась при своемъ мнзнш. 
Въ виду этого, папа 15-го севраля приказалъ своему духо- 
венству прекратить споры. Что касается ирактическихъ ре- 
зультатовъ диепута; то сахый Фвкть публачнаго обеужде- 
1 одного изъ важнЪйшихь для римекой церкви вБровьшй, 
съ одобрешя и разрьшен!н самого папы, евидвтельствуеть 
о новой постановкВ папства въ наше время. Бь прежия 
времена на сомиъи!я въ подобныхъ вопросахъ римская 
церковь отьъчала не диспутами, а казвами и преелфдован!- 
емъ срегиковъ; и она могла такъ поступать, потому что 
иифла силу за себя пь общественномъ инфыш. Теперь — 
увы—возникаетъ вопросъ, отъ образа решешя котораго за- 
виситъ самое сущшествоваюе папства, и римскаи церковь 
только диепутируетъ! Съ другой стороны, какой скандалъ 
для вБрующихъ! Въ Рихв локазываютъ почти на кавдомъ 
шагу слъды пребывашя апостола Петра; въ храмв ев. 
Петра, вовругЪ купола котораго тяпутея слова, выдбитыя 
огронными золотыми буквами: «Ты еси Иетрь и на еемъ 
валигь созпжду церковь моюз, стоитъ гробница ипоетола, 
нахъ которою день и почь горитъ 89 неугасимыхуь лампадъ, 
расповоженныхь въ видЪ свола; въ одной римекой капез- 
18 показываютъ сльды отъ стопы Спасителя, авивиитося 
‚апостолу Петру въ Римф,— въ другой—узы ацоегола Петра, 
въ которыхъ онъ веденъ былъ на мученачеекую смерть, ит, 
под. А еретикп пубзично доказываютъ, чго никогда ано- 
стоза Летра п не бызо яъ Рим, п первые богоеловы па- 
пы не въ состоянии окончательно ихъ опровергнуть! Скан 
далъ эготъ станогитен еще чувствятельнве при пастоящемъ 
позожени начы. Въ Римв съ оеобенною настопчивоетно 
Ходаятъ слухп о предстояащемъ будтобы отьзздЬ его лзъ 
Рима. Говорили, будтобы паза подпиеаль уже цирвузярь 
0 созвиша новаго вселенскаго собора на островь Мальгь, 
или ъЪ одвоуъ изъ городовъ Тироля, или пабонець пь Тр. 


— 581 — 


энтв; говорили. будтобы плпа отправизъ аветрйекоху им- 
ператору песьмо, въ которомъ предетавлялъ о необходимо- 
сти своего пребываня вблизи Германи, чтобы уепьшнве 
бороться еъ распространившитея тамъ расколомъ. Но въ 
тоже самое врехя изъ Аветри сообщались оФейщальныя 
извфет! т, что австрЕйевое правительство не силоняетея лоз- 
волить вп созван собора въ 'Гр!евтв, ни переселенн па- 
пы въ Аветрю. Во вебхъ этихъ слухахъ, по замфчашю 
англ Иекой газеты ПаПу №Ме\х, ледьзл не звуфтить осно- 
взательныхъ призваковъ только того, что папа до сихъ поръ 
ие тернетъ надежды на дипломатическое или даже воору- 
женное вифшательство въ его пользу иностранныхъ пра- 
зительетвъ. Но ясно, какъ депь, что онъ ошибаетен въ сво- 
яхъ разечетахъ. До послЪдияго времени онъ могъ питать 
ибкоторую падежду на Францию. Теперь ни для вого пе 
тайна, что римевая кур препроводола недавно конФиденц- 
альный пиркуляръ къ французекимъ епископазъ съ пред- 
писащезь -пригаасить небхъ католиковь л иренмущественио 
сельское, т. е. безграмотное, оранцузевое народонаселен! 
къ содтйеств!ю евятому престозу и въ возетановлению его 
законныхь правъ на свфтекую власть въ Церковной Обза- 
ети. Но въ настояшее время папа нл въ кавоуъ есзучаВ 
ие можеть разечптывать ва Фралцию, хотя 1езуптекая пар- 
ил усердно продолжаетъ тамъ свою работу. 

Французеке влерикалы, какъ изпёетно, ие добизиеь въ 
Нацюназьнолъь Собряшш удовлетворен свопхъ домога- 
тельетвъ отноептельно надзора духовенства за пароднымъ 
образованемьъ, и орлеансый епископъ Дюпайлу потерпзлъ 
порэжене съ свояхъ проектомъ. Это огорчило, но не разс- 
уаровало папу. Въ начазЪ прошлаго мфеяца, во время 
одного према еволхь хногочиезенныхь ‘поевтителей, число 
воторыхъ на ЭТоОТЪ разъ доходило до тыеячи ЧеловвЕъЪ, 
папа приглаендь ихъ «молиться за Нащональное Собрине 
зедикой пациг, которое скоро должно заняться интересазит 
св. престола» и въ сред котораго найдутся, конечно, 
ЯЮди, которые возьиутъ на еоба защату папетва. Фран- 
цузене клерокалы, ободренные этими словами своего «не- 


погрёшимаго оракула», подъ предводятельствомъ епиеко- 
оовъ, предетавиля оранцузекому Нашональному Собранпо про- 
щен, за подписью 250,000 анцъ, въ которомъ высквазы- 
валось требоване, чтобы =ранцузеюй посланнякъ при 
итальннекомьъ првительствВ не переселялея въ Римъ—нынЪ- 
шюю резиденшю итальянсваго короля. Удьтрамонтаненя 
ларижени газеты обращались между твуъ еь онергически- 
ми воззвашями къ вврующимъ, заклиная ихъ позьзоватьея 
твыъ временемъ, которое еще оставалось до рёшешя со- 
брашя, п подинсыватьея подъ петищею. «Д.60, воскаицада 
газета Стуег$, величайшей важноети; невозможно допустить, 
чтобы права папы были такъ нагло нарушены. Длн защи- 
ты правъ веегда сеть оруже и ноде ботвы, Мы выйдемъ. 
на эту битву; чы заклинаемъь Нащюназьное Собраше объ- 
явить вуфетв съ нами ненарушимыми и веприкосновеннымя 
права св, преетола на перковныя владёен. Ужели Франши 
допуетить, чтобы Римъ—стоаица папъ и центрь всей като- 
лической перкви-—-перешелъ окончательно во власть Итажи 
безъ всякаго протеста? Неужели Фравшя пошлетъ къ тамош- 
нелу королю своего посланника? Римъ отвятъ насилелъ; 
а честь Франши, мы падфехея, не позвозить еЙ поддержи- 
вать политику насил1я». Но сболфе умвренные оргавы пе- 
чати напередъ провид5 ао несбыточноеть этихъ надеждъ. 
При настоящемъ положени Франц, зазбтила газета 'Гетрз, 
Нацщ1ональное Собране увеличило бы несчасте своей страны 
диилоуатическиии затрудненями, могущихи повесть въ раз- 
рыву мпролюбивыхъ отношенй къ Итами. А гдё, въ комъ 
и въ чемъ Франщя можетъ найти поддержку, въ случаь, 
есзи ототъ разрывъ перейдеть въ открытое етолкновеше?- 
По послвднияъ извзепяяъ изъ Паряжа, Нащюнальное Собра- 
не назначило поеданпикохъ къ птальинекому корозю быв- 
шаго Фхранцузекаго посланника въ Швещи г. Фурнье и 
этимъ положило конецъ ультрамовтанскихь чаянзямъ. На- 
дежлы папы, «что Богъ внушить Фраянузской падат$. 
спасительныя рьшен! я», потерпбди крушеме, которое нЪ- 
сколько ободризо немногочиеленныхъ друзей церковной ре- 
хорзы. Аббать Мишо, стоящЕй во глав цервовно-рехорме- 
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торскаго лвижеша во Франши, обвародоваль недавно въ 
газетв Тетрз рядъ писемъ, объасняющихъь значее п 
цфль староватоличеелва во Франщи. Онъ рЪ№зко протеету- 
етъ противъ упрековъ, что этимъ движешемъ пекорбляются 
нащояальнын чувства хранцузекаго варода зрезъ сношене 
съ терменскимъ духовеиствомъ, не признающимъ будто бы 
никакого другаго авторитета, кромЪ князя Биемарка. Впро- 
чезъ вся политическая п релвг!озная программа старокато- 
личеевой парти во Франц у него сводитея къ тремъ гхав- 
ныйшимьъ пунктамъ, которыми требуется: 1, отдваене пер- 
кви отъ государства; 2, упразднене бюджета чинпетерства 
духовных дфль п 3, устранеше духовенства отъ вия 
на преподавае въ народныхъ школахъ. Отеюда видно, 
какъ мало подготовлена народная почва для успьховъ ста- 
рокатоличеетва во Франщи, и понятно, почему т8 иемноге 
пзь Французекихъ сващенниковъ, которымЪъ не хотфлось 
бы подчинятьея незьному ученю о пацекой непогрйииамости, 
не имвютъ другасо иехода, какъ прямое присоединене къ 
правоелавио. Вирочемъ, слухи о приеоединенит нзкоторыхъ 
изъ нихъ, между прочими извзетнаго о. 1акиноа или Г1а- 
цинта, сообщавийеея въ иашахь газетахъ, повидимому, 
преждевременны, 

Нфмецете ватолическ!е епископы, по обычаю, принятому 
во всей католической церкви, разоелала въ поелбдьюю не- 
двлю предъ наступденщемъ великаго поста окружныя па- 
стыремя цоелашя къ подвздомому изъ каиру и народу. 
Посзамя эти сдужатъ характеристическимь выраженемъ 
тьхъ етрехленй, которыми прониквуты въ наетоящее вре- 
мя вожди ультрамонтанской парти въ Германш; веЪ они, 
по еловауъ газеты АЦоетеште Хейаюо, написаны почти 
на одну тему и предетаванютъ большое сходетво между 
собою даже по внзшней хормз. Въ первой части въ нахъ 
яркими красками изображаются нападеши, вотормыя со вевхъь 
«торонъ испытываеть въ настоящее время католическая 
церковь въ Германи—со стороны матералистовъ, атеи- 
<товъ, представителей ложнаго проевзщешя, либеральной 
Н®мецкой печати и самого правительства, воторое береть 
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подъ евое покровительетго всв враждебных католаческой 
церкви силы; во второй—указывалотея опасности, которыя 
угрожаютъ катозлческой церкви въ Геруани въ будущемъ, 
при нынфшнемъ вастроени умовъ п пои нынвшней систем 
правительетвениыхъ дБйств!Й по вопросу о пародномъ обра- 
зовани, объ отношени п: ‚реви кь государетву ип проч. 
поэтому въ третьей части яе5 вфруюшие католики пригла- 
наются къ дружному, едиволушному и эпергическому дЪй- 
стыю на пользу церкви, къ посильному охраненно ея ево. 
боды, въ поддержанию органовъ ей печати, наконец въ 
взаимному довЪрую другь къ другу, особливо кь церковной 
вавети—къ епископамъ и Духовныхь пастырямь, дабы вра- 
ги церкви и т. д, 

Органы офФфишюзной печати въ Геряави не оставпай 
безъ вниманя этихъ воззванш, въ такой епльной степени 
проникнутыхъ недовфруемъ къ правительству. Сослашансь, 
что будущность католической цериви въ Германи не пред- 
ставзяетъ особенно баистящей порепективы, А ветеое бенипи 
замбчаетъ однакоже, что въ епископекихъ посланиях еляш- 
козь преузволичены нызбииия йЪдетйи нфмецкой ватоличе- 
ской церкви и высказываютен невправедливыя нарекаши па 
правительство. Католической церкви въ Геруалиг, говорить 
названная газета,—ни ед епископаяжъь, ни СВЯШФЯНИЕаМЪ, НИ 
члепаиъ, —цока еще пе едзлано вреда ни на одинъ волосъ. 
Ся новъёцие догуаты свободно проповфлуютен во всей ка- 
толической Германи, и не смотри не то, что это дллаетея 
огчасти вопреки дВйствующему государственному праву 
относительно въропсповвданй, тазъ какъ введен!е новых 
догматовь и учрежденй безъ дозволен!н правительства вие- 
прещаетен нашими законами, эта незаконность теризливо 
сносится правительетвомь. Новые доглаты не только про- 
повфдуютея еъ Порковныхь вазедрь, нэ И преподнютея 
въ ватолачеекихь шкодахъ, и нягдв пока ни одихь като- 
лическй священникъь не зашенъ ирухода п по тьлопаня ево- 
ихн приходекини доходами за проповъдан:е этихъ догма- 
товъ, ни одинъ катозичеекй заковоучитель не отетавденъ 
отъ своей доджности за преподаваше закона Бояйя по рим- 
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скому ватихизису съ включешемъ новыхъ догматовъ, НИ ОДПНЪ 
католикъ, признаюний непогрьшихость папы и вев проче 
доглаты ультрамонтанской доктрины, нигдв не подвергал- 
ся никакимъ преслвдоващячь за свои религозныя убъж- 
ден!я. Съ другой стороны газета признаетъ изв®етную п 
пратояъ большую додю справедливости въ Т$хъЪ мФетахъ 
епиекопскихь послан, гл въ нихъ указывается На глу- 
бок! разлад хежду церковю и государетвомъ, обяару- 
жившИея вь послвднее время въ Германи, на несочувет- 
ве къ ультрамонтанекой систем, проявдяющееен больше 
нежели когда либо во везхъ словхъ общества,—въ средВ 
не только протестантскаго, но и катодическаго народона- 
селешя Германи. 

Окружныя поезанш австр!екохъ еппекоповъ въ мень- 
шей степени окрашены политичеевимъ отт®нкомъ и про- 
никнуты атитащоннымъ духомъ, сравиительно съ герман- 
скиул: въ ннхъ болыне указывается на опасноета, угрожа- 
юн католической церкви въ Аветрш со стороны старо- 
католиковъ, п предостерегаются вврные сыны церкви отъ 
лжеучителей, ставащяхъ ученость выше авторятета перков- 
ной власти. Ириведемь для образца послание линцекаго 
архепископа Рудигера (Ко олег), извиетнаго своею при- 
верженниетню къ римскому престоду. ПослЪ краткаго вету- 
плен, въ которохъ объясняется значеме поста, археии- 
скопъ пишетъ; „если когда, то оеобливо въ эти евятые дня, 
истинные вывы церкви должны остерегаться обращеши съ 
невзрующияи, а также чтен!я книгь и журналовъ, враж- 
дебныхъ авторитегу нашей святой церкви. То, во что в%- 
руеть и что проповфлуетъ нын® наша церковь, — открыто 
сачимъ Богомь, хотя не во всё времена возьёшалось отъЪ 
перкви.,..Торжественныя объявлошя догматовъ со стороны 
церкви происходили веегда по извфетныхмь повозауъ, по по- 
воду наприяфръ ересей и раеволовъ, кавъ это было въ 
превшя времена. Поэтому п торжественное провозглашение 
Яогивта о нопогрЕшимости главы нашей свитой церкви, 
САЗаанное въ нов5йшее время, не должно смущать вашего 
ВЪрующаго чувства своею недавчостию. Заблужденя делзин- 
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герпетовъ и гпацинтиетовъ не должны изумлять васъ, кавъ 
авлешя весьма обычныя въ истор: ересей и раскодовъ. 
Слава учености, которою привлекают на свою сторону не- 
опытныхь и неутвержденныхъ въ върв нынфоние мнп- 
мые ревнителя дерковной рехормы, не обольщала древнихъ 
христшнъ, воторые въ вопросахъ в®ры съ большимъ до- 
выр!емъ подапнязись законному авторигету церкви, нежели 
многоученьмъ Оригенахть, Арямъ, Апоалинармямъ и дру- 
димъ людямъ, етремившимея къ подчиненю свопмъ лич- 
тамь мнъняуь общаго сознашя зфрующихъ. Истинный 
сынъ церкви ницьмь ве додженъ смущатьея. Вели ему ска- 
жуть, что то или другое учене перкви не соглаено съ рз- 
зумомь и протяворфчить его требованямь, онъ ОТВТотъ, 
что оно только выше разума, но отнюдь не противно ему. 
Ели еху скажутъ, что оно ве соглаено съ изысканиями  на- 
уки и пуенно новзйшей нъмецкой науки, онъ отвётитЪ, что 
наука, наедфдованная церков!ю отъ Твеуса Христа и Его 
апостоловъ, несравнимо выше новъйшей иБмецкой науки 
и чго веякая наука, стремящаяся къ ниепроверженио авто- 
ритета церкви, недостойна носить назване истивной нау- 
ки. Если ему скажутъ, что оно предио дхая общественнаго 
блага и служить тормазомъ на пути прогресса; онНъЪ ОтвЗ- 
тить, что оно не только не заключаетъ въ се бъ викавого 
препятетвия для псгиннаго прогресеа, но во МНОГИХ отно- 
шешяхь служитъ усломемъ прогресса, залогомъ обществен- 
наго спокойствия, потрясеннаго въ наши дни неелыханныхмъ 
кровопролимезь, и т. д. Ищите прежде царствя Божа н 
правды ею и я вся приложится вамь, вотъ чего требуетъ 
божественная мудрость, кавъ сушественнаго и главваго 
уезловй ддя пстиннаго и плодотворнаго прогресса во всЪхъ 
отрасляхъ жизни». Въ заключеНе поелантя епискоиъ у88- 
щаваетъ в5рующшихъ стараться вебми мврами о поддержа- 
ви влявя церкви на общественное образоване и указы- 
ваетъ на католический церковный еоюзъ въ Верхней Австрии, 
вакъ на образецъ достойный подражан!я, въ томъ особливо 
отношон1и, что этотъь еоюзъ, безь венкаго противодвйетв!я 
государственнымъ закональ, двйетвуетъ весьуа успешно въ 
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пользу католической перкви, — съ помощио учреждейя ва- 
родныхь шволъ, различныхъ благотворитезьныхъ заведенй 
при перквахъ и навонецъ чрезъ борьбу словомъ противъ 
нападений на церковь. 

Низшее католическое духовенетло нерфдко впрозелъ 
злоупотребляеть предоставленнымъ езу правомъ бороться 
еловомъ противъ враждебныхъ нападешй па церковь. Объ 
этомь можно судить по нзкоторымъ образцамъ везликоцеет- 
ныхъ проновздей католическихЪ священников въ Австри, 
передаваенымъ въ заграничныхъ газетахъ. Великопоетное 
времн въ католичееколь м:рЪ, пачиная еъ среды первой 
недьли велякаго поста, какъ извбетио, отаичаетен особен- 
ною энерМею католичеекихъь проповздниковъ и называется 
временемь „духовнаго посвва*. — Въ этовремя развертываег- 
тя во веемъ блеск проповздническое искусство католиче- 
екохъ сващенииковъ. Пъ этому времени въ больше города при- 
глашаютея зваченитые пропов®дники. Богоезуженю въ это 
время въ католичеевихъ церквахъ соетовть почти искаю- 
чительно изъ однихь проповздей. Нёкоторыя изъ этихъ про. 
повБдей усизли обратить вниман!е въ заграничной печати 
своею крайнею экецентричноетью, какъ напримёръ рфчи вЪн- 
скаго священника Бремера, проповёдующаго въ одной до. 
упнаканекой церкви въ [6 на тему © близкомъ прише- 
ети авлихриета, провов$ди евяшенника ПШтхейнера, поевя- 
щенвыя доказательствамъ непогршимоети папвЕ даже вь 
дЪлахь свътекаго управзеншн. Но оеобенно отличилен въ 
текущемьъ посту неуыфреннымъ порывомъ краенорфя въ 
защиту папы и калолической :ерархи олинъ изъ католиче- 
скихъ сващенниковъ въ Бавар, который, въ одной пзъ сво- 
ихъ пропогвдей, сказадъ будтобы елъдуюшее: «мы, священ- 
ники, стогмъ въ извфегнолъ отношеши такъ же высоко 
иадъ императорами, корозями и князьями, вакъ небо воз- 
вышастея надъ зехлею. Короли и кназья ихЪютЪ дадеко 
медьше значенёя въ сравнении съ нами, ч6мъ свинецъ или 
©40во въ сравненйт съ чиетымъ золотомь. Дяже ангелы и 
Ярхангельт остаются далеко позади евященниковъ; потому 
Что мы можемъ, вмисто Роза, прощать п отпуеваль грфхи. 
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Мы стоимъ выше Богоматери»... Но дате слвдують таня 
незЪпости, что мы находимъ нетуфетныхь повторить яхъ 
лаве въ шутку. Подобный рЪфчи. само собою разумвегея, 
способны только ронять достоинетво ультрамонтанекой пар- 
т1и и меньше всего могуть служить защитою церЕвВИ. 
Гораздо боле ращюнальныхъ путемъ дБЙетвуеть портя 
старокатоликовъ въ своей борьбв еъ ультрамозтанами. Не- 
давно д-ръ Т. Фридрихъ пздалъ въ свЪтъ ноеьча интересное 
сочннене подъ заглавемъ: Таверасй ххабгеп (4ез Уазиеао:- 
зейеп СопеПз ве! уоп Пг. Г. Енедееь, т. е. Дневиикъ, ве- 
денный во время ватиканекаго собора. Въ этомъ сочинении 
нредетавляется богатый матераль для нетори ватаканека- 
го собора, но матемалъ, расположенный такъ, что безъ 
всякихъ лояснеюй служить наилучшею обличительною про- 
повздью противъ вселенскаго его значении. Дневнчкъ обни- 
мастъ 29 печатныхъ листовъ; читатель найдетъ въ немъ много 
сВЪдЪНИ по истори ватиканекаго собора, до еихь поръ не 
хвлавшихеян въ печати, много весьуа меткихъ наблюден1й, 
выпесениныхь авторомъ изь сго пребывания въ РамЪъ отъ 
5 декабря 1869 года по 13 мня 1870 года. Въ скоромъ так- 
ме времени, по словахь перковно-поличической газеты 
Анеитснег МегКиг, выпушены будуть въ свЪтЪ отаЪль- 
нымъ издадшемъ деБщи Дезлингера о возеоединенти христан. 
скихь церквей. Съь настоящее время Деалянгерь екчзяль 
уже пить лекшй и хотя по усибль еше Форуулпровать 
пебхь услойи, при которыхь возможно соедпнен!е церквей, 
однако съ достаточною яленостио обриеовалъ уже свой 
взглидъ на значеню и ирактичееня посяъдетвя унит, а рэг- 
вымъ образомъ па положеше отд®льныхъ церквей, могущихъ, 
по его мнНшю,прчиать участ вт, дЪл5 обшего перковнаго едн- 
нева. Мы объшали поговорить объ этихъ лекшяхь и телерь 
передаздимъ существенное содержание четырехъ изъ НИХЪ, 
Первую лекцию Деллингеръ посвятизъ общему 0йзору п 
статнотикя различныхь христанекихъ церквей, при чемъ въ 
составъ левши вошло много евъяънН, сообщлемыхъ въ его 
извЪетномъ сочинени, озаглаваиваеломь «КиеНе цпд Куг- 
слеп, РарзИ ит циЧ Кисвепыаа», МопеВоп. 1861 г. и по 8- 
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стамъ повторяюгся почти буквально т% же сачыя иетори- 
ко-политичеекя разеужденя— «Ног 5ей-ройИзеве Ветасв- 
цией», которыми онъ самъ назвахь вышеупомниутое е0- 
чинен1е въ поленительномъ заглавх его. «Въ настоящее 
время, еказаль Деллиигеръ, считается 350 миазюновъ хри- 
сетанъ, т. е. около 50°), весго населеня земнаго шара. Но 
христане распадаютея на нЪсколько бозышяхъ и мазыхь 
перевей, взаимно исключающихъ другъ друга, т. е. не до- 
пускающихъ общемя въ богоелужени, таннствахъ п мо- 
лить, п обривнющихь себя взапыно въ важныхъ уклоне- 
ныхъ отъ учешя основатезя церкви. Образоваше отдфль- 
нихъ цпернвей часто происходило и въ первые вЪка хри- 
епанетва, но оно продолиалоеь недоаго; гораздо боле 
важное раздодеше церкви совершилось во второе тысячелв- 
те по Р, Х.; опо продолжаетея и до сихъ поръ, сохрання 
Бею свою первоначальную жизненность. Отъ рамекой или 
западной католической церкви, насчитывающей въ настоящее 
время 180 миллюновъь поелфдователей, отдъдолась греческан 
или восточная церковь, послёдоватеди которой въ чиедЪ 75 
мед оновъ, принадлежать част!ю къ Росси, часто къ Турции 
п Грещи. Разхбдене ото началось въ 1Х стол. и окончи- 
16сь въ ХИГ въкь. Восточная или православнаи церковь на- 
ходитен ръ банзкомь родсткБ сь двумя другими цериваяи, 
зауфчательными своею древностио: иленно —нестоманаии и 
нивовитами. Яковиты гораздо многочисленные несторань и 
ознимаютъ въ настоящее время три нашональныя церкви: 
армянъ, коптовъ въ Егинтв и абиееинцевъ, Въ ХУГ ето- 
луг произошель глубоюй расколь въ западной иди ла- 
тиневой церкви. Резормалорексе двнжен1е, охватившее въ 
157 году весь западь, вызвало образова!е новыхъ цер- 
квей, сзвзсгныхь подъ именемь протестантекихъ, изъ ко- 
тирыхъ развились три церковныхь системы: дютераневан— 
въ Герханиь въ екандинавскихь государстнахъ и въ оет- 
зейскихъ провинщихъ, прииадлежащехь Росаи, насчитыва- 
ющая 30 милмововъ поеслБдоватеней; резормхатекан — въ 
ПШвейцар:а. Нидерландах”ь, Шотландия, въ нъкоторыхъ час- 
Тахъ Гермаши и Бенгрит, еъ 12 зилювами послфдоватезей, 
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и англикааская, такъ называемая епископазьная. которая 
по своему устройству подходить блдаже въ оббичь древ- 
нимъ церквамъ, восточной и западной, чвяъь къ собетвен- 
но протеетантекимъ. Кром пазванныхъ большихъ вап!о- 
пальныхь церквей, образовалось во время регорунши и 
поелЪ нея много вевтъ. Многя изъ посдфднихь уепвли 
уже печезвуть, но многя, особенно въ Азгии дц Амеряк», 
не только продолжаютъ существовать, но п сильно разуно- 
жаютел новыми стпрысвамчи, такъ что въ настоящее вре- 
мя насчитывается до 100 тавихъ небольшихъ религюозиыхъ 
общинъ, съ 18 миллионами послваователей. Мнвогя пзъ нихъ 
ограничиваются преджлами страны, гдз возникли, РвЪ ко- 
торыхъ онЪ едва извъетны по имени; друмя же, препму- 
щесгвенио баптисты, насчитываютъ много мпаяювовъ ло- 
сяЪдователей. У многихь изъ нихь особенность религ1оз- 
ныхъ воззрьнй отражнется и на общесгвенныхъ учзрежде- 
михъ, напримфръ у геригутеровъ въ Геруани л у методи- 
стовъ въ Ангми. Стремлене къ образованию сектъ особен- 
но иного развито въ послфднихь двухъ странахъ. Приве- 
денный выше обзоръ показываетъ, что нужно разлачать 485 
тязввыя группы хрястенскихъ церквей: во первыхъ, древ- 
шя церкви, существоваюе которыхъ никогда не прекрава- 
10сь и которыя воеходнть до начала хриетанетва. Сюда 
принадлежать двф церкви: греческая, съ своими дщерами: 
русскою, аруянекою, коптекою и нестор!анскою церквами, 
п занадио-катодическая. Кь другой главной груниз при- 
надлежатъ церкви, возынкция изъ релдигознаго движен!н, 
извбетнаго подъ пменемъ регормащи, вуъетв съ выдфлив- 
щиыпея изь нихъ сектами. Обращая випуан!е на сазый чакгъ 
существоватя  отаЪльныхь перквей, продолжаль Деллин- 
геръ, нельзя но сказать, что множественность отдёльныхъ 
церквей изфеть своп хоропия п дурныя стороны. Къ чис2у 
первыхъ сл$дуетъ отнеетя то, что каждая отдёльная цер- 
ковь, каждая даже секта, служить какбы опытожъ рай 
оробнымь камнемьъ для остществлешя извБетныхъ ученЁй, 
обычаевъ п учрежден. Вея перковная леторн прелетав- 
ляетъ рндъ попыгокъ осущеетвить въ разнообразныхь Фор- 


— 591 — 


махъ великую идею христанства. Нужно заязтить также, 
что небольшия релибозныя общества отличаются вообще 
боле строгою нравегвенностию, тавъ какъ У нихъ отдБаь- 
выя лица бодфе на виду у свопхь товарищей, нездетые 
чего общественное мнъие играеть у нихъ болБе видную 
роль; въ этомъ отношени они могутъ служить прим®ромъ 
дая посльдователей большихъ церквей. Но пря этомъ не 
слфдуеть забывать и темную сторону. Кругъ идей, внутри 
котораго зращаетен большан часть сектъ, весьма тёеенъ,— 
разлише между ними часто сводитея къ второстепеннымъ 
вопросаяъ, а духь нетерпихоети другъ въ другу доходить 
до крайней степени. Нерфдко основатели сектъ руководи- 
ллеь при этомъ исключительно желанехъ играть видную 
роль, а въ Америкъ часто служатъ главнымъ поводомъь КЪ 
образовано новыхъ сектъ Финансовыя спекуляции. Вебуъ 
сектамъ болве пли менве свойственъ духъ замкнутости п 
отчужденности отъ остальнаго хриепанекаго м!ра. ‘Таня 
вокты уогутъ существовать цзлыя стозбт!а безь вреда, но 
и безъ пользы для человфчества. Такъ пестораие суще- 
ствують въ Индш 1300 льтъ, не увеличивансь и не умень- 
шаясь чиедомъ; а копгы въ Египтв еще древние ихъ. Раз- 
ематривая явлешя съ петорической точки зрзня, можно ска- 
зать, что то, что сохраняется въ теченме пвлыхъ вЪковъ, 
даже усизиваетея, ростетъ и врьпаеть, — носить на себ 
печать разумнаго, излесообразнаго п законнаго существо- 
ваня, Тоже, что исчезаеть и уничтожается безелв дно въ по. 
ток® времени, само себя облачаетъ, вакъ иЪзчто недостой- 
ное существованя, не имъющее права на продолженте ево- 
его быия. Олнакоже иоторя и опытъ показываютъ н5ко“ 
торыя исключешя изъ этого историческаго закона. Исламъ, 
напримёръ, йзи магометанская религя нъ вущности есть 
не что иное, какъ секта, сложившаяен частно изъ христан- 
екихъ, частю изъ Тудейскихъ элементовъ; это—дитя, про- 
исшедшее отъ смшаннаго брака, отъ хриет!анскаго отца 
ий Зудейской матери. Шо своимъ началамъ мусульханство 
ближе стоить къ христазству, нежели, напримзръ, древ- 
нее манихейство, которое, однакоже, веегда причиелялось 


— 592 — 


къ хриспанскамъ септамъ, Но несмотря ва это, исламъ — 
эта  исваженная позлухриепанекая и позуудейская сек- 
та—сушествуеть уже въ течеше 1250 льтъ, и его гоепод- 
етво надъ огремною частью челов чееваго рода, именно 
надъ 120 яизлонаши человфческихь дуть, по крайней мзрв 
повидимому, не Только не ослабло въ течене этого длин- 
наго перюда, но еше усилилось. Иеламъ не только суще- 
ствуеть до настоящаго времени, но съ каждымъ годомъ д8- 
дасть новые и новые усиьхи и прюбрьтаетъ множество 
прозелитовь въ АфрикЪ, вь Аветрами, въ Инда. Успьхи 
его въ этихъ странахъ гораздо значительнъе тЪхЪъ, как 
дъдаеть христ:анство. Ши одна другая религя не сдъаала 
христанству столь еильнаго вреда, кавкъ магометанская; она 
отчуждила и отнихла отъ него цълыя великя земли, между 
твмъ какъ съ своей стороны отъ нашей религ и ислазь не 
понесъ еще никакого значитезьнаго убытка, Обращен1я изъ му- 
судьманства въ христанство не такъ часты и не такъ веляки 
и уногочпеленны, чтобы можно было предсказывать падене 
ислама въ баижайшемъ будущемъ. Чёмъ же объясняется 
существоваше п вляше этой релеги? Исторя уже давно 
произнесла свой вЪърный и велпценруятяый судь надъ ея 
внутреннею бъдноет!ю и неепособвоет1ю внести цивилизую- 
шее начало въ жизнь человфчества. ШМеторя напечатала 
на ней почать отвержевя. Ееди зы поемотримъ на прежде 
столь цвзтуция, а теперь столь упадция страны, находя- 
ицяся подъ взадычествомъ зусульманекой религии; еели обра- 
тиуъ далье вниуаше на то, что евопыъ упадкомъ эти стра- 
я обязаны именно религии мусульманской: то этотъ при- 
товоръ истори не покажется намъ несправедливьиъ, пре- 
увеличеннымь изи пристраствымъ. Недьзя отвергать, что 
лая пародовъ, нахадящихея на елишкомь низкой стенени 
развита, и эта религ не лишена нЪкотораго бзагод®тель- 
наго вияши. Это доказываютъ обращенных въ новЪьйшев 
время въ мусульманство полудикя негритнисвя племена. 
Дикари, иринимаюцце резийю пелама, становятся вее-таки 
цивидизованифе въ сравнены съ прежничъ АНкиьъЪ соето- 
ямемъ. Но въ тоже время исааль задерживаеть развиие 
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христанекихь народовъ, находащихея подъ его политиче- 
скимъ господствомъ. Освобождеще этихъ народовъ отъ му- 
сульманскаго ига соетавляеть великую и важнёйшую задачу 
всего хриспанекаго общества». Здвеь декторъ затоворилъ 
о важности церковнаго едпненн между Западолъ и Воето- 
коиъ въ видахь усифшнаго разрьщеня такъ называелаго 
въ вовремженной подитцк® восточнаго вопроеа. „Съ одной 
политической точки зрён—сказаль онъ между прочимъ— 
восточный вопросъ неразрвшимъ. Время, конечно, должно 
разрёмшить этотъ вопроеъ. Но дожидаться рьшенйя отъ вре- 
мени будетъ сайшкомъ долго; положее слишкомь невы- 
ноеимо, люди саишкомъ нетериЗливы, и нельзя не опасать- 
ся кризнеа въ этояъ величайшемь вопроев дня“. При этомъ 
Делаингеръ высказалъ весьма етранное, тыеячекратно-опро- 
вергнутое русскою печатью опасеше, чтобы Росейя пе пред. 
упредила другя европейсвя государства въ разрьшешш это- 
го вопроса и не росподьзовалаеь одна его результатами, 
Руссме п греки, составляющие большинство жителей отто- 
манской нуипери, пб мнЪнию Делаингера, будуть двйетво- 
вать за одно въ восточномъ вопряеб, какъ чаены одной 
церкви. Будетъ ди въ соетоянш Росая, спрашиваетъ онъ, 
присутствовать еще долгое время со сложенными рукахи 
при вид подожешя, вотораго никакя динломатичееня вув- 
татедьства западныхъ державъ не въ состоянш быди изм%- 
нить къ лучтему, велфдетв!е того, что вастояшее цоложене 
основано на самой природф вещей, что совъеть магометанъ 
не признаетъ ничего, кромв корана, а коранъ только и дьциетъ 
одною ненавиетью п презрашемъ нъ хриетанауъ? До спхъ 
поръ усимя Франши, Ангии и Аветр!и остадиеь безилодны 
и въ состояши быди только отдалить катастроеу. Рос@я 
одна владветъ влючами будушаго оттоманской яуперш. Вто 
осуфлитея ей противорёчить, когда бы она объявиза, что 
безнадеждное положение турецкихъ хриетанъ должно быть во 
что бы то ни было улучшено, хотя бы еилою оруж!я? 
Но предподожилъ, что между Западолъ и. Воестокомъ 
Установилось едивене (релимозная ушя). Какъ измёни- 
1066 бы положене тотчась же! "Тогда возможнымъ стало 


Хр. Чг. №3. 1812 года. 41 


— 594 — 


бы созокупное дАйетые вефхъ христансвихъ державъ. 
Европейское равновёе подсказал» бы, каиъ рышить 
вопросъ, отъ которого зависитъ будущность ие одной Тур- 
щи, но и Аветрш, и равномврно будущее кПровое зяачене 
германской имперш. Въ видахъ предупреждешя опасныхъ 
результатовъ отъ русской политики на Востокв, Деллин- 
геръ находитъ необходимымъ ‹учаслЧе вевхъ европейскихъ 
державъ, особливо Германщ и Аветр!и, въ разрьшени это- 
го вопроса прежде, нежела одна Рося, въ силу своей мни- 
ой религозной мисеш на ВостокВ и чрезъ воспламенен{е 
фанатизма, воспользуется его разрьшшемъ.» Вакъ въ суш- 
ности ни малозначительны разности между церквами Запада и 
Востока, закаючилъ свое разсужделе по этому предмету Дел- 
дингеръ, русск народъ убзжденъ, что онъ одияъ обладаетъ 
петинною взрою и что вез иностранных наши должны быть при- 
знаваемы еретическими. Отсюда выходитъ, что для русскато 
народа всякая война съ иностранцами есть войва върую- 
щихъ съ язычниками, другими еловами — война за звру. Рус- 
ей солдатъ ечитаеть себя прежде всего призваннымъ за- 
щищать свою вру съ оружемъ въ руказъ (!). А при такояъ 
положении вещей, съ квавимъ энтузазмомъ русская аршя 
броситея въ какую угодно войну! Намя въ тоже время 
грозять неизмёримыя опасности Герчаши, въ случав если 
бы противу-нфмецкая или панелавистская парт успвда 
ринуть Росаю въ войну противъ наеъ, войну, воторая 
приняжа бы со стороны руссвихъ тотчасъ же религозный 
характеръ! 

Обращаясь затЪхгь къ характериетикь протестанства п 
религозно-перковныхь обществъ, существующихъь въ про- 
тестантекомъ зирЪ, Деллиитеръ сказаль слфдующее отноеи- 
тезьно современнаго положещя и будушаости протестанства. 
350 лвтъ, которыя протевли со времени рехормаши, пока- 
зали въ достаточной степени, что она изжила свое внут- 
реннее сохержаше; всв духовныя бзага, которыя она при- 
несла съ собою, она уже успв2а выложить, и НЪТЪ нада- 


С) С%, въ «Киеве паё Кысвеп» главу «О ВазззеВе Китеве», стр. 
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кого сомнзн!я, что ВЪ настоящее время опа переживаетъ 
пер!одъ одряхльНя и старческой немощи. Творен!я ея по- 
слблней четверти текушато етолфтЁя слабы и хилы-—но- 
сятъ въ себв крайне недостатки и несовершенства. Бол%з- 
ненные порывы къ сепаратизму и раздробленю на отдъзь- 
ныя редигмозныя общества, неспособность стоять твердо 
на евоихъ собетвенныхъ ногахъ безъ поддержки гоеудар- 
ственной власти, —вотъ что характеризуеть соетояне с0- 
временнато протестантетва во вевхъ протестантекихъ госу- 
дарствахь—и въ Геруанш и въ Англ: и въ свверной Аме- 
рик®, гдз духъ сектаторетва обнаруживается все сильнВе и 
сепльнзе почти съ каждыхъ днемъ, Оестанавдиваясь на этой 
послвдней черть въ характеристик5 протестантетва, Деллин- 
геръ особенно ‘указываетъ на тв печальные результаты, 
которые происходятъ отъ чрезмфрнаго сепаратизма п от- 
чужденноети христ1анскяхъ народовъ другъ оть друга въ 
редиг1озной серф. Во всзхъ другахъ блегороднфйшихъ 
схерахъ челов ческой жизни, въ наукЪ, въ искуств и проч., 
имЪетъ весьма важное значев!е сила взаимнато едпнешя. 
Неужели въ религй:, которая по самому существу своему 
должна служить объединающею нраветвенною сиздою, на 
практик должно существовать вЪзное раздфлен!е? Неужели 
то, что должно посезять миръ и любовь между людьми, пу. 
детъ взчно воепламенять вражху п взаимное недовф]рие въ 
дюдяхъ другъ къ другу? Неужели еше далеко то время, 
когла изъ церкви Петра и Павла образуется первовь Тоан- 
на— апостола любви? Уже въ среде вЪка, въ ХУ вЪк®, вы- 
сказывалась мысль, что за пер!одомъ церкви Отца и Сыяа 
настанетъ перюдъ церквн св. Духа. Нришло ди это время 
и возуожно ли теперь возстановлене того единевя, вото- 
рое завфщано намъ основателемъ нашей религ!и? Вогда 
существующия церкви, выфето епоровъ о разноетяхъ, раз- 
ДВляющихЪ пхъ, етанутъ учиться другъ у друга и взавыно 
АБхитьсн свопми благами, когда станутъ цЪзнить Рораздо 
выще то, что ихъ соединяетъь, нежели то, что раздвляетъ: 
Тотда наступить время для единеня. Теперь же оно состаз- 
ЧЯеТь существенную задачу, — нравственный долгъ всего 
хряст1аневаго общества. 
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Во второй лекщи Деллингеръ занпмалел разсужденемъ, 
о значении едциев1я христанекихъ церквей для распростра- 
немя христанства между народами, не проевфщенными св3- 
томъ христанской в5ры, и указывалъ на необходимость о. 
свобождешя хриетанскахъ мисе1й, принадлежащихъь разаич- 
нымЪ перквамъ, отъ духа взаимной нетерпимости, вреднаго. 
соперначесгва п противодвйетв!я другъ другу. Теперь ли 
наегупиао время, когда въ христапекомъ мрь епова дол- 
жень водвориться духъ единеня и зюбвп, завъзщаинный намъ 
Спасптелезь, или вскорз наступитъ,—во вейкомъ случа, 
сказаль Делдингеръ, мы ве видимъ еще исполневя, несом- 
иБнно доаженетвующихь испоаниться, рано или поздно, 
словъ Спасителя: ‹будеть едино стад и единъ пастырь» ('). 
Хриетанская религя, которая устававаиваеть между зюдь- 
ми твеную и вуЪстф съ тьуь евободную связь, исполнен- 
ную любви къ бдижнехлу, должна изфть неотразимое вдуя- 
ше на людей, не озаренныхъ свЪтомъ хриетаветва. Смо- 
трите на христанъ, какъ ови любятъ другъ друга! гово- 
риаи въ первые вЪБа христанетва язычники, на которыхъ 
веабдетв!е этого и дЪйствовало въ начаяв такъ спльно но- 
вос учене. Вотъ почему пропешедиие впослфдетвш раско- 
лы и разд лешя въ христ!анской церви такъ неблагопр- 
ятно отразилась не только на самахъ хриет1анекихь церк- 
вахъ и обществахь, но и на обращены язычниковъ: этамъ 
раздвлешехъ задержано было распространеше христ1анетва, 
и, если въ настоящее время хриетаневе мисеюнеры жалуются 
на слабый уепвхь свосй проповЪди между языческими варода- 
мп, то главыъйшая причина этого заключается въ ведостатк® 
братекаго единешя между самичи хриспаневими перквами. 

Въ третьей лекши, читанной 4-го Февразя, Деллин- 
геръ коенулея самаго главнаго пувкта въ вопрос® о возео- 
едвнешл церквей, пыенно вопроса о томъ, кайи пзъ суще- 
ствующихъ въ настоящее время христанскихъ нашй въ най- 
большей степени подготовлены, евловны и способны при- 
нять искреннее учаете въ дзаВ релитозно-церковнаго еди- 
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(°) Делавнгеръ, очевидно, придастъ этому изречевию Спасателя про- 
МЗВОЛЬНЫЙ и яесоглаеный съ контекстомъ ръчя смыесаъ, 


нешя. Остонавзиваяеь на отомъ вопрось, Делдингеръ ска- 
залъ: не слфлуеть скрывать оть еебя огромвыхъ трудноетей 
и препятетвй, съ которыми сопряжено 4510 возесединен!я 
христ!аневихъ церквей. Ему должно предшествовать ясное 
п отчетливое понят въ маееь народа о раздич1и между 
догуатами п мнвшяии, отдвлеше общепризнанных въ древ- 
ней церкви обычаевъ отъ пронзвольнаго, позднёйшаго тод- 
коваши ихъ; оно можеть быть достигнуто только при узо - 
ви возвышевя уровия уметвеннаго образовавя хриет!- 
анскохъ народовъ, такъ какъ у пародовь мало образован- 
ныхъ и развитыхъ раззие въ наружныхъ обрядахъ и 
обычаяхъ составлнеть салую главную причину религюз- 
ныхъ раздоровъ, нетерпимости и непризни другъ къ другу; 
оно, наконецъ, завиеитъ оть множества другихъ разнооб- 
разныхь и весьма сложпыхъ уеловй, отстранеше которыхъ 
выше силь и ередетвъ отдфаьныхь доцъ, хотя бы то са- 
мыхъ горячихь ревнотелей церковнаго единеня. Трудно и 
невозложно мечтать, чтобы взяли инищативу въ этомъ д5- 
яв романеше народы, именно Французы, итальянцы и пепан- 
цы, занятые въ настоящее время всецёло своими по- 
литичеекиии дали, —проникпутые изаменною невавлетю 
въ германскому племени и въ выешей степени равнодушные 
къ религюзвыхъь вопросамъ, Трудно разечитывать также на 
англичанъ п сфверо-американцевъ, Въ англИекомъ народЪ 
еще елишкомь саленъ суровый протестантейй духъ, духъ 
глубокаго отвращеня къ Риму, чтобы егремлене это м0- 
гло принять нащюнальное значен1е, тБуъ бодфе, что гов. 
подетвующая церковь въ Ангаш имфеть строго-государ- 
етвенный характерь. Между американцами спльно развиты 
сектаторекй духъ, резигюзная разрозненноеть и духъ пар- 
=. У славянъ сильно возбуждено въ послфднее врем на- 
цональное чуветво, оттьеняющее въ вастоащую минуту 
на зади ипланъ вез религозныя задачи; славянеке наро- 
ды весцёло проникнуты въ настоящее время своими на- 
Цюнальными интересами, и нашюнальная гордость, при- 
Страст{е ко всечу нащюональному, никогда еще въ такой 
степени не обнаруживались въ едавянекомъ и1р%, какъ те- 
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перь. Въ руескомъ народ, при певзроятно глубохомъ не- 
въжествЪ народной масеы и духовенства, господетвуетъ все- 
обшее убфидоше, что лучше русскаго народа и русской 
взры нЪть другатс народа и другой взры на всемъ зем- 
нозь тарЪ; дая руескаго народа мыслимо сдинен!е съ &ру- 
гими церквами подъ тм только усломелъ, если вез дру- 
ге народы присоединятся къ православной греко-росейской 
церкви и празнаютъ всё обрнды этой перклп, потому что 
на Руси вся сущность религ поставдяетея почти пеключи- 
тельно въ одной обрядиости (!). Остается таким образомъ 
только Гермашя п Австрия, гдЪ, по мавию Деляингера, су- 
щеетвуетъ вподн$ подготовленная п бзаголр:ятная почва для 
церковной ушт. Въ Герьани онъ присоединиеть н%®ФяецкГя 
провинщи Аветри и, хотя допускастъ громадное различие 
въ принцивахь уежду католичествомъ л протестантетвояъ, 
однакоже основан1е лла возможностя релимозной уни меж- 
ду нЪиецкиии католиками и протестантами онъ паходитъ 
в0 множеств общихъ объединяющихъ вачалъ, которыя свя- 
зываютъ въ одно цфлое нзуецкй народъ, именно пъ един- 
ствЪ языка, литературы, правовъ, обычаевъ, завоновъ ит. 
под. Но есть еше церкви, которыя, по мнфнИю Дезлингера, 
могутъ быть привдечены къ АВлу унш-—это церкви, нахо- 
дяшИнен на воетокв и гибнуши подъ гнетомъ мусульман- 
скаго деспотизма. Еели, говоритъ Дедлингеръ, члены за- 
падной католичесвой церкви когда нибудь ветупять въ пе- 
реговоры съ протестантами о перковвомъ единен!и; то пря 
этомъ съ той п другой стороны долвно быть обращено 
особенное вниман!е на восточныя церкви и должны быть 
употреблены вез усишя, чтобы привлечь послфдователей 
этихъ церквей въ АЪлу общаго церковнаго единеня. Эта за- 
дача, по мнфШю Деллангера, можеть быть достигнута. Из- 
чагая подробио петорю отдъдещя восточной церкви отъ в8- 
падлой п говоря о нёкоторыхъ впорныхъ пунетахъ между 


(') Изъ этой характеристики руескаго народа иы видимъ, что Дед- 
Чингеръ и здвеь нс отрашиалея отъ твхъ предзанатыхь вагдадовь на 
русскую Зерковь и рувенЯ народъ, которые онъ ВЫСКаЗадь въ своемъ 
сочинен1и; «ЕКтсне чпё Егевея, Рарвинию 104 Ктеревцаамь. Си. 
стран. 170—187. 
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обзими перквамя, Дедлингеръ сказалъ: если бы эти споры не 
были искусственно раздуты и поддержаны с той и съ дру- 
гой етороны, то они давно бы не существовали, такъ тавЪ 
ВЪ существ даа они не имьаи викакого серьезнаго осно- 
ванн. Въ подтвержден!е Этого, олъ указать, какъ на весь- 
ма характеристическую черту, на тотъ Фактъ, что до по- 
савдияго времени даже въ офоищальномъ языкЪ римской 
перкви восточные храстане никогда не назывались ерети- 
ками, а только схизматикамп, —и зосточные христ1ане съ 
своей стороны тавъ же смотрвли на западвыхъ, хотя въ жв- 
ру споровъ 05$ стороны иявогда обмзаивалиеь упреками въ 
ереси. Теперь, па мнзнию Деллингера, послЪ того, какъ 
въ римско-католической церкви провозглашены три новыхъ 
догмата, которые, по принципамъ восточныхъь христанъ, 
должны казаться изъ ни чвмъ иныхъ, вакъ богохудьетвомъ 
и ересями, —обстоятельства измвнилиеь. Велвдетв1е послЪд- 
нихъ нововведен римской церквя, отдвлеве между запад- 
ною церковю и перзвами Востока стало весравненно глуб- 
же ы серьезнзе. Теперь вся воеточная первовь, съ ея 75 
миллюнами поелЪдователей, доджьа быть объявлена со сто- 
роны римекой церкви уже ле схизматическою, а еретическою. 
Римъ точно желалъ сдфлать это разъединен:е полнымъ, не- 
исправиуымъ н вВчнымъ! Въ виду этого Дедлингеръ ва- 
ходитъ особенно необходимымъ, даже обязательнымъ для 
чденовъ истинно-ватолической (не римской) церкви сгла- 
дить ий уничтожить эту бездну раздвлемя, воздвигнутую ме- 
жду хриетанскииъ Востовомъ и Западомъ напекимъ произ- 
воломъ и адоупотреблещемъ. Чрезъ это только, по его мн%- 
ню, могутъ быть привлечены сиупати воеточвыхъ хри- 
станъ въ западныхъ и предотвращены предподагаемыя имъ 
опасности ео стороны мнамыхъ замысловъ Роефи опразо- 
вать одну великую вееславннскую церковь. При теперешней 
етепени отдвленшя воеточныхъ церквей отъ римеко-католи- 
ческой, сказалъ Делдингеръ, Росеш, считающей себя сре- 
доточемъ и центромъ веъхъ православныхъ церквей, ихъ 
опорою и защитиицею, удобнве нежеди когда нибудь осу- 
ществить свою завЪтную мысль объ основан единой об- 
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ще-славниской церкви, съ присосдиненемъ кь ней веъзхъ 
восточныхъ христ!анекихъ церквей и значительной части 
славянъ-ватоликовъ. Прямо для избъжан!я этой опасности, 
помимо другахъ религюзно-нравственныхъ интересовъ, иф- 
меце католики и протестанты въ Германи и Австрии 
должны заботиться призлечь воеточныя церкви къ дВлу объ- 
единешя дерквей, когда пряступятъ къ правтическому осу- 
ществленио его. Иначе идея политическаю панславизма, 
которою проникнута въ настоащее время огромнаи парт!я 
въ Росеш, можетъ слиться съ идеею редииознаю пансла- 
визма, съ одеею объ учреждени одной всеславянской церкви 
подъ гегемонею Росёи, и мечты русекаго парода о гос- 
подствв славянскаго племени вадъ другими племенами, ро- 
мапевими и германскими, могутъ орвпять весьма угрожаю- 
щее значенше хзл западной Европы, 

Въ четвертой зекщи, читанной 9-го Февраля, Делдингеръ 
говорить спещельно о причинахъ нфмецкой ресормащи ХУ 
ввка п о твхъ релимозныхъ разностахъ, изъ за которыхъ 
протестанты отдфлилиеь отъ католической церкви. Эта лек- 
щя особенно интересна въ тзхъ чаестяхъ, гдз Деллингеръ 
сраввпваетъ состоян!е католической церкви въ начадв ХУ 
въка съ настоящимъ ея позоженюхяъ, п потомъ, ГАЪ онъ 
высказывиетъь евое суждене о Лютерв и о другихъ д®яте- 
ляхъ церковно-рехорматорскаго движен!а ХУ\УГ въка. Въ то 
время, сказалъь Делливгеръ, рефоруаторскому двяженю въ 
католической церкви, подобно тому вакъ тенерь, предше- 
ствоваль соборъ, пятый латерансв!й, бывший при Львз Х, 
который также, какъ ватиканекмй соборъ, положиль конецъ 
вефыъ надеждамьъ искреннихъ сыновъ католической перкви 
на проведене веобходимыхъь реФхормъ въ церкви сверху, 
по инитативЪ законной церковной властп. Соборъ пре- 
слБдоваль только одну цфль, безусловное возвышене пап- 
ской власти. Тогда, подобно тому какъ и теперь, епиекопы 
съ недостойнымъ рабольшемъ преклонязись предъ панекизь 
проазвололь, клонившимся къ систематическому подавлено 
н разетройству церквя— особливо въ Германи. Изь Риуа, 
тавже кавъ и теперь, всякая попытка законной перковной 
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власти въ приуиренио али соглищеню @ъ прелетавителями 
регормы въ Гермашш безусловно отвергалаеь п овуждалась, 
какт ересь. Поэтому регоруа естественно должна была из- 
чатьея сиизу—с0 стороны народа, помимо и претивъ воли 
церковнаго авторитета. Что касаотея учасйя п зночены 
Лютера въ дБлВ тогдашней реформы, то отноентезьно это- 
го Делжинееръ сказать сдфдующее: то, что едвлало Лютера 
врндемь своего нремени и своего народа, безъ соинвня, 
`ирниадлекить въ весьма зяачительной стенени вызающелму- 
св воличио его гешя и изумительной многосторонноети его 
чисго народнаго нъмецкаго характера. Не было накогда 
ни одаого нфуца, который бы такъ глубоко пояималь духъ 
своего народа п съ другой стороны такъ всенвло быдъ по. 
зязь евоиуъ народомъ, какъ этотъ августинек!й@ монахъ 
вь Виттенборгь. Чувство и уузъ истаго нъмца были въ его 
рукВ, накъ лира въ рукф артиста. Онъ далъ своему ва- 
роду больше, нежели всяк! другой дъятель извфетный изъ 
истори христанекой энохи. Олъ далъ своему пароху литера- 
турный языкъ, кяиги дал народваго чтенн, бибю за народ- 
номъ лзыЕЪ, церковный пъевопьши и многое другое. Вее, что 
противники его етарались противопоставить ему иди чВуъ 
усиливались сравянтьея съ нимъ въ латературной области, 
слабо, безеильно и безцввтно сравнительно съ его неподра- 
жаельиь, порою пдфнительныиъ, чарующияъ, порою разъ- 
Ъдающизь краенор®иеуъ. При всемъ томъ, одушевлене за 
освобождене церкви отъ глубочайщего унпжешя, ондадбв- 
шее въ то время нёчецкихъ народомъ, бызо несравненно 
слльпе даже титанической натуры самого Лютера. такъ 
что еслибы п небыло Лютера, регорммымя въ Гермаши вес 
таки совершизась бы; нёуменьЙ народъ не остадоя бы въ 
оковахь старой средневзковой церкви, Лютеръ быль сачьуъ 
полнымь выриженемь духа своего парода и своего време- 
НИ; во выветь съ ТЬУЪ не чуждь быль недостатковъ тогдаш- 
няго времени. и его регорма не лишена крупвыхъ недо- 
статковъ, вакъ человбчеекое произведеше, -исправить кото-° 
рые предетоитъ настоншему времени. Нужно сознатьея, что 
въ первомъ цылу борьбы, въ етрастнохъ порыв регорматор- 
42 
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скаго увлечен, ихъ отброшены быши прочь нъкоторыя 
весьча важный стороны дрезняго церковиаго учешя, ям6в- 
пя полное право и® дазьнъйшее существован!е въ церк- 
ви, отсутетые которыхъ соегавяиеть въ настоящее время 
весьма важный существенный пробёдъ въ протеетанетвъ, 
достойный совальня. Восполнить этотъ пробёлъ не въ <и- 
лахъ сама протеетаческая церковь, если не подастъ руку 
примирен астиичо-католической периви. Мюотерь первый 
одобриль бы эготъ шагъ евосго народа, если бы ему сужде- 
но бызо жить-и дзйетвовать вь наши дии, 

Пятак деки Деалмьтера о возеоединети храсчанскихь 
церквей, читаяная 16-го Февраля, совпала съ празднопанемь 
13—льтней годовщины ен автора. По этому поводу, какъ 
сообщаеть мювхонемй коррееподенть вЪиской газеты Ргсз5е, 
каоедра въ зал мюнхенекаго музея, съ которой Деллинтеръ 
чигаеть ево лови, была веливод®пао украшена пафтази, 
и маститый эвторъ привфтетвованъ быдъ отъ публики гро- 
момъ долго несмоакавшахь рукопхесямий, при своемь по 
авлени ив каесдрЪ. 
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ ТРУДЫ 
МАКСИМА ГРЕКА. 


(Статья преосвяшенатйщаго Макар!я, зрхепископа литовекаго в 
виленскаго,. 


Спустя два съ половиною года 10 емерти преа. 
Тюсиха Волоколамевкаго, прибыль въ Москву авонскй 
инокъ Максимъ Грекъ и внесъ въ нашу духовную ли- 
тературу новый элементъ, прежде въ ней неизвВет- 
ный, вдементь научнаго и многосторонияго образова- 
ня. Доселв всЪ наши писатели, самые даровитые и 
проевьщенные, были не болве, какъ люди грамотные 
и начнтанные, но вовсе незнакомые съ лаукою, и 
если обладали ивогда даже обшарными еввдвн1ями, 
то почти искаючительно богословекими. Й это доажно 
сказать не объ однихъ тВхъ нашихъ писателяхъ, ко- 
торые родились и восппталиеь въ Росси, но равно и 
о тьхъ, которые происходили изъ Грещи, Болгари и 
Серби. Макеимъ Грекъ первый явилея у насъ съ 
образованемъ научвымъ ий съ богатымъ запавомъ 
свЪдвий не только въ богословекихъ, но и свфтекихъ 
наукахь, Как!я тогда существовали. Посл первона- 
чальнаго обученйя на своей родин®, онъ получилъ 
дальньйшее воспитан1!е въ Иташи, бывшей тогда 


главпымъ мастомъ пробудившагося на запад® Европы 
Хр. Чт. №4. 1812 года’ 42 
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умственнаго движеня ий дЪфательности; долго жидъ 
тамъ въ своей ранней юности «у людей премудрост!ю 
многою украшенныхъ», слушать въ разныхъ шкотахъ 
«нарочитыхъ учителей», основательно изучилъ языкя 
греческ!Й и латинск!:й, науки- грамматику, шитику, 
риторику, дачектику, древн!я класеичесв!я литера- 
туры--греческую и римскую, сиетемы древнихъ Физо- 
соФовъ, особенно Платона и Аристотеля, и довершилъ 
свое богословекое образованше на АеонВ, пользуясь 
въ продолжене мниогихь афтъ богатою Ватопедекою 
бибз1отекою. Можно сказать, зто въ зицф Максима 
Грека въ первый разъ проникао-бызо къ памъ евро- 
пейское просвъщене, тогда уже зачинавшееся, и бро- 
сило, хотя еще слабые, лучи свои на густый мракъ 
неввжества и сусвзрия, облегавший Роеею {'). 
Очень естественно, если Максима у насъ скоро 
понязи, какъ человЪка умнаго и ученаго,--еели къ 
нему собирались люди книжные, чтобы побесъдовать 
съ нимъ «0 книжномъ», къ нему обращалиеь за со- 
взтами и разръшенемъ недоумВн!Й, —если сами 1ерар- 
хи, самъ царь, требовали ипогда мнЪшя Максима по 
твуъ или другимъ церковнымъ вопросамъ. Не удиви- 
тельно, если нЪкоторые даже преувеличивали значе- 
не Максима и считали его человъкомъ выше своего 
въка по уму и образованию, а друге, водясь иногда 
духомъ парти, только одного Максима и признавали 
челов5комъ умнымь и проевзщеннымь и безь м8ры 


() Маке. Грека Сочилеи. Ц, 312; 1, 118, Козань 1859 —1882. Свз- 
АвН1я о МазспиЪ и наши сужен о немъ и судьб® его въ Роеби, мо- 
жетъ быть. не во веемъ согласныя съ господетвовавшихи досель, но 
чУуждыя, по нашему крайнему разумвню, везкаго приетраетя, мы из- 
т нашей Истор. Руеек. Церкви У 157—164, 115—193, 

-—- $ в 
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превозносили его переводы и исправлен!я книгъ и его 
‹очиненн ('). Не говоримъ уже, какъ высоко цвииль 
и самъ Максимь свои сочинения (?). 

Но то, что бызо естественно ВЪ св06 время, не- 
естественно теперь. НынЪ мы можемъ относиться къ 
Максиму Греку съ нолнымъ безпристраест1емъ и сара- 
ведливостио и судить о немъ, кактъ о человЪ Е» и какъ 
о писател%., безъ всякихъ увлеченй, не умаляя, но 
и не преувеличивая его заслугь и достоинствъ (3). 

Первыми литературными трудами у насъ Максима 
были труды переводвые: ифкоторыя книги озъ пере- 
веть вновь еъ греческаго языка на елавянск! ин далъ 
для употребления русекимь, а другя, прежде переве- 
децныя и употреблявшияся въ Росси, только иеправ- 
ляль. По что это были за переводы? Максииъ, когда 


—— 

(') Нашей Изтор. Русск. Церк. УГ. 156. 163—165. 1171. 179. 188. 
190. 253. Одинъ изъ сотруднавовъ Макелиа, инокъ Троидко-Серчева 
монастыря, Сязлуанъ восхааляль Максимз, между прочимъ, какъ „во везхъ 
благойскуена суще и Много отё Чтаовькь нынтлинто времени отетое- 
ща мудросняю и разумом и остроумием". (Отчетъ Император. пуб- 
личи. библ. за 1868 г., стр. 66—67). Отзывъ о сочинейяхъ Максима 
другаго его современника напечатанъ въ предислон!и въ издан! ю этихъ 
<очипен# (стр 71—10, Казань 1859) и въ Опис. Славян. рукоп. Моск. 
Синод. библ, (отд. 11, 2, стр. 520—521). 

(?) НапримЪръ, посылая къ митропозиту Макарю и къ извЪетному 
Алевсвю Адашеву для прочтен лееять тетрадокъ своихъ созиненй, 
Максимъ пяевлъ поезвднему: „(оеылаю къ гогударю нашему преосвя- 
шенному митропозчту и въ тебз вещи, по моему суду, не худи, учеше 
0 нравзхъ и вооружене сильно на латынекя ереси, и злочестивое 
упрязетво еврейеко, и на эздинекую ирелееть и зв®вдоче че, премуд- 
рости довольных и разума дуговиито и силы испоань прочитающимъ 
я»... И дахъе: ‹а тетрадка, въ ней же главы 27, та иною синсана мудро 
добр'ь къ сахому веаикому властоаю». (Мис. Созин. 11, 383). 

С) Раземотр В ше литерату| выхъ трудовъ Максима Грека, боле или 
менве подробное, можно найти: вЪ статьЪ преосвящ. Филирета-— «Мак 
симъ Гревъ» (Моеквитяяинъ 1812, \1), вь Исторйяхъ Русек. Словес- 
ности Г. Галахова (1. 129—135) и Г. Мерфильева (1, 391--416) п въ 
Ое0бошь сочинения Г. Иконникова —‹Макеймь Гревъ», Кевъ 1866. 
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принималел за нихъ, еще не зналъ русскаго или сла- 
вянскаго языка, & зналъ только языки греческй и 
латинский. Онъ переводиль съ греческаго на латин- 
ск, а съ затинскаго на руссый переводили уже дая- 
ные сму помощники изъ русекихъ, знавиие латинск!й 
языкъ. Звачитъ, Максиму здъеь принадлежала одиа 
половина труда— первая, а вторая половина веецёло 
принадлежала его помощникамъ; Максиму принадле- 
жаль собственно переводъ латинсы!йЙ, намъ ноизвфет- 
ный, & славянсый переводъ, сдЪланный съ этого ла- 
тинскаго и оттол5 употреблявиийся въ Росси, вовсе 
не есть переводъ самого Максима, но исключительно 
переводъ его сотрудниковъ, хотя безъ Максима и не 
могь бы появиться. Такъ, по крайней м5р8, можно 
сказать о большей части переводовъ, приписывае- 
мыхь Макелму. Самый первый по времени, самый 
обширный и важизйш!й трудъ, для котораго соб- 
ственно Максимъ п вызванъ былъ въ Россо и надъ 
воторыхъ онъ провелъ годъ и пять м®есяцевь (съ 
марта 1518 по авт. 1519 г.), есть переводъ, по поруче- 
вю в. к. Василя оанновича, толковой Псалтири, 
заключави!й въ себЪ толковавя многихъ древнихъ 
ев. отцевь и учитехей церкви. Процессъ этого нере- 
вода кратко объяснилъ одинъ изь сотрудниковъ Мак- 
сима, Димитрий Герасимовъ, писавний о немъ въ то 
время своему знакомому: «а нынЪ, господине, пере- 
водить (Макеимь) Псалтырь съ греческаго толковую 
великому князю, а мы съ Власомъ у него сидимъ, 
перем$няяся; онъ сказываетъ полатынски, а мы ска- 
зываемъ порусеки писаремъ» (!). Вотъ кто были па- 


() Нашей Иотор. Русск. Цериви УТ, 161. Объ этихъ еотрудникохь 
свойхЪ пря перевода толково Псязтари, равно накъ по трудивщихся 
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стояще переводчики этой Псалтири на нашь языкЪ! 
Въ тоже время, по порученю митрополита Варлаама, 
переведены Максимомъ толкован!я на послВди]я главы 
книги Дъян!Й апостольскихъ (окояч. въ март$ 1519 г.): 
этотъ переводъ со словъ Максима соверитонъ на рус- 
св языкъ однимъ Власемъ. Въ 1521 г. явился пе- 
реводъ Максимовъь Метахрастова жит1я Пресв. Бого- 
родицы: тутъ сзавянскимъ переводчикомь при Мак- 
симв быль старецъь Тройцко-Серыева монастыря Си- 
луанъ. Черезъ три года, по поручено митрополита 
Данила, совершонъ еще весьма важный и обширный 
литературный трудъ—переводъ Бесдъ св. 1оанна 
Златоустаго на евангеля отъ Матеея и отъ Шоанна, 
но совермонъ, какъ свидвтельствуетъ тотъ же старецъ 
Силуанъ, только «разумомъ и наказанемъ» Максима, 
з «трудомъ и пбтомъ» его самого, «многогрВшнаго 
инока Селивана» (*). Неизвзстно, когда переведены 
Максимомъ два небольшя сочинемя Симеона Мета- 
Фраета: Слово о чудЪ ев. архистратига Михаила въ 
Хонфхь и Мучеше св, Длониея Ареопагита; но если 
поеаВ 1524 г., то переводъ могь быть едБлантъ и од- 
нимъ Максимомъ, безъ учасття помощниковъ: такъ 
какъ въ это время онъ уже хорошо зналъ русемй 
язывъ, по свидфтельству старца Силуана (*). Рав- 
нымъ образомъ и переводъ слова св. Кирилла Алек- 
сандр1йскаго объ исходЪ души п о второмъ прише- 


при этомъ двухъ писарахъ— Миханл® Медоварцевв и старць Сизузив, 
ховоритъ и свмъ Максимъ /Сочин. Н, 316;. 

() Нашей Истор. Р, Ц. У 164. 187. 488. Отчеть Инперат. пубд. 
биба. за 1868 г., 66. 63. 

{*) Митр. Макирйя Везик. Минеи Чет., изд. Архейр, Комяиссею, 
сент, 6-го, стр. 299, и окт. 3-го, стр. 251. Отч, Иипер. публ. библ. за 
1868 г., 66. 
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ств и, могъ принадлежать исключительно Максиму, 
если вЪрить помЪтЕЪ, находащейся въ одной руко- 
писи ХУ] вфка, что слово это перевель Максимъ въ 
1542 г. (1). Съ полною же достовфрносттю исключи- 
тельно Максиму можно усвоять только одинъ пере- 
водъ—буквальный переводъ Псалтири, совершонвный 
имъ уже въ 1552 г. въ Троиико-Сермевой лаврз. по 
просьбЪ черворизца Нила Курмятева: послъдн! ена- 
чала переписалъ, по наставленю Максима. па сво- 
ихъ тетрадяхъ веф пеалмы погречески. а потомъ на- 
писалъ противъ греческаго текста на тзхъ же тетра- 
ДАхЪ И славанск переводъ псалмовъ, который «ека- 
зывалъ» ему Максимъ по порядку (21. Но этотъ-то, 
быть можеть, единственный переводь самого Макейма 
быль сдфлачь имъ только для частнаго лица и на- 
всегда осталея въ рукописи. тогда какъ друме перо- 
воды, сдЪланные со словъь Макепма его русекими со- 
трудниками, паходились въ общемь употреблении 
впоезфдеть! почти вс были даю издаиы въ печати. 
Нельзя не удиваяться, какъ рьпимея Максимъ, при 
его ум, на такого рода переводы, не изучивъ пред- 
варятельно русскаго азыка, и не предвидьль, что пе- 
реводы эти не будутъ отличаться ни правильностто, 
ни особенно точностно. Самъ Максимъ могъ ручаться 
только за себя, что онъ в®рно передаетъ полативи 


('; Опие, рукол. Моск, Синод. библ. 11, 1, 77; 11, 2, 574. 

{:; Рукоп, Слав. и Роес. Нарекаю, стр. 323—324. На говоряыъ ви 
о переводв Мексимомъ дьухъ-трехъ отрывковъ изъ ветхазо зав Ъта, цо 
самой ихъ незначительности, ни о переводВ изъ цвлой книги Корычей 
{Евзен. Саов. о дух. писат, 11, З7, изд. 2}; такъ канъ объ этой Коры- 
чей, будтобы переведенной Максимомт, уооминаегь только оатр!зухъ 
Товкичъ (1673—1690), ьБролтно, по ошибив, з щежде, равно кокъ и 
1061Ъ, вовее не встречаетек ни еафдовь ея, ви даже упоминаня обь 
ней. : 
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смысаъ греческаго текста, но не могъ ручаться за 
своихъ сотрудниковъ, что и они также в5рно пере- 
даютъ порусски его латинекЙ переводъ. Равно и 
сотрудники Максима могли ручатьея только за соот- 
вфтетве своего перевода его латинскимъ рёчамъ, но 
не могли знать, насколько эти рВчи отвзчають под- 
линнику. Недоразумзвя и погрьшиости. болфе или 
менфе важных, были неизбъжны, и одна изЪ такихъ 
погрфшностей, даже очень важная, дфйствительно и 
оказалась, какъ извЪетно, въ переводЪ життя Пресв. 
Богородицы и поставлена была въ ряду другихъ обвя- 
ненй противь Максима (‘). 

Еще удивительнъе то, что Макеимъ, почти не 
зная русекаго языка, осмфдилея приступить въ исправ- 
лен!ю нашихъ церковныхъ книгъ. Если въ перево. 
дахь иногда и не требуется большой точности и стро- 
гой соотвётетвениости текету подлинника, лишь бы 
они правильно передавали мыели подливиика: то при 
исправлении перевода въ такихъ книгахъ, каковы 6бо- 
гоелужебныя, гдф каждая Фраза дорога для взрую- 
щихъ, необходимо быдо соблюдеще самой нолной, да- 
же буквальной точности. Максимъ, безъ сомнъшя, не 
могъ еще тогда самъ видЪть и понимать разныя по- 
грёшности въ нашихъ богослужебныхъ книгахъ; объ 
этихъЪ погрьшностяхъ ему передавали полатини его 
русеке сотрудники. Онъ обращалея къ греческому 
тексту и полатини же передавать своимъ сотрудни- 
камъ, какъ надобно исправить указанныя погрЪшно- 
ети; сотрудники, на основаши словъ Максима, и дз- 
чали исправлен1я. Но кто могь провфрить и засвид- 
тельствовать правильность и точность такихъ исправ- 


() Нешев Ист. Р. Цервви УТ, 181—189. 
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лен? Предаргятче Максима было, очевидно. не до- 
вольно обдуманно и, что весьма естественно, не имвло 
усизха. Максимъ несомнЪнно исправлялъь съ своими 
сотрудниками книгу 17104, какъ самъ свидЪтельству- 
етъ, и посл нея взроятно исправлялъ или, но врай- 
ней мврё, пересматриваль Часослов5. толковче Езан- 
теме, Апоетоль и Минею праздничную: такь какъ въ 
своемъ Исповёдаши указываетъ на неисправности, 
находивиИяся въ этихъ книгахъ, и былъ судимъ за 
нзкоторыя измнен!:я, допущенныя имъ въ двухъ по- 
слъднихъ (1). А за тьмъ работа Максима должна бы- 
та прекратиться. Въ псправлешяхъ его начали при- 
иъчать неточности пли ошибки; между върующимя 
подпялея ропотъ, что книги ме правятъ. а портятъ; 
Максима, при другихъ неблагопрятныхъ дая него 
обстоятельствахъ, потребовали на судъ, и па суд 
открылось то, чего надлежало ожидать: Максимъ, не 
зная достаточно русскаго языка, или не понималъ и 
не хотвлъ признать указываемыхь ему въ его пере- 
водахъ неисправвостей, изи слагать вину на евоихъ 
сотрудниковъ, даже переписчиковъ; а послЪдн!е сла- 
гали вину на самого Максима и говорини, что онъ 
такъ приказывал имъ писать, хотя они не хотфли. 
Послвдствь!я суда известны (°). 

Впрочемъ, хотя Максиму и неудалоеь самому ис- 
править наши церковныя книги. олъ заботилея, на, 
Сколько могъ, содфЙйствовать ихь будущему исправле- 
ню. Чрезъ иъсколько времени, когда онъ писалъ въ 
защиту себя отъ взведенныхъ на него обвинешй, до- 


() Макс. Сочин. Г, 29—31. Нашей Пстор. Р. Цериви УП, 190 
—191. 


2; Нашей Истор. Р. Церкви УЁ 183-192. 
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статочно уже познакомившись съ русекимъь языкомъ, 
онъ показаль руескимъ, что ахъ богоелужебныя ЕНИ- 
ги содержатъ въ себЪ много не только неточностей 
въ переводз, но и весьма грубыхъ ошибокъ, и етъдова- 
тельно настоятельно требуютъ исправлен!я. хотя въ нЪ- 
которой степени эхо уже сознавалось тогда въ Росси: 
иначе Максиму и не поручали бы приступать къ ис- 
праваен!ю вазванныхъ книгъ; показалъ, что инедо- 
статки въ этихъ книгахъ зависЪаи не отъ ОДНИхХЪ 
только невъжеетвенныхь перепиечиковъ. но отчасти 
и оть древнихъ достопаматныхъ переводчиковъ, и что 
потому книги должны быть исправляемы не чрезъ 
сличен!е только ихь съ древиими славянскими спис- 
ками, а и чрезъ енееене съ гречеекимъ текстомъ. 
Максимъ старался объяснить русекимъ, что лица, ко- 
торыя пожелали бы приняться за такое исправлене 
книгЪ, должны нуБть познанйя не только въ грамма- 
тикь, но и въ питикв, риторикВ и самой Философи, 
& переписчики книгъ должны знать, по крайней м%- 
р8, грамматику, —для чего и написалъь двЪ особыя 
статьи: «о грамматикВ» и «о пользЪ грамматики» ('). 
Онъ желалъ дать русскимъ самое руководство, какъ 
узнавать хорошихъ переводчиковъ и исправителей 
цнигь съ греческаго языка: написалъ погречески 16 
стиховъ героическаго и элегическаго размвра, пере- 
вель оти стихи на сдавянск!й языкт и запоя даль, 
что вели вто иридетъь въ Росфю и предложить свои 
услуги заняться переводомъ и исправленемъ церков- 
ныхЪ КНИГЪ, То ему дали бы прежде всего перевесть 
тв гречесв!е стихи, и если овъ переведеть ихъ на 


@) Маше. Сочин- 1. 29—34, Ш, 62. 75—92. Описан. Рунанц. 
Муз. етр. 370. 
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славянск!Й языкъ согласно съ переводомъ Максимо- 
вымъ и скажетъ, что стихи эти героическато и ззе- 
гическаго размвра, и первые — шеетиетопные, а по- 
645 дн1е— патистовные, — тогда смвло можно иприви- 
мать такого переводчика и поручать ему исправлене 
ЕНИГЪ ('). 

Не знаемъ, воспользовались ли руссве впоеяфд- 
стви втими наставлешами Максима; но не можемъ не 
выразить сожалвн1я, что самъ онъ. первый, не под- 
вергалея въ свое время подобному испытанио въ зна- 
ни руескаго языка, когда приступаль къ исправае- 
но нашихъ богослужебныхъ книгъ: въ такомь слу- 
чаЪ, быть можеть, онъ отложилъ бы это важное д%- 
10, позаботился бы предварительно изучить русекй 
языкъ и съ пнолнымъ уенфхомъ совершилъ бы то, что 
ему поручали. 

Но если въ сволхъ переволахь и исправлени 
киигъ Микеимъ неизбвжно долженъ былъ чуветвовать 
себя какбы свазаннымь и стфененнымъ. частю 
свойетвомъ этихъ занят, а особенно своимъ незна- 
шемъ руескаго языка; за то въ своихь сочиненяхъ, 
изъ которыхъ разв только не мномя написадь по- 
латини, рока не освоилея съ русскимъ языкомъ, а 
вев прошя писалъ порусски, онъ имфлъ возможность 
проявить себя во всей полнотв евоихъ умственвыхь 
силъ и образовамя. Сочинения эти иедавно паданы 
въ свЪътъ и сдлались веякому доступны: они весьма 
мпогочистенны (насчитывают до 134) и разнообразны, 
но вообще ве велики по объему. такъ что едва со- 
ставили въ печати три небольпИя книжки. Это не 
как!е либо ученые трактаты и изелвдованя, & рядъ 


{'; Маке. Сочин. 1, 285. 289. 
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статей, бозъе или менфе легкихъ, иногда довольно 
пространпыхъ, но чаше краткихъ, даже весьма крат- 
кихъ. Изложены они То въ Форм размышленй п раз- 
сужден!, то въ Форм цперковныхъ словъ и бесвдъ, 
то въ вид послан, разговоровъ. историческихъ раз- 
сказовъ, молитв и священныхъ пзенопнит, отрыв: 
ковъ, афоризмовь, замфтокъ. иногда въ нФеколько 
строкъ. Самое видное мфето въ ряду везхъ этихъ со- 
чинен занимают сочиненя дозмазнико-полемичесвл, 
написанныя въ защиту вЪры хриспавекой--право- 
славной противъ иновзрцевъ и неправосаавныхъ: 1у- 
деевъ, ЯЗЫЧНИК ОЗЬ. магометанъ. армянь И латинянЪъ, 
а также противъ суевЪрий и апокрифовъ, извветныхь 
тогда вь Росеш. 

Противъ 1/96евь и Пудействовавшихъь или новго- 
родекихъ сретнковъ, которые хотя были уже осужде- 
ны соборомь 1504 года, но тайно продолжали дер- 
жаться своихь мнзнШ. Максимъ написалъь пять не- 
бодьшихъ статей. Въ первой, подъ заглавемь: «Слао- 
во 0 рождествз Гоенода и Бога и Сиаеа нашего ш- 
суса Христа, въ томъ же и па Тудея». Максимъ го- 
воритъ. что [. Христоеь есть Богъ и истинный Мос- 
с1я, на Которомъ исполнилиеь вс® ветхозавбеныя про- 
рочества, и что потому тудеи должны иди вЪревать въ 
Него вуфетЪ еъ вами, или не вфрить евоимь проро- 
камъ. какъЪ «солгавшимъ ва Христа», и ие должны 
ожидать болъе Месеш,—такъ какъ время пришествия 
Его. опредбзенное въ седминахъ Дан! изовыхт. триж- 
ды уже прошло; что въ воплощен Бога нётъ виче- 
Го несообразнаго, подобно тому, какъ не было неео- 
Образнаго въ разныхъ чувственныхъ явленяхъь Его 
ВЪ ветхомъ завфт$; что Христоеъ потеровлъ страда- 
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ве и смерть плотно, & не божествомъ, и потерпЪлъ 
сдинетвенио изъ любви къ своему образу — человЪ5у. 
А велвдъ за тьмъ Максимъ указываетъ Тудеямъ на 
ихъ разсфян!е по землВ и разрушене ахъ вторатго 
храма за уб1ене Месыи, на чудное распространене 
христ1анства, двфнадцатью рыбарями, дьйствовавши- 
ми только словомъ и чудесами, на чудный героизмъ 
христ1анскихъ мучеников, подкрёплявшихся силою 
Христовою, на чудеса, совершаемыя силою самаго 
креста Христова: вее это изложено въ самыхь 0б- 
щихъ чертахъ и весьма кратко (Максим. Сочин. Г, 
39—51). Во второй стать или «Слово поклоненя 
св. иконъ», которая равно могла относитьея и къ 1у- 
деямъ п къ лютеравамт, Максимъ доказынаетъ, что 
это поклонене нимаао не противно второй, заповфди 
десятослов!я; напротивъ, согласно еъ другими пове- 
лЪвями самого Бога въ ветхомъ завЪтЪ, и объяеня- 
етъ правильный емыетъь хриетанскаго иконопочита- 
шя (—Ё, 485). Въ третьей стать, —въ «СловЪ на 
хульникы пречистыя Бож!я Матери», которая была 
какбы продолженемъ второй (такъ какъ начинает- 
ся словами, что мы должны не только поклоняться 
св. иконамъ Христа Бога, Его пречистой Матери и 
прочихь угодниковъ, но и чтить церковные сосуды 
и все, что въ церкви освящено Хриету), Максимъ 
опровергаетъ ту ложную мыель, будто Пресвятая ДВ- 
ва была свята и преславна, когда только носила во 
утробЪ своей Еммануила, а по рожденш Его САЪла- 
лась, какъ одна изъ прочихъ женъ. Мысль эта, ко- 
торую Максимъ въ коицЪ статьи называетъ «умыш- 
лен!емъ Гудейскимъ», судя по содержанию ея, могла 
принадлежать, безъ сомнвн!я, не самимъ Зудеямъ, а 
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развЪ только нашимъ 1удействовавшимь еретикамъ, 
твмъ болве, что и въ опровержени ея Максимъ при- 
водитъ не одни ветхозавЪтныя пророчества и прооб- 
разовашя, относянинся къ Пресв. ДЪвЪ, но и наши 
церковныя пЪени и, наконець, говоритЪ; «ТВуЪ же 
и азъ совЪтую вамъ, брате, отетупити... отъ тако- 
выя хулы на пречиетую Божю Матерь, да и та при- 
близится вамъ> и проч. (—Т, 495). ДвЪ остальныя 
статьи противъ 1удеев» имфютъ частный характеръ. 
Въ «СовВтВ кь собору православному на Исака жи- 
довина» Максимъ убЪждаеть пастырей, по примзру 
древнихъ ревнителей, возревновать о православи и 
«предать еретика внвшней власти на казнь>, въ урокъ 
другимъ (—1Т, 51). А статья: «Словеса супртивна 
противу главъ Самунла-евреина» —содержитъ въ се- 
бЪ нБеколько краткихъ замвтокъ и опровержен!й Ма- 
кепма на книгу названнаго еврея (живш. въ ХЕ в%- 
кв), которая была переведена тогда съ латинскаго 
на русемй языкъ Николаемъ-нзмчиномъ и взроят- 
но употреблялаеь между вашими  жидоветвующими 
(—1, 55). 

«Слово обличительно на эллинекую прелесть», т. 
е. противъ язычниковъ, Максимъ начинаетъ такъ; 
«понеже убо, божественною помошию, обхичихомъ уже, 
еже на Спаса Хриета, 1удейское бЪснован!е, приди 
прочее, о душе, обратимъ себе противу элаинскому 
зломудр!ю и дерзногааголаню; не меньше бо 1удеевъ 
стрёляютъ хулени велю нашу христ!анскую взру»,— 
хотя собственно въ Росаи едва ли можно было слы- 
шать тогда так!я хулен1я. Въ этомъ словВ Максимъ 
доказываеть превосходство христ1анской въры предъ 
язычествомъ-— Г) чудесвымъ распространемъ ея и чуд- 
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ными дВйствями ся въ зюдяхь: она распрострачи- 
чась не силою оружя, а только кроткими словами и 
поученями, не обфщая людямъ пикакихъ благь на 
землВ. напротивъ, предрекая имь одни б%фдетв!я и 
скорби; распространилаеь по всей землф людьми не- 
учеными, не смотря на жесточайшя гоменя, и дЪй- 
ствуетъ такъ, что безчисленное множество людей от- 
рекаются отъ мра и проводятъь суровую жизнь въ 
пустыняхъ, а друге претеризваютъ за пее всякаго 
рода мучемя, —чего не могли производить въ языч- 
никахъ никакой ихъ богъ, ни царь, ни риторъ, ни 
мудрый законодатель; 4+) превосходетвомъ христан- 
скаго ученя предъ языческимъ: въ вкнигахь христ!- 
анскаго отвровевя нётъ иичего хульнаго и нечиста- 
го. ничего подобнаго сказавямъ о похожденяхъ язы- 
ческихь боговъ—Зевса, Паллады, Семелы, Феба, Ах- 
родиты, Марса, напротивъ содержится самое возвы- 
шюнное учеше о Бог единомъ въ трехъ упостасяхъ, 
о Сын» Боямемъ, Который, изъ любви къ образу сво- 
ему--человЪку, воплотился и потерабль страдаше и 
смерть. о жизни загробной, о нравственности, — тогда, 
вавь не только въ языческихъь миеолостахъ о богахъ, 
но и въ книгахь самихъ языческихь мудрецовъ — 
Хризипиа, Епикура и прочихъ проповъдуется всякое 
студодвяню {— 1, 62—77). 

’НосяЪ обличешя язычниковь, Максимъ направилъ 
свою полемику против латынанё. Когда ойъ при- 
быль въ Росешо въ 1518 г., овъ уже нашель здЪеь 
«нВкоего хульника латыномудренна, ньмчича родомъ, 
пишуща развращеннаа на православную вЗру нащуь. 
Это быль Николай Булевъ или Люевъь, главный врачь 
в. в. Васишя Поанвовича, пользовавш!Вся оеобен- 
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нымъ его благоволещемь и, по Свидьтельетву одно- 
го современника, ‹ученфйш! профеесоръ медицины, 
астрологи и веякой науки». Онъ много льть Жиль 
въ Росаи. изучилъ русь язывкъ и писаль на немъ 
сочиненя въ пользу аатииетва, распространять меж- 
ду русскими астрологическое учене и, вВроятно, пере- 
велъ па русск языкъ книгу Самуила-евреина, о 
которой мы уже упоминали; переписывался съ наши- 
ми боярами ({наприм]уь съ Оедоромь Карцовымъ), а 
впоельдетии и съ самимъ Максимомь Грекомъ ('). 
Максимъ называетъ его въ своихъ сочинешяхь Ни- 
коласмъ-н5учиномъ и свидЪтельствуеть, что его ечи- 
тали «мудрымъ и словеенаго художества исвусвымъ» 
и что мудрости его многе удивлялись (-[, 214. 236. 
211. 455). Противъ этого-то Николая-нзичина и по 
поводу его сочиненй Максимъ и нацисалъ почти вез 
свой сочинен1я на хативанъ: одно въ видЪ обличи- 
тельнаго слова на писаше Николая о соедннен1и пра- 
воглавныхъ и латинянъ. два въ вид поелаши къ бо- 
ярину ОЭедору Карпову и три въ видВ послан къ са- 
мому Николаю-нзячину. 


(')} Максим. Посл. въ Созору, въ ‹Уосквит.» 1542, № 11, 85. Объ 
этонъ Ииколиь булень или Чюебь, вакЪ дюбихомъ кразв в. к, Ваей- 
аля Гозниовачаговоритъ ваши лзтопиеи (--У1, 271}, какъ знатокь ме- 
дицины и летролоци, упоминасть современникъ Фр. Да-В.0210 (Рарамз. 
УЦ. примвя, 258), а какъ о ИНиколап-иьичиню, жившемъ у насъ 
иного лАтъ, и пиельшехль въ защиту латинской вФом. противъ кото- 
раго вовружизея Мазевиь Грегь, спидътечьствують почти современ- 
вые еобиратели еочвневий Максима п отчзеги вахъ Макеакъ (т, 
213—914. Снее. Опи@. рукопие. Мося. Салол. биба, И, 2, 537). Позему 
неспраредатво смпивають этого Николая-нБичилу съ папскимъ пое- 
аомь Иикодаемь Шомоерсамъ, когорый быль у наеъ въ 1518 г., в ВЪ 
1520 г. уже зозвратилен въ Римъ ( Руднов5 0 срес. п рак. въ Руеск. 
Церкви 285_. 281, М, 1838; Фндар. Ист. Р. Церкви ТИ, 103 — 104, 
изд. 9). 
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Въ слов на сочинен1е Николая-н®мчина о соеди- 
нен!и православныхь и латинянь Максимъ доказы- 
ваетъ: 1) что Николай неправъ, утверждая, будто 
римская церковь неизм®нно сохраннетъ православную 
възру отъ временъ св. апостоловь и св. отцевъ.— тавъ 
какъ она измвнила членъ вфры о Св. Духв въ са- 
момъ сумволВ взры, вопреки учен1ю Спасителя и все- 
ленскихь соборовъ, и что потому затТИНЯие «достой- 
ны нарицатиея не точ1ю раскольникы, но отчасти 
еретики»; 2) что, хотя крещен!е у православных и 
затинянъ дъйствительно одно, во отступленмя лати- 
нянъ отъ взры, каковы—учен1е о происхождени Св. 
Духа и отъ Сына, учеше о чистилищь и употребле- 
н!е опрфеноковъ въ таинств Евхаристи, двлаютъ 
для православныхъ невозможиымъ общене съ лати- 
нянами, а потому поелЪдие должны прежде устра- 
нить эти препятств!я, отречьея отъ своихъ заблуж- 
денй, если искренно желаютъ соединиться съ право- 
славными (—Ъ 213—234). 

Въ посланяхъ къ боярину Эедору Карпову Мак- 
симъ, по его просьбЪ, разбираетъ какое-то слово Ни- 
колая-нЪмчина, присланное послЪднимъ Федору въ 
отвфтъ на письменные его вопросы. И именно въ 
первомъ послани Максимъ подробно доказываетъ ту 
мысль, что въ исповвдан!и хриетанекой взры не- 
позволительно ничего измВнять, ни прибавлять, ни 
Убавлять,—для чего и приводитъ слова Спасителя и 
апостола Павла, потомъ изреченя и постановлен1я: 
Длониея Ареопагята, папы Келестина, Кирилла Адек- 
сандрйекаго, третьяго и четвертато вселенскихь со- 
боровъ, папы Льва великаго, 1оанна Дамаскина, со- 
бора, бывшаго при патр!архь Фот!В, и папы Льва 1Х 
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{--1.235 — 266). Во второмъ послани опровергаетъ 
одно за другимъ доказательства Николая-нъичина 
въ подтвержден! римскаго лжедогмата объ исхожде- 
ни Св. Духа и отъ Сына, —доказательства, заиметво- 
ванныя какъ изъ разныхъ мЪетъ, такъ и изъ сообра- 
жен! разума, —причемъ также пользуетея свидЪтель. 
ствами многихъ ев. отцевъ (—1,267 —322). Надобно 
замЗтить, что эти два иоеланя Макеима — самыя 
основательныя изъ всвхъ его сочиненй ипротивъ да- 
тинянЪ. Достойно также замъчан!я, что послашя эти 
Максимъ писажь еще въ то время, когда былъ за- 
нятъ переводомъ толковой Псалтири, какъ самъ сви- 
дътельствуетъ (—1,237), слВдовательно въ ёамый пер- 
вый годъ своего пребыван!я въ Росси. А какъ, по 
собственному же свидВтельству Максима, онъ началь 
писать противъ латинянъ уже посл» обличешя имъ 
«!удейскаго зловзрия и еллинскаго нечест!яъ(.-1,62.77): 
то слЪдустъ допустить, что полемическя сочиненя 
Максима, по крайней м$р5, нвкоторыя—противъ 1у- 
доевъ, язычниковъ ий за тъмъ затинянъ-—едва-ли не 
первыя его у насъ сочинен!я по времени, и что они, 
взроятно, были имъ писаны полатини, а на русск 
языкъ переведены его извзетными помощниками, 
Ве три послана Макеимовы къ Николаю-нЪм- 
чину написайы по вызову со стороны послвдняго. 
Въ одномъ посданги Максимъ даетъ отвЪтЪ на быв- 
шя къ нему два посланя Шиколая, и довольно по- 
дробно опровергаетъ его доказательства риускаго 
ажедогмата объ исхождени Св. Духа и отъ Сына. а. 
подъ конецъь умоляеть Никодая оставить это заблуж- 
дене и стать на твердомъ камени православия ({—1,323— 
340). Въ другомъ нослани, исполняя просьбу Нико- 
Хр. Чт. №4. 1872 года. 43 
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тая объяснить ему, когда и какъ отаучились лати- 
няне отъ грековъ и отъ св. Божей церкви, Максимъ 
кратко обличаетъ четыре отступления или лжеученя 
лативанъ: объ исхождени Святаго Духа и отъ Сына, 
о постз въ субботу, о безбрачи духовенства и объ 
опр$енокахъ, и совфтуетъь Николаю обратиться съ 
своими вопросами кт. митрополиту Данилу. который ^ 
способенъ показать ему всю истину (—1.509—-532). Въ 
третьемъ послан. по поводу просьбы Николая нзм- 
чина, чтобы Максимъ молился о немъ, Макеимъ 
убвждаетъ его отложить всякое латинское словопре- 
н1е. не перетолковывать токстовъ писан!я о Святомъ 
Духв, не ссылатьея на одного бзажевнаго Августина. 
какъ будто онъ одинъ тучше везхъ соборовъ разу- 
мВлъ догматы вфры, ве говорить. что римекая цер- 
ковь двлаетъь только изъясвене, а ве прибавлеше 
въ учени о Святомъ Духв, но съ дВтекою покор- 
ноетю принять и непреложно содержать исповздаше 
православ!я, какъ предано оно семью св. вселенскими 
соборами (—-1,341—346). 

Единственное сочинене Максима противь лати- 
нянЪ, не обращенное къ Николаю-нЪмчину и вовсе о 
незъ ие упоминающее, есть «Слово похвальное къ 
св. апостоламъ Петру и Павлу, въ томъже обличе- 
шя и на аатыневя три большия ереси». Обличают- 
ся здЪеь, довольно вирочемъ поверхностно, именно 
лжеучен!я латинянъ: о чистилищ». объ иехожденш 
Святато Духа иотъ Сыва и объ употреблени опр®с- 
ноковъ въ таинств Евхарист!и. Слово это одно изъ па- 
именфе удачныхъ сочинен!й Максима Грека (—1.180— 
212). 

Обличивъ тудейство, язычество. латинство, Мак- 
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ьЗ 
симъ счелъ недостойпымъ своей ревности оставить 


безъ обличеня магометанство ( --1,77—78) и написалъ 
противъ мазометанг три сочиненя. Въ «Словв обли- 
чительномъ на агарянскую прелесть» онъ говоритзъ, 
что есть три главныхъ признака истинности какой 
либо взры или учен!я: если оно дано оть самого 
Бога, если внесено въ мръ чрезъ мужа праведнаго 
н благочестиваго. и осли оно согласно съ догматами 
и преданями св. пророковъ, апостоловъ и отцевъ 
церкви.—и потомъ доказываетъ, что, напротивъ, Ма. 
гометъ быль челов®къ нечестивый и обманщикъ. что 
учен1е его совершенно несогласно съ догматами св. 
пророковъ, апоетоловъ и отцевъ церкви. и что онъ 
поеланъ не отъ Бога, а отъ антихриста’ и былъ его 
предтечею: слово растянутое, въ высшей степени 
бранчивое, не прямо направленное къ своей цВли и 
имЪющее мало силы и доказательности (-—1.77—130). 
Въ «Сзовв второмъ о томъже къ благовьрнымъ на 
богоборца пса Моамееа» Макеимъ разеуждаетъ, что 
близко уже время нрищества антихриста., близка 
копчина мра, «якоже божествепиая писан!я учатъ 
наеъ, явьетвеньЪ глаголюща: на осмомъ вБцВ быти 
хотящу всЪхъ уетроентю»,—и въ подтверждене евоихъ 
мыелей представляетъь яркую картину быстрыхь ус- 
пЪховъ магометанства въ твхь самыхъ странахъ, гдЪ 
прежде процвётало христ!анство, и указываеть на 
отпаден!е многихъ христанъ отъ вфры, на умноже- 
н1е ересей въ церкви Христовой, на оекудЪн1е въ 
мрв въры и любви. на войны и кровопролит!я во 
всей Евпропв, а подъ конецъ уб®ждаетъ христанъ 
отложить дла тьмы и обяечьсн въ оруже свзта, не 
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лаз объяснить ему, когда и какъь отлучизись лати- 
няне отъ грековъ и отъ св. Божей церкви, Максимъ 
кратко обличаетъ четыре отступленя или лжеучен!я 
латинянъ: объ исхождени Святаго Духа и отъ Сына, 
0 пост5 въ субботу, а безбрачи духовенства и объ 
опр$енокахъ, и совфтуетъ Николаю обратиться съ 
своими вопросами къ митрополиту Даншлу, который ^ 
способенъ показать ому вею истиву (—1,509. 532). Въ 
третьемъ послан, по поводу просьбы Николая. пвм- 
чина, чтобы Максимъ молился о немъ, Максимъ 
убвждаетъ его отложить всякое латинское словопре- 
н!е. не перетолковываль текстовъ писан!я о Святомъ 
Духв, ие ссылаться на одного блаженнаго Августина. 
какъ будто онъ одинъ лучше веЪхь соборовъ разу- 
МВлъ догматы вфры, не говорить. что римская цер- 
вовь двлиеть только изъяснен!е, а не прибавлен!е 
въ учеви о Святомъ ДухЪ, но съ двтекою покор- 
ностио принять и неореложно содержать исповздан:е 
правосзав!я, какъ предано оно семью ев. вселенекими 
соборами (—1,341—346). 

Единственное сочинене Максима противъ аати- 
нянъ, не обращенное къ Николаю-нфичияу и вовсе о 
немъ не упоминающее, есть «Слово похвальное къ 
св. апостоламъ Петру и Чавту, въ томъже обличе- 
ня и на латынсюя три большия ереси». Обличают- 
ся здВсь, довольно впрочемъ поверхностно, именпо 
лжеучен!я латинянъ: о чистилищ®. объ иехожден 
Святато Духа иотъ Сына и объ употреблен!и опрзс- 
ноковъ въ таинствв Евхарист!и. Слово это одно изъ на- 
имензе удачныхъ сочинен!й Максима Грека (—1.180— 
212). 

Обличивь Тудейство, язычество, латинство, Мак- 
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% 
симъ счелъ недостойнымъ своей ревности оставить 


безъ обличеня магометанство ( -.1,77—718) и написать 
противъ маометана три сочиненя. Въ «СловЪ обли- 
чительномъ на агарянскую прелесть» онъ говоритъ, 
что есть три главныхъ признака истинпости какой 
либо взры или ученмя: сели оно дано отъ самого 
Бога. если внесено въ м!ръ чрезъ мужа праведнаго 
и благочестиваго, и если оно согласно съ догматами 
и предан1ями св. пророковъ, апостоловъ и отцевъ 
церкви,—и потомъ доказываетъ, что, напротивъ. Ма. 
гометъ былъ человзкъ нечестивый и обманщикъ, что 
учен!е его совершенно несогласно съ догматами св. 
пророковъ, апостоловъ и отцевъ церкви. и что онъ 
послаинъ не отъ Бога, а отъ антихриста и быль его 
предтечею: слово растянутое, въ высшей степени 
бранчивос. не прямо паправленное къ своей цвли и 
имвющее мало силы и доказательности (—1.77—130). 
Въ «Словв зторомъ о томъже къ благовёрнымъ на 
богоборца иса Моамееа» Максимъ разсуждаетъ, что 
близко уже время пришестяя антихриста., близка 
кончина мра, «якоже божественная писаня учатъ 
насъ. авьственнЪ® глаголюща: на осмомъ вБцВ быти 
хотящу вовхъ устроеню»,—и въ подтверждене своихъ 
мыелей представляетъ яркую картину быстрыхь ус- 
пЪховъ магометанства въ твхъ самыхъ странахъ, гдВ 
прежде процвфтало христанство, и указываетъь на 
отпаден1е многихъ христанъ отъ в$ры, на умноже- 
ше ересей въ церкви Христовой, на оскудвне въ 
мрв въры и любви. на войны и кровопролит!я во 
всей Евпроп$, а подъ конець убЪъждаетъь христанъ 
отложить дЪла тьмы и облечься въ оружие евБта, не 


скорбьть посреди бъдетй и притзененй отъ маго- 
43* 


— 622 — 


метанъ, но радоваться и благодарить Христа за нис- 
посылаемыя страдавя. и прославлять Его благоче- 
стивою жизнио (—1,130 —150). Въ третьей стать: 
«ОтвЪты христаномъ противъ агаранъ, хулящихъ 
чашу православную вЪру христ!анскую» — Максимъ 
хоТВаъ даль православным руководство. какь с0- 
стязаться съ магометанами о вЪрЪ. и въ частноети 
даетъ наставления: а) какъ доказывать магометавамъ, 
что Тисусъ Христоеъ есть Богъ. на основани Еван- 
геля, которое самъ ихъ коранъ называетъ святымъ, 
ниепосланнымъ съ неба; 6} какъ опровергать ложное 
мине магометанъ, будто христ1ане вфруютъ въ 
трехъ боговъ, и в) чтб отаЪчать па возражен!е мато- 
метанъ: если бы [исусь Христосъ быль Богъ. то 
1удем ие могли бы предать Его смерти (—1.151 —169). 

Поземиву свою противъ инозфрцевъ и неправо- 
славныхъ Максимъ заключихь «Словомъ на, арменское 
зловъме». Сказавъ въ начал® слова. что армянское 
алов8р1е, слагающееся изъ разныхь ересей, заклю- 
частъ въ себ три наибольния заблужденя, еостоя- 
пая въ томъ; а} будто иеусъ Христовъ пострадалъ 
и умеръ на крестВ не только человъчествомъ своимъ, 
но и божествомъ; 6) будто Онъ, по вознесен!и на 
небо, совлекся человЪческой плоти и в) будто въ 
Немъ одно естество, а не два, Максимъ останавли- 
ваетея на одвомь первомъ заблуждени и опроверга- 
етъ ето част!ю текстами св. писан:я и соображен!ями 
разума о невозможности для Бога умереть, & част1ю 
историческими сказащями, напримвръ, © томъ, что 
зо дни св. Прокла какой-то отрокъ былъ воехищенъ 
на небо и слышаль тамъ пъне трисвятой пъени 
безъ прибавлен:я: распныйся за ны, которое двлаютъ 
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армяне, и подобное. Слово это адресовано Макеи- 
момъ какому-то «другу вЪрну и брату возлюбленну», 
которому и совзтуетъ онъ отказаться отъ дружбы и 
общен]я съ армянами и облечься во всеоруже бого- 
словя премудраго 1оанна Дамаскина, дчя отражетя 
всякаго рода ересей (—1,169—180). 

Изъ сочиненй. написанныхь Максямомъ противъ 
суевъуй разнало рода и апокрифовъ, наибольшая часть 
относится къ астрологи. Въ чиелв апокриФовъ или 
ложныхЪ книг, которыя издавна проникали въ Рос- 
с1ю и которыя запрещаемы были русекимъ читать, 
находилось и «звздосказане». Но во дни Максима 
Грека распространел1ю астрологичеекаго ученя въ 
Росси особенно содЪъйствовалъ изввстный Николай- 
нъмчинъ. Онъ увлекъ боярина Федора Карпова, еще 
какого-то инока’ бывшаго игуменомъ, и около 1524 
тода написалъ въ астрологическомъ духВ послан!е къ 
дъяку Мунехину ('}. Максимъ, видЪвнИЙ на опытв 
въ Итами, гдз аетрологя тогда господствовала, къ 
какимъ гибельнымъ послздетвямъ приходила она, 
вооружилен иротивъ нея со всею ревностю. Онъ на- 
ниеалъ противъ астроломи четыре поелан!я: кЪ са- 
мому Николаю-нёмчину --весьма краткое (—1[,455), къ 
боярину Федору Карпову въ 1524 г. (--1,347 енее. 
Опис. рукой. Моесковек. Синод. библ. И, 2, 540), къ 
бывшему игумену. увлеченному Николаемъ-нфучиномъ 
(—1, 446), и къ какому-то неизвЪстному князю, нахо- 
дившемуся въ несчаст!и (—1,435); три особыя статьи 
или слова. изъ которыхъ въ двухъ опровергаетъ во- 
обще астрологичесв я заблужден!я, а въ третьей —пре- 
имущественно астрологическое предеказане о при- 


() Опие, Рум. Муз. 716; Правосл. Собесвда. 1861, Ш, 80--81. 
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ближавшемся будто бы всемфномъ потоп (—Т, 377. 
399. 457). и. наконець, нарочито касается того же 
самато предмета въ ифкоторыхъ другихъ своихъ ео- 
чинещихь (—И, 52.154; ИТ, 205). Въ подтвержден! 
своихъ мыслей Максимъ приводилъ изречения св. пи- 
сан!н и св. отцевъ, мнёшя древнихь ФилосоФовъ ий 
поэтовь, примзры изъ священной и гражданской 
истори и доказывальъ, что астрологичесыя суевфрия 
и заблужцев!я ниепровергають учен!е о промыслв 
Божчемъ, подрываютъ свободу и нравственность че- 
човЪка, ведутъ къ нечестию и отчаян!ю и заетавля- 
ютъ признавать самого Бога, творца м!ра, виновни- 
комъ зла (—П, 59—19}. Кромв того, Макеимъ крити- 
чески разобрал, въ особыхъ статьнхъ, еще слёдую- 
ще апокрихы и книги съ апокрихическими мыслями 
и вфровашями: а) басносзовное сказан1е Ахродит!ана 
пербланина объ обстоятельствахь рожден!я [исуса Хря- 
ста и поклонени волхвовъ (--Ш, 125); 6} сказине 
объ Гуд предатель, будто онъ не удавидся по возвраще- 
ви ему тридцати сребренниковъ, а жилъ еще нЪсколько 
16тЪ (—11,150); в) сказание о томъ,будто по воскресе- 
ни Спасителя соаице не заходило цвлую недьлю и 
быль во вею недзаю одивъ евётлый день (—И1. 164); 
г) книгу «Люцидар1усъ», переведенную съ патинскаго 
и издагающую въ Форм разговора между учителемт, 
и ученикомъ разныя апокрихическя мизня и суевЪ- 
рая по вопросамъ о Богф, м1р$, чезоввкВ и живот- 
ныхъ (— Ш, 226); д) книгу толкован!й [оанна Людо- 
вика Вивеса на блаженнаго Августина, ТАкЖО, в®. 
роятно, переведенпую на русск Й языкЪ и содержав- 
ШУуЮ ВЪ себ, кромв астрологических бредней, лож- 
ныя миъшя о раЪ, адВ, воскресенм мертвыхъ п др. 
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(—- НТ, 205}. При разборь вефхъ этихъ лжеучен!й Мак- 
симъ старался показать, что они не согласны съ 
ученемъ ев. писав!я и отцевъ церкви, а иногда. что 
они заключают въ себВ и внутреннее противо че. 
Опровергая заблужденя, изложенныя въ апокрифиче- 
скихь писан1яхь, Максимъ не оставляль безъ вни- 
маня и тЪхь суевВрАЙ и предразеудковъ, каке встр8- 
чалъ въ устахъ и жизьи русекато народа. И одни 
изъ нихъ. каковы —вфровашя въ волшебство, чаро- 
дВйство. оклики, ветрёчи, обличалъ въ разныхъ м8- 
стахъ своихъ сочиненй, гдЪ находилъ болве удоб- 
нымъ; а противъ другихъ написалъ даже особыя 
етатьи, напримёръ, противъ ложныхъ мин: а) буд- 
то ради погребен!я утопленниковъ и убитыхъ быва- 
ютъ стужи, гибельныя для земныхъ прозябений (— 1, 
170); 6} будто Адамъ даль прельстившему его д№- 
волу рукописан!ю на вВчное рабетво (—1,533); в) будто 
Ето не поспъеть къ чтенйо Евангеля на литургию, 
тому и вовсе ие сявдуетъ быть при совершени ея 
(—- ПТ, 98). 

Второй отдВль сочинешй Максима Грека состав- 
ляютъ сочиненя правоучительныя. Одни изъ этихъ 
сочиненй относятся ко везмъ христанамъ и касают- 
ся, бодве или менфе, или нраветвенности христ!- 
анской вообще, или частныхь ея предметовъ, & дру- 
г1я относатся только къ изкоторымъ классамъ хри- 
спанъ и именно къ властямъ предержащимъ и ино: 
камъ, или даже къ отдВльнымъ лицамъ, 

`Изъ сочиненй, касающихся христанской нрав- 
ственности вообще. четыре изложены въ Форм8 собе- 
сВдованй Максима съ собственною душою и три въ 
ФОрм® поучительныхь я обличительныхь словъ. Въ 
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первомъ собесздовани Максимъ напоминаетъ своей 
душВ объ образЪ Боямемъ. которымъ она украшена, 
о горнемъ ел отечеств%, о вЪънцахъ небееныхъь, ей 
уготованныхъ, и затвмъ обличаетъ ее въ ея привя- 
занности къ земл6, въ покорности страетямъ—сладо- 
страстно. суетной славф, лихоимству, фариеейству и 
другимъ; угрожаеть ей взчными муками, заповфдуя 
не прельщаться «ереею»>— будто по смерти вь огнв 
чистилищномъ очищаются тр®ховныя скверны; убЪж- 
даетъ свою душу познать себя, блюстися отъ вовхЪ 
козней д!авола, бЪгать всего грховнаго и всячески 
заботиться о стяжани христанскихъ добродвтелей, 
которыми благоугождаетсея Богъ (—1, 5). Во второмъ 
собесвдовани онъ тозоритъ душВ, что вотъ прибаи- 
зилась св. четыредесятница, время самое благоприят- 
ное для покаян!я и исправлешя себя, и призываетъ 
свою душу возетать отъ грфховнаго сна, уподобиться 
мудрымъ дЪвамъ, ожидающимъ жениха, взять креетъь 
свой и слъдовать за Христомъ; разсматриваетъ евою 
жизнь при свфтЪ еваигельскаго учен1я о блаженетвахъ 
и находить въ себв одни только грЪхи и недостатки, 
и снова возбуждаетъ свою душу возстать оть ена, 
убоятьея суднаго дня и украшать себя всякими доб- 
рыми и богоугодными двлами {— ПИ, 119). Въ треть- 
емъ собесвдовани Максимъ объяснястъь душ своей, 
что не удалешемъ изь мра, пе черными одеждами, 
не иноческими обфтами, данными, но неисиолняемы- 
ми, благоугождается Богъ, но чистою вврою, чест- 
нымъ жит1емъ и добродвтелями, и что потому надоб- 
НО трезвитьея и блюстися козней д!авола, преодолв- 
вать свой похоти и стяжать страхь БожЙ и боже- 
ственную любовь, которая есть испознене всего за- 
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вона (—И, 148). Въ четвертомъ собесвхован!и. ко- 
торое состоитъ все изъ десяти--дв®надцати строкъ, 
Максимъ, сказавь душ своей, что ее ожидает вЪч- 
ный огонь за ея нечест!е, убъыждаеть ее. чтобы она 
убоязась, воеплакала. удалихась отъ своей злобы и 
ноказала дЪла истиннаго покаянн, доколВ есть вре- 
мя, всегда омывая себя теплыми елезами и не надз- 
яеь на огненное очищене по смерти (—П, 247). 
Что касается до словъ: то въ одномъ изъ нихъ 
Максимъ сначала изображастъ безконечную любовь 
Болию, какъ она явилась въ сотвореши человвка, въ 
промышлени о немь и особенно въ его искупдевии, 
а потомь р®зко обличаетъ людей въ неблагодарноети 
Богу, непокорноети, противлеши Ему, въ нечест!и, и 
въ частности укоряетъ властителей и судей за ихъ не- 
правосуд!е, среброзюб1е и мздоиметво, также пастырей 
церкви за ихъ приестрасте къ стяжаюямъ и недостатокъ 
‘любви къ бъднымь и неечастнымъ, и вевхъ убъждаеть 
исправиться и жить праведнои благочестиво (—Ц,185). 
Во второмъ слов, наниеанномъ по случаю побзды 
великаго князя надъ крымевимъ ханомъ (въ 1541 г.), 
Максимъ. сказавъ также о безконечной любви Бо- 
щей, явленной въ искуплени человзка и въ даро- 
ванной киязю побЪдВ. призывасть сыновъ Ровеи 
быть благодарными къ Господу, жить въ единомыс- 
ли и взаимной христтанской любви, повиноваться ве- 
ликому князю, митрополиту и еписковамъ и прослав- 
лять имя Боже добрыми дЪлами (—П, 277). Въ треть- 
емъ слов, которое написалъ Максимъ по случаю 
страшиаго пожара, истребившато городъ Тверь и со- 
борный храмъ. богато украшенный мёстнымъ епиеко- 
помъ Акашемь, сначала обращается съ краткою мо- 
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зитвою къ Богу этотъ епископъ и проеитъ открыть, 
чВыъ согрьшили предь Нимъ тверитяне и заслужили 
Юго гн8въ, а потомъ пространно отв чаетъ самъ 
Богъ, что они прогизвляютъ Его панболве своимъ 
Фарисействомъ, заботясь только о доброглаеномь п3- 
ши, шумЪ колоколовъ, многоцфнномъ украшеши иконъ, 
а не о честномъ жити, —своимъ лихоимствомь, хище- 
н1ями, притвененемъ вдовъ и сиротъ, своими вфро- 
ванями въ звзды. своими языческими обычаями, 
гуслями, тимпанахи. играми, илескаютями, своим 
цъянствомъ и студодьйствомъ.—что самые ихъ пасты- 
ри являются, по своей жизни. наставниками всякаго 
безчин1я. невоздержаня, винопит!я и взаимной враж- 
ды; наконець призываетъ грёшниковь покаяться и 
сотворить плоды, достойные покаявшя (—И, 260). 
Кь сочиненямъ Максима, касающимся частныхъ 
предметовъ христ1анской нраветвенности, частныхъ 
добродътелей и пороковъ, можно отнести—а) разго- 
воръ души еъ умомъ о страстяхъ: здВеь рЬщаются 
вопросы, откуда въ насъ страсти и какъ укрощать 
ихЪъ, въ частности — откуда страсть или пристрастие 
къ звфздословю и какъ оно пагубно (—П, 52); 6) двЪ 
кратк!я статьи объ обзтахъ: вь одной доказывается, 
что данные объты надобно исполнять на дВ15, а во 
второй объясняется, когда можно разрЪшать обфтъ 
поста и въ чемъ состоитъ истинный ноеть (--И, 214. 
245); в) двЪ кратк!я статьи о значе нашихъ мо- 
литвъ: въ одной говорится, какая главная цфль на- 
шихъ молитвъ и ЧТО «вс наши молитвы и тропарк, 
п кондаки, и молобные вановы, глагоаемые 0 вса 
ДНИ и часы», не принесуть намъ никакой пользы, 
пока мы будемъ пребывать во гр®хахЪ; в0 второй 


-- 629 — 


статейкв дается наставлен!е христанину отъ лица 
Богородицы, что тогда только благощиятно ей чаето 
пъваемое имъ — радуйся. когда онъ на дЪлВ испол- 
няеть заповзди Рожденнато Ею и удаляется оть вея- 
кой з40бы, блуда, лжи, гордости. лихоимства и не- 
правды; а сели онъ предается нечестю. хищниче- 
ству, студодъяшямь, то всЪ его молитвы, съ множо- 
ствомъ каноновъ и стихиръ. имъ громко расиввас- 
мыхъ. не снаеутъ его отъ вВчвыхь мукъ (—П, 213. 
241); г) слово на предающихеся содомскому гр®ху: оно 
показываетъ и тяжесть этого грзха и страшную за 
него отввтетвенность и возбуждаетъ виновныхъ къ 
покаяню (—11, 251). 

Сочиненя Максима, обрашенныя къ предержа- 
щимъ властямъ, имбютъ преимущественно учитель- 
ный характеръ. Въ такомъ родВ написавы три по- 
слан!я къ великимъ киязьямъ нашимъ. Въ послан 
къ великому князю, вБроятно, Василю Шозвновичу 
(—П, 346), Максимъ раскрываетъ мысли, что всякую 
земную державу украшаютъ и дълаютъ уважаемою отъ 
сосфдей мудроеть царя. срастворяемая всякою прав- 
дою, кротостио и заботливост!ю о подданныхъ, а виЪ- 
ств правда и правость соправящихь царю князей п 
бояръ, ихъ прилежане и еще боле ихъ единомысле 
и друголюб1е, но что преимущественно благоденстве 
и процьзташе царствъ зависятъ отъ Бога, Который, 
какъ показываеть священная истор!я, то милуетъь и 
возвышаетъ ихъ за ихъ благочест!е и покорность Ему, 
то наказывиетъ и уничижаеть за ихъ нечест!е; а по- 
тому крёпчайшее утворжден!е для земныхъ царей со- 
Ставзяють вфра, надежда и любовь христ1анская, вы- 
ражаюцияся въ исполнени заповЪдей Божшхъ (— И, 
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338}. Въ послан къ великому князю анну Василье- 
вичу, Макеимъ говоритъ, что благовзрный царь дол- 
женъ постоянно взирать на образъ Царя небеснаго— 
Христа Бога и подражать Ему въ правосуди, крото- 
ети и милосерди. на Него одного уповать и проелав- 
лять Иго своими дЪлами; совзтуетъ царю читать. въ 
руководетво себВ. послав!е блаженнаго Фотя. царе- 
градскато патр!арха, къ болгарскому царю Михаилу; 
сознается, что посл®ди!е греческ!е цари уничижены 
Вогомъ и лишилиеь своего царства не за что другое. 
какъ за великую гордость, !удейское сребролюбе и 
лихоимство, 38а то, что отнимали имя у своихъ 
подручниковъ, оставляли въ презрвн!и и скудости ево- 
ихъ бояръ, ие защищали обидимыхъь вдовицъ и си- 
ротъь. и убфждаетъ великато князя не слздовать та- 
кому примЪру греческих государей. а устроять прав- 
дою и благоечю потребное и полезное для своихь 
подручниковъ, еподоблять чести митрополита и епи- 
скоповъ, беречь и награждать князей, бояръ, воеводъ 
и воиновъ, ограждать и призрЪвать убогихъ, сирыхъ 
и вдовицъ (—П, 346). Въ поелав!и ‹къ благов8рному 
царю», ие названному по имени, но. ио всей вЪроят- 
ноети, Гоанну Васильевичу ('), Максимъ учитъ. что 
истинный царь и самодержець — тоть, который не 
только правдою и благоразумемь управляетъ своими 
подданными, но и старается господетвовалть надъ без- 


{Г) Это послан:е озагаввлено: „Главы поузительны начальствую- 
щит празозВрно“ и содержитъ въ еебф иненно 27 тлавъ (Опис. ру- 
коп. Моск. Синод. библ, П, 2, 521). А самъ Максимъ, посылая десять 
своихъ тетрадокъ хля прочтеня Азашеву и нигрополату Манар!ю, за» 
УЪТИДЪ, чго «тетрадва, въ ней же 27 гдавь», списана имъ «къ езыону 
везивому взаегелю», конечно, царствовавшеиу вЪ то према, т. г. къ 
Товину Ваенаьевичу (— 1, 383). 
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словееными страстями и похотями собственной души, 
и что потому царь долженъ избфгать сребролюбя, 
славолюб!я, сластолюб!я. ярости, гязва, пъяяства. & 
украшать себя всякою правдою, кротостйо, чистотою, 
мизосердлемъ и благотворительност!ю. Между прочимъ 
здъеь запов$дуетея царю. чтобы онъ считаль своимъ 
лучшимъ совзтникомъ не того, который вопреки прав- 
дв возбуждаетъ его на рати и войну, а того, который 
совзтуетъ любить миръь и ипримирен!е съ соеЪдними 
народами, и чтобы царь старался исправлять «евя- 
щенническ!е недостатки», и именно тьхъ духовныхъ 
пастырей, которые вклады царей и князей, данвые 
церкви на прокормлеше нищихъ и сиротъ, употреб- 
ляютъь только на самихъ себя, да на своихъ племан- 
никовъ и сродниковъ (—И, 157}. 

ИзвЪетно одно только обличительное сочиневе 
Максима, «изтлагающее, съ жалостно, нестроен!я и 
безчин!я царей и властей послфдняго жит1я». Здвсь 
Максимъ разсказываетъ, что однажды онъ, путеше- 
ствуя, увидвлъ жену. сидъвшую при пути въ черной 
одеждз. какбы вдовицу, и горько плакавшую; а во- 
кругъ были звЪри: львы, медвфди, водки. лисипы. 
Жена эта открыла Максиму, по его просьбЪ. что 
она — одна изъ благородныхъ и славныхъ дщерей Царя 
небеснаго, что имя ой— Васима— царство. С»туетъ 
же она л неутЪшно плачетъ отъ того, что владзю- 
пие ею, т. е. царетвомъ, въ настояпия времена боль- 
тею частю елаволюбиы л властолюбцы, которые 
притомъ, будучи одолвваемы сребролюбМемъ и зихо- 
имствомъ. морятъ своихъ подданныхъ всякими лю- 
ТЪйшими истязан!ями, тогда какъ древше ея рачите- 
ли и обручники, каковы были Давидъ, Мельхиседект, 
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любили правду. кротость, миръ; что нын® облечен: 
ные власт!ю беззаконно и богопротивно пируютъ съ 
гуслями, сурнами и тимпанами, со всакими см5хотво- 
ренйями, сквернословемъ и буесломемъ, не приемлюттъ 
ни духовнаго наставлен!я священииховъ, ни сВтова- 
ня иногоискусзыхь етарцевъ, ие внимають преще- 
ню самихъ богодухновенныхъ писан; что вообще 
нБтъ нынф «царей благов рномудренныхъ ›, — вс за- 
ботатея только о себЪ. какъ бы расширить предфлы 
державъ своихъ, ополчаютея другъ на друга, терза- 
ютъ другъ друга, какъ дике звЪри, а о церкви Хри- 
стовой, зюто терзаемой отъ измаильтянъ, не имзютъ 
никакого попеченя (—П. 319). Хотя эта сЪтующая 
жена— Василя. какъ видно, представляла собою не 
Россю одну, а скорфе Европу или вообще земное 
царство, и устами ея Максимъ хот®лъ выразить соб- 
ственную жалобу на современныхъ властителей, кото- 
рые, предаваясь только порокамъ и заботясь о рас- 
ширен!и евоихъ государетвъ, пе хотфаи подать руку 
помощи родной ему Греши, терзаемой турками; но 
естественно, что, при изображеши разныхъ недостат- 
ковъ предержащихъь властей, онъ всего ближе могъ 
имфть въ виду ваасти земли русской. 

Относительно иноческой жизни три нравоучитель- 
выя сочинен!я Максимомъ написаны въ учительномъ 
родз и одно въ обличительномъ. Въ «СловЪ къ хотя- 
щимъ оставляти жены своя безъ вины законныя и 
ити во иноческое жят!е» онъ учитъ: ни о чемъ столь- 
ко не печется Богъ, какъь о нашемъ въчномъ спаее- 
ни, а достигнуть спасешя возможно только чрезъ 
в%ру, чрезъ удалене отъ грёховъ и исполнене запо- 
въдей Божшхь. Такъ и спасались еще ветхозавьт- 
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вые праведники. хотя они жили съ женамя и были 
обременены житейскими попечешями. Такъ же могутъ 
спасаться ий христ!ане, законно живуп!е съ своими 
женами и не ищуиие. по заповзди апостола, раз- 
ръшеня съ ними (1 Кор. 7, 47). Если же кто, по лег- 
кости ума, помыслить ветупить въ иноческое житие, 
расторгнувъ вопреки заповфди апостола союзъ съ 
своею женою: такой пусть прежде искуситъ себя въ 
мрекомъ жити. не въ состояни ли онъ и тамъ пс- 
полнять заповвдей Божшихъ. Если увидитъ, что въ 
состоя и, то пусть яе разлучается съ своею женою 
и да пребываетъ въ исправлен!и добрыхъ д®лъ. Пусть 
опъ знаетъ, что иноческое жит!е, котораго желаетъ, 
не что иное есть. какъ прилежное исполнен!е спаси- 
тельныхъ заповздей; кто исполняетъ заповзди Хри- 
ста съ прилежашемъ, съ несомн®аною вЪрою и съ 
теплёйшимь желашемъ угодить Богу, тотъ будетъ 
вмзненъь отъ Него и наречется инокъ, хотя бы и въ 
«бъльческомъ чин» отошель изъ мра (—1,231). Въ 
«Поученм къ инокамъ о исиравлен1и иноческаго жи- 
1я» Максимъ говоритъ, что они избрали для себя 
путь ко спасеншю узк! и приекорбный, который со. 
стоить въ самоотвержени и носаздовани за Хри- 
стомъ, а потому должны обуздывать всв свои визш- 
н!я чувества-— очи, уши. азыкъ и прочая, умерщьлять 
свой страети и удаляться всякаго злато обычая; долж- 
вы украшать не вызшн!Й свой куколь многопестрыми 
шелковыми тканями, а мысленный куколь своего внут- 
ренняго человзка, т. е. свой умъ, частыми поуче- 
ями въ словЪ Божемъ, трезвенными молитвами и 
богоугодными бдёшями, должны ходить достойно сво- 
ихъ обфтовъ со всякою чистотою, смиренномудр!емъ 


` 
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и братолюб41емьъ нелицемврнымь (—-1. 220). Въ «По. 
славщи къ изкоимъ инокинямъ», Максимъ объясняетъ 
имЪ, что начало премудрости, т. е. спасевшя души, 
есть страхъ Бож, т. е. исполнено заповфдей Бо. 
жихь, в потому напрасво трудятся тЪ, которыя ду- 
маютъ спастись только воздержанемъ отъ брашенъ, 
долгими молитвами и бдьшями; что если и нужно 
снисходить человфческой немощи, то снисходить лишь 
тогда, когда снисхождене не противно заповЪдямь Бо- 
жимъ и не разоряеть отеческихь иноческихь уста- 
вовъ, каковы: нестяжательноеть, безмолв!е, несребро. 
люб1е, нелихоимство, смиренномудре, кротость, аю- 
бовь нелицемъриая, и что болье всего надобно забо- 
титься о нестяжательности и милосерди къ бвднымъ 
и несчастнымъ для стяжан!я себ сокровища на не- 
беси (—П, 394). Наконецъ. въ «Стязани о иночеекомъ 
жительствв между Филоктимономъ — любостажатель- 
нымъ и Актимономъ — нестяжательнымь» — первый 
спрашиваетъ: что лучше. имЪть ди довольно стяжа- 
1 Й и всегда жить въ обители и пребывать въ пзн:- 
яхъ и молитвахъ, или, ради снискан1я пищи, всегда 
скитатьсл внЪ своей обители, обходить грады и стра- 
ны и, если что дадутъ, радоваться и хвалить давша- 
го, а если не дадутъ, сВтовать и злословить не дав- 
игаго? Актимонъ отвзчаетъ: важно то. что стяжатель- 
воеть иноковъ и обителей противна священному пи- 
саню и весьма гибельна для нихъ самихъ. Филокти- 
монъ, не соглашаясь съ этимъ, сначала приводить 
слова Спасителя: всякз иже оставить домз или бра- 
то. или сестры, или отца, или матерь. цли чада, 
или села, имене Моею ради. сторицею пуриметь 
(Мате. 19, 29); потомъ указывасть на примёрь Ав- 
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раама и пругихъ ветхозаввтныхъ праведпииковъ, вла- 
дъвшихъ богатствами и угодившихъ Богу, и на при- 
мЪруь ветхозавтныхъ священниковъ и левитовъ, ко- 
топымъ даны были грады и села и еще десятина, а 
наконецъ замзчастъ. что никто изъ иноковъ въ мо- 
настыряхъ, владъющихъ землями и селами, не иметь 
свояхъ собственныхъ стяжазй, что монастырекя стя- 
жан!я общи для всего братства и ни одинъ инокъ не 
можеть по своей волЪ взять себЪ что либо изъ об- 
щаго монастырскаго достоян1я. Актимонъ по порядку 
разематриваетъ и опровергаетъ всв эти возраженя 
своего собесЪдника, основательно развиваетъ и дока- 
зываетъ свою мысль и при этомъ нЪеколько разъ по- 
вторяетъ рёзк!я обличеня противъ иноковъь и мона- 
стырей за то, что они всякими неправдами и лихо- 
имствомъ стараютея скопить себЪ злато и сребро, мо- 
рять крестьянъ своихъ тяжкими и непреетанными ра- 
ботами, отдаютъ свои деньги въ ростъ бзднымъ и 
своимъ крестьянамъ, и когди роеты умножатся, истя- 
зуютъ этихъ бЪдняковъ, отнимаютъ у нихъ имуще- 
ство, выгоняютЪ ихъ съ семействами изъ ихъ домовъ 
и даже изъ селешй, а иногда навсегда себ8 порабо- 
щаютъ, ведугь изъ за имВн! безпреетавныя тяжбы 
и вообще увлекаются молвами и печалями житейски- 
ми (—П, 59). 

Къ сочиненямъ нраветвениаго содержания, кото- 
рыя Максимъ написалъ къ частнымъ лицамъ, отно- 
сятся: а} послан!е къ нЪкоему другу о томъ. вакъ бо- 
роться съ бауднымъ помысломъ и малодушемъ( —И, 
248); 6) послане къ Грягортю д1акону, убфждающее 
его исправить евою жизнь и удержаться отъ пьян. 
ства (—П, 356}; в) посламе къ князю Димитрио о 
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терпън!и въ скорбяхъ (—П, 388) и г} послате къ нз- 
коей инокинв, поучающее ее не скорбЪть объ умер- 
шихь (—11, 425). 

Проче отдЗлы сочиненй Максима очень незначи- 
тельны, одни--тольхо по мадочислепности входящихь 
въ составъ ихъ сочинен!й, а друге и по меакости 
этихъ сочинен!й. Таковы: 

Отдвлъ сочинен!й вполозетическихь, воторыя на- 
писалъ Максимъ въ защиту себя и совершоннаго имъ 
исправаен!я перковныхъ книгь. Въ этомъ родЪ из- 
вЪетны-— «Исповъдан!е православной вЪры», обращен- 
ное Максимомъ къ русскому духовенетву, князьямъ и 
боярамъ, и послан!я: къ великому князю Тоаину Ва- 
силъевичу, къ митрополитамъ—Даншлу и Макар!ю, къ 
боярамъ, къ князю Петру Шуйскому, кь Алексвю 
Адатпеву и др..— всего до десяти. Названныя сочи- 
нен1я, какъ неразрывно связанныя съ жизн!ю и судь- 
бою Максима. уже разсмотрвиы нами при обозрзыши 
этой судьбы (!). 

Отдьль сочинешй истолковатедьныхь. Макеймъ 
написазь—!) шесть небольшихь статей съ толкова- 
вяный на священное писан!е: въ одной объяснить 
семь стиховъ изъ Пезлтири, въ другой-—шесть выра- 
жен! или мъетъ изъ разныхь священныхъ книРъ, въ 
третьей—-чаеть 18-го псалма, а въ оетальныхь трехъ— 
только по одному свящ. стиху (Ш, 5—41, 49); 2) 
статью съ толковатями на нъкоторыя непонятный 
«реченя» въ словв св, Григор1я Богослова (—1Ш, 42) 
и 3) восемь мелкихъ статей съ толковашяхи на нз- 
которыя молитвы, свищеннодЪйствя и предметы, от- 
носяццеся къ церковному богослуженио и обрядности, 


('} Нашей Ист. Русск. Церкви УЁ, 217-283. 
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и именно статьи: о значении словъ въ ектен1и ‹0 6выщ- 
нем5 мир... Господу помолимся ( — Ш, 92), о воз- 
движени хлЪфба преев. Богородицы (-—104), о значе- 
ши греческихь надписей на иконв Спасителя и на 
икоиз Богородицы (—115), о свадебныхъ вЪнцахъ 
(- 117), объ оевящени воды въ заутр:и Богоявлешя 
(—118), объ образъ Спасителя, называемомъ Унымше 
(— 122}, о значен!и того, что на н$фкоторыхъ церк- 
вахъ бываютъ водружены кресты какбы на лувв 
(—124). “ 

Отдфль сочинен!й исторнческихь и повЪетвова- 
тельныхъ--самый скудный изъ всЪхъ. Въ этому от- 
ДЪлу можно отнести—а) предиелоше къ жит соло0- 
вецкихь чудотворцевь (—Ш, 263}; 6) краткую по- 
вЪеть объ одномъ новоявленномъ мученикв въ грече- 
ской землВ (—240); в) кратьЙ разсказъ объ одномъ 
случав изъ жизви св. Пахнутя (—259); г) такой же 
разеказъ объ одномъ случав изъ жизни св. Спиридо- 
на (—269); д} краткое сказаше о Сивилтлахъ (—281); 
е) четыре весьма краткихъ сказаня; о преп. Гоанн%, 
называемомъ тревелакимъь (—И, 447), о блаженной 
Оомаидь (—448), о мученицв Потами (—449) ио 
нкоемомь безъиманномъ мученик —сЪъ похвалами имъ 
(—450); ж) краткое сказаше о бывшемъ въ Твери 
пожарф и о возобновлени посдВ пожара соборааго 
храма епископомъ Акакемъ— съ нохвалою ему (—290)}; 
3) краткое поедане къ старцу Васаапу о жительствв 
на св. горв аеонекой (— ИТ, 243); павонець,-—и) 
«татью: «ПШовЪеть страшна и достопамятна и о со- 
вершенномъ пноческомъ житедьствВ». Эта статья — 
наибоазе замфчательная изъ всЪхъ историческихъ 


статей Максима. Разеказавъ въ ней сначала о вне- 
44° 
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запной кончинВ одного знаменитаго парижекаго уче- 
наго, преподававшаго богословеки науки, который, 
при отпъвави его въ церкви, три раз» оживахъ, и 
въ первый разъ изрекъ: «я поставленъ предъ Судею». 
въ другой: «я испытанъ», въ третИ: «я осужденъ», 
нослф чего умеръ уже навсегда, Макеимъ продолжа- 
етъ, что. пораженные такимъ чудомъ, многочисленные 
ученики покойнаго, юноши богатые и знатные, от- 
рекшись отъ веего, удалились въ пустыню, построи- 
зи тамъ монастырь и вели въ немъ самую строгую 
жизнь, и при описаши этой жизни дфлаеть замфча- 
ве, что ныть у нихъ стяжаня злата и серебра, нЪтъ 
празднословя, сквернословия. безвременнаго и без- 
чиннаго смЪха. нЫтъ пьянства, лихоиметва, ростовъ, 
лжи и ослушаня, яфтъ обычая часто переходить изъ 
обители въ обитель, какъ переходимь мы безчинно 
и вопреки нашимъ обзтамъ. Затфмъ Максимъ раз- 
сказываетъ вообще о западныхъ или латнискихъ мо- 
настыряхъ, хвалитъ ихъ внутрениее управлен!е, ихъ 
нестяжательноесть, братолюб!е, благопокорство й вы- 
боръ въ нихъ игуменовъ, и прибавляеть: «такъ бы 
сзБдовазло и у насъ выбирать игуменовъ еоборомъ; а 
У наеъ желающие пр!обр5гають себЪ игуменекую 
власть приношевями злата и сребра народнымъ пи- 
сарямъ, и весьма многе игумены вовсе не научены 
божественному писанио, безчинны по жизни, поето- 
янно упражияются въ пьянствЪ, подчиненные же имъ 
братЁя, оставленные безъ всякаго попеченя и ари- 
зора скитаются но распут1ямъ, какь овцы, ие им$юния 
пастыря». Дадфе, какбы въ примбръ нашимъь игу- 
менамъ, Максимъ разсказываеть объ игуменВ одного 
ФлорентЙскато мовастыря ГеровимЪ СаванаролЪ, ко- 
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торый такъ часто и съ такою ревпостпю поучатЪ во 
храм своихъ развращенныхъ согражданъ, что поло- 
вину города обратилъ на путь благочест!я, хотя впо- 
сяЪдетыи, по проиекамъ враговъ, быль осужденъ па 
пою и сожженъ (—ШЁ, 178). 

Наконецъ, отдвлъ смъси, къ которому мы отно- 
симъ какъ сочиненя Максимовы смзшаннаго содер- 
жаня, такъ и т, которыя, не принадлежа ний къ 
одному изъ отдБловъ, доселБ нами раземотр&нныхъ, 
сами собою, по своей единичности или малочислен- 
ности, не могутъ составить особыхъ отдфловЪ. Та- 
ковы_а) двЪ молитвы: одна пресв. Троинё, другая 
пресв. Богородицв (—П, 432—445); 6) краткя обра- 
щен!я Максима: къ самому себъ (—452), къ чреву 
(-.153), къ даволу (—154); в) кратюя замътки, на- 
примфръ о томъ, что грамота никому и никогда не бы- 
ла сослана съ неба (—ПТ, 286), что св. мфета не 
оскверняютая, если и долго остаютея во власти 
невзрныхъ (—156), что руеск!е епископы несправед- 
диво даютъ предъ своимъ рукоположевнемъ обътъ — 
не принимать митрополита отъ цареградскато патр!- 
арха (—154); г) кратюя размышлен!я и изреченя: 
о правдВ и милости ( 236), о великодущии и сов%- 
т {—237), о хранеши ума (—271), о птиць пеясы- 
ти (—272), о птицв голубВ и незлоб!и души (—273), 
о седми стененяхъ челов%ческаго жит!я и под. (- 281); 
д} кратюя рЬшенЁя нЪкоторыхъ вопросовъ, наприм$ръ 
отомъ, какой грхъ первый въ человёческомъ родз 
{—Т, 546). о Лешаеанв (—11, 274), о проскурниц8 
(—239) и друг. (—245); е) нъкоторыя письма Мак- 
сина: къ попу Сильвестру (—И, 379), къ Алезсвю 
Адашеву о тахяхъ (—382), къ князю Петру ШуН- 
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скому (—415), къ брату Георчю и проч. (—420. 421. 
424. 386). 

Сочинен!я Максима предетавляютъ собою какбы 
зеркало, въ которомъ, до нёкоторой степени, отра - 
зилась и современная ему Росся, съ нравственной 
стороны, и его собственная судьба. Максимъ по сво- 
ей природь и убёжденямъ сердца до того былъ вос- 
орммзивъ, что не могъ не отзываться на пронсхо- 
дивиия вокругъ него крупныя явлеша. А обетоятель- 
ства жизни его были таковы, что невольно заставля- 
ли его вооружаться перомъ въ защиту себя и своего 
дВла. Въ Росси жива еще быза ересь жидовствую- 
щихъ, хотя уже осужденная и подвергшаяся жеето- 
кому преслвдованю: Максимъ подалъ свой голосъ 
противъ этой ереси и ея проповЪлииковъ. Русскихъ 
сильно безпокойли тогда происки придворнаго врача 
Николая-ввичина, старавшагося распространять ме- 
жду ними п латинство и астрологию: въ обличеше его 
Максимъ написалу пЪеколько сочиненй. Можду гра- 
мотфями русскими были тогда въ болышомъ ходу раз- 
ные анокрихы, и число ихъ еще увеличивалось пере- 
водомъ новыхъ подобныхъ книгъ съ латинекаго язы- 
ка: Максимъ, разбирая эти апокрихы, показывалъ 
ихь нелвпость, несостоятельпоеть, Въ пародЪ рус- 
скомь господствовали суевф ря, лицемв ие, грубые по- 
роки. между властями крайняя несправедливость, 
мздоимство, жестокосерд!е въ бЪднымъ и несчастнымъ, 
въ духовенств8 — небрежность къ своему дозгу, попе- 
чеше о мрскомъ, соблазнительный образъ жизни: 
Максимъ смвВло обличалъ вс% эти недостатки и училъ 
веЪхъ, какъ жить и дВйствовать похристански. Од- 
НИМЪ ИЗЪ главн®Йшихъ вопросовъ времени быль во- 
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проеъ о монастырекихъ имуществахъ: Максимъ пря- 
мо и твердо высказался и по этому вопросу. Макеи- 
ма судили, осудили, томили въ заточенти, какъ будто 
еретика, когда онъ считаль себя вовершенно невин- 
нымъ: и вопль страдальца выразилея въ цЪломъ ря- 
ДВ оправдательныхъ его посланий. Максимъ не остаз- 
аяхъ безъ отвЪта и частныхь вопросовъ, предлагав- 
шихея ему тёиъь или другимъ лицомъ; пользовался 
и частными случаями (каковы—пожаръ въ Тверия, по- 
бла надъ татарами), чтобы обличать, вразумлять, 
наставлять. 

По внутреннему своему достоинству сочинешя Мак- 
сима далеко не равны между собою. Есть между ними 
очень удовлетворительныя, по единству содержан!я, 
по основательности мыелей, по стройности и поелБ- 
довательности изложен1я, по силВ убвжденвя или на- 
зидательности; но тажихъ сочинен! не много. Между 
догматико-полемичеекими такихь можно указать не 
боле трехъ ('), между нравоучительными-— пять, 
шеств (2), между апологетическими—два, три (3), & 
въ остальныхъ отдфлахъ нельзя указать и по одному. 
Наибольшая часть сочиненй Максима, болфе или 
менЪе, неудовлетворительны и слабы: одни слошкомъ 
растянуты и многословны, другя безевязны и ма- 
лопослЪдовательны, третьи разематриваютъ предметъ 
односторонне или поверхностно; мног!я, по краткости 
своей. сдва касаютея своего предмета и почти без- 
содержательны. Нфкоторыя же можно назвать вовсе 


—-—.. == =. 


(Е) И именно статья, поуъщенный въ первой части его сочиненй 


подь №№ ХИ, ХШ и ХУШ. 
<=) Статьи во второй части подъ №№ 1, Ш, Ту, УПТ, ХХ, ХХУГ. 


(5) Статьи въ первой части подъ № Ги ро второй подь №№ ХхХ. 
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пеудовлетворительными, каковы, напримфръ: слово 
обличительное на агарянскую прелесть и слово на 
арменское зловёр1е. Въ первомт, Максимъ доказываетъ 
ложность магометанской религ!и. къ изумлению, тёмъ, 
между прочимъ, что догматы ея несоглаены съ уче- 
ниемъ пророковъ и апостоловъ, съ ‘доглатами и пре- 
дан!ями христ!анства; а все поел днее слово, направ- 
ленное противъ армянъ, соетоить въ опровержеши 
одной срехической мысли, будто Богъ пострадалъ па, 
крестф., тогда какъ армяне отнюдь не держатся этой 
ереси и обвивяются въ ней несправедливо. Нричину 
слабости и неудовлетворительности многихь сочине- 
н!й Максима мы полагаемъ въ темъ. прежде всего. 
что онъ писать сочинешя оти почти всегда наскоро, 
въ видф писемъ къ знакомымъ п краткихъ отвзтовъ 
па предложенные ему вопросы, иногда же неимЪлъ 
времени, кажъ самъ созпается, за друглии занят!ями, 
вациеать о чехъ либо обстоятельно и подробно, а съ 
другой стороны—и въ степени тогдашияго образова- 
вйя русекихъ, для которыхъ Максимъ моть ечитать 
достаточныхъь и того немногаго. что онтъ говорилъ 
имъ, не вдаваясь въ боле обширныя разсужденя 
или изелфдовав1н. Впрочемъ надобно сознаться, что 
изкоторыя, даже слабыя сочиненя Максима, на- 
примфръ, изъ чисаа написанныхъ имъ противъ ла- 
тинянъ, гораздо выше и основательвье тъхъ, какя 
писались у насъ лрежде для той же цвли; а къ апо- 
крихамъ или лживымъ книгамъ, которыя прежде у 
насъ только перечиеляли въ иидексахъ и запрещали 
читать, Максимъ первый отнесся критически и раз- 
биралъ самое содержан!е ихъ, какъ челов къ мысля- 
лий и ученый. Направлене въ сочинешяхъ Максима, 
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вогмативо-полемическихъ, хакъ и естеетвенно. поде- 
мическое и обаичительное, нерфдко отзывающееся 
самою крайнею р®8зкостно и бранчивостио. особенно 
противъ Магомета и его нослвдователей. А въ нрав- 
ственныхъ сочинентяхъ преобладающее направлене— 
учительное и руководетвенное: особыхъ статей въ 
правственно-обличительномъ родз Максимъ напиеаль 
до пяти; въ другихъ же н®которыхъ сочинеяхъ 
своихъ онЪ касается нравственныхъ недостатковъ и 
облачаетъ ихъ только мимоходомъ. Саогъ въ сочине- 
няхь Махсима нельзя назвать ни чистымъ, ни пра- 
вильнымъ. Сначала, по прЕВздЬ къ намъ, Максимъ 
почти не зналъ русскаго языка, потомъ хотя изучилъ 
его и пиесаль на немъ, но не владвлъ имъ въ совер- 
шеиствЪ. Въ статьяхъ Макениа встрьчаются нервдко 
слова греческя, латинск!я ('), гораздо чаще и рус- 
семя или славянек!я, но имъ самимъ придуманный не- 
удачно или искаженныя, или ложно понятыя и невра- 
зумительныя (?). ВБетрёчаютея также весьма часто 
не только выраженя, ио и цваые обороты рзчи-——чи- 
сто греческе и множество всякаго рода погрвшно- 


{; Наприувръ: стат!е (т. е. состони!е), Царакаитъ, исевдопрофитъ, 
алелеовей, етадЁн, лиханъ, епиетоля, ишармени, дивезлъ (1, 56. 135, 
246, 150. 160. 161. 352. 410; ИГ, 62). 

(2) Напримвръ: крестовный вибето — крестный, плохо—просто, 
сладити -услаждать, творецъ—н0)тё, частоть-—часто бывиющее, зем- 
скый —земный, еложимся имъ—подасимея её ними, пиряне —пируюице, 
разаикующ!Я —раздичный, азкомую желаю, двизиется — старается, 
превзятый — си, тищинный—тиг, опасный —осторожный, возра- 
заетъ—риарушиетв, гаушетвую —нушиюсь, возвращаю —Ииспровергаю, 
искустволъ-—0170м5, сВчьцу-- ратника, словество—разумне, укон- 
чавов — опредюлениое, случен!й —с414665, виновное—причинт, изобра- 
31е— ызображене, чрезь л5лаго —Чрез5 меру, гостящихея— питающит- 
ся (1, 66, 13, 89. 114, 116. 146, 169. 158. 184,200. 211, 310, 321. 324. 
354. 358 350. 374. 394. 414. 423. 432. 436. 431, #62). 
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стей противъ правизъ русскаго языка,— отчего иног- 
да рРЪЧь писателя до того темна, что ее почти вевоз- 
можно постигнуть (*). 

Богословская свои познав1я Максимъ показалъ пре- 
имущественно въ статьяхь иротивъ латинянъ И въ 
н%котарыхь статьяхъ нравоучительныхъ; познан!я изъ 
наукъ свВтскихъ обиаружилъ напболве вь сочинешяхъ 
противъ астрологи. Въ области богословя ближай- 
шимъ своимъ руководителемъ онъ признавалъ св. 
{оанна Дамаскина: богословскую систему его считалъ 
лучшею изъ книгъ и надежнайшимъ оруяпемъ противъ 
вевхъ ересей. а самого его называлъ «просвфтителемь 
вселенной, соловьемъ церковнымтъ, сладкоизсненнымъ 
органомъ Св. Духа», и давалъ совЪтъ одному своему 
знакомому: «держися крёпи Дамаскиновы книги, и бу- 
дешивеликъ богословецъ и естествоеловецъ › (1,179.260; 
П. 62; Ш. 227. 232). Изъ евътекихь язычеекихъ 
писателей ссылался на Гомера. Гезюода, Пиеагора, 
Сократа, Паатона, Аристотеля, Епикура, Д!атора, 
Эукидида, Плутарха, Менандра и другихъ (.—1, 299. 
354, 4171; ЦП, 9. 14. 84); а кромБ того по мъ%етамъ 
высказывалъ и обшя сужденя о значении евътекихъ 
писателей и наукъ. Философно называль священною 
потому, что она учить о Бог, и Его правдв. и Его 
промысел, и хотя не во веемъ успфваетъ, не имЪя 
божеетвениаго вдохновен!я, какимъ обладали пророки, 
но иоказываетъь достоинство добродътели и устанав- 
ливаетъ гражданетвенность (—-1,356).Признавалъ нуж- 
нымъ и полезвымъ изучен!е аогики, наукъ словес- 
ныхъ, астрономш, и вообще одобралъ веякое «виъш- 


('} Для примвра иожно увазать ив начела статей, воифщенныхь зъ 
первой части подь №№ ИЕ Х и ХИ. 
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нее наказан!е› или науку (—Т, 248. 351. 459. 462; П, 
75). Но утверждалъ. что мы, при божественномъ от- 
кровеви, должны пользоваться вс%ми этими вызшни- 
ми знашями только настолько, насколько они могутъ 
способствовать къ утверждению христ!анской вЪры и 
благочестия, возбуждать въ насъ любовь къ Богу, со- 
дъйетвовать Его славз, и что Философя должна быть 
только рабынею Ёвангеля и богословя,—мысль, ко- 
торую высказывали еще древн!е учители церкви, —& 
какъ скоро вяъшья писаня и знан!я окажутся несо. 
гласными съ евящ. нисан!емъ, противными божествен- 
ному учению, пагубными для христанской взры и 
нравственности, мы должны чуждаться и «гнушаться» 
этихъ писашй и знашй (—-1,351. 357; ПИ, 208.233). 
Доержась тавихъ мыслей, Максимъ рЪзко порицалъ гос- 
подетво схоластическаго богословя въ тогдашнихъ 
итальянскихь школахъ, гдв «Аристотель, Нлатонъ и 
друге философы потопляти многихъ, подобно пото- 
камь, и никакой догматъ не считался вЪрнымъ, еели 
не подтверждазея силлогизмами Аристотеля» (- 1,247. 
462}. | 

Излишне бызо бы доказывать, что Максимъ Гревъ, 
который, какъ самъ о себЪ говоритъ, «многа п раз- 
лична прочеть писан!я, христанска же и сложена 
виянями мудрецы, и довольну душевную пользу от- 
туду прюбрьтъ» (—-1, 877}, и какъ свлдьтельствуютъ 
его сочиненя. превосходилъ вефхль, современныхъ ему, 
руескихъ писателей и грамотфевъ, есди не обширио- 
стю, то основательностию своихъ познан!Й, не только 
виъшнихь, но и богословекихъ; т и друга онъ пр{- 
обрвль чрезъ чтеше самихъ подлинниковъ, во всей ихъ 
полноть, а ие какихъ либо славянекихъ переводов, 
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часто отрывочныхъ, иногда неполныхъ или неточныхъ 
и искаженныхъ, и пользовался этими нознашями при 
ум, развитомъ классическимъ образовашемъ, — пре- 
имущества, которыя недоступны были тогда писате- 
лямъ руеекимъ, хотя иъкоторые изъ нихъ (капр. 10- 
сиоъ ВолоцкЙ, митрополитъ Дан!илъ) собственно бо- 
гословскою начитанностно едва ди не превосходили 
Максима. Но съ другой етороны несомиЪнно, что онъ 
по своему просевъщеню не быль выше своего вЪка, 
не возвынтался даже надъ нзкоторыми понят1ами. воз- 
зрВвями, погр8шностями, кавя господствовали тогда 
въ Росеш: напримвръ, вВриль въ близкую кончину 
мира, съ наступленемъ осьмаго вЪБа или тысящел- 
тя, признавать необходимость казни еретиковь, и но- 
шен!е русскими «таей и сапоговъ туркообразныхь» 
считалъ до того важнымъ и противнымь взрЪ, что 
давалъ совВтЪъ, не желавитихъ оставить употреблен!е 
означенныхь вещей, отлучать отъ св. причаетя и 
не пускать въ церковь. а купцовъ, привозившихъ та- 
кой товаръ, подвергать битью кнутомъ и разграбле- 
вю (.—Г, 54. 132; И, 384). 

Уважене къ сочиненямъ Максима, начавшееся 
при его жизни, не прекращалось и посл8 его смерти. 
Еще съ ХУГ столВт1я стали собирать ихъ въ сбор- 
ники, бодъе или менъе полные, и таке еборийки спи- 
сывались и распространялись въ теченше двухъ послз- 
дующихь стол5т!Й и въ значительномъ числВ сохра- 
нились досеяв {'). На свидътельства Максима ссыха- 
лись иногда на ряду съ свидвтельствами св. отцевъ 
цервви {*). А иъкоторыя статьи его даже цзликомъ 


{) Опие. рукой. Моек. Синод. биба. И, 3, 520 — 591. Си. также 
Опие. рухоп. Румяни. Муз., граха Толетояа, Парекаго и &р. 
{=} Опие. рукоп. Моск. Сивод. биба. И, 2, 605. 
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вносимы были въ друге, вновь составлявииеся, ебор- 
ники, или печатались особо ('}. Въ наши дни, ко- 
нечно, сочинешя Макеима не могутъ уже имъть дру- 
гаго значеня, кромф иесторическаго, 


ух щ—-^ 


——__ 


(2) Танъ же 618. 519; Еваен. Слов, дух. писат, П, 86, изд. 2. 
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ИСТОМЯ ПЕРЕВОДА РУБЛИ 
НА РУССК1Й ЯЗЫКЪ. 


{Продолжене.) 


На мЪето Михаила переведенъ въ С.-Петербургъ 
московек Ш митрополитъ Серахимь. На мВсто Сера- 
Фима въ Москву переведень изъ Ярославля Филаретъ. 
Передъ этимъ ходила молва о перемвщени Филарета 
въ Грузию экхархомъь на мЪето скончавшагоея въ 
томъ (1821) году, въ Грузи, митрополита Оеофилакта 
Русанова ('), Кто и чего хотъль достигнуть этимъ, 
трудно сказать; можио догадываться однакожъ, что 
эта молва или даже и предноложен!е выходили не отъ 
доброжезателей Филарета и повидимому стояли въ 
связи съ дЪйетыями лицъ, недовольныхъ Библейскимь 
Обществомь. Филаретъ нс былъ равнодушен къ этой 

{}Сушлова, Записки о жизни Физарета, стр.106. Ср. письмо Физарета 
къ рязанскому археойекопу (въ ту пору ректору нижегород. семинар) 
Говииду: чесли иравду вы говорите —писать Филарегь 16 ман 1821 г.— 
что между любопысныхий еети столь непровицогельные, котопые д8- 
лаять свое любопытство мезду Груею и Яроелавлемъ, то вы могаи бы 
скизать им, что Прослайль, въ ерацнен! сь Груз1ею, отнюдь не заслу- 
виваеть зюбоцытетва и нъхогорые изь яроеланскхе сь внутреццимъ 
Убъздеезжь и охотно въ сехъ признался. Ве избытцвхь дВаъ твоихъ 
не любовытетвув, мносихъ бо прельети мнфи:е ихъ. Сир. Ш. Не любопыт- 


ФТВЗ И ИН®НЫ, но потины и балга вамъ желаз>. (Чтения въ Общ, Ист. 
и Древн. Реес. 1868г. ни. 2, стр. 123. 
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молвВ., хотя п говорилъ, что «монахъ, какъ солдатъ, 
долженъ стоять на часахъ тамъ, гдЪ его поставятъ». 
Дьло кончилось, однако, перемвщенемъ Филарета въ 
Москву, а въ Грузию назпаченъ былъ астраханскй арх1- 
епископъ ]она (Васильевскй). Возвращаемся къ мит- 
рополиту Серахиму. 

Есть предан!е, что въ первомъ заеъдави Библей- 
скаго Общества митрополить Серафимъ сидвлъ мрач- 
вый и угрюмый и судорожно перебирать своими 
четкамн, когда секретарь Общества въ самыхъ красно- 
рачивыхъ выражешяхь изливалея о дЪйстыяхъ Биб- 
дейскихь Общеетвь; потомъ вдругь быстро веталь и, 
сказавши громко, что такъ могутъ разсуждать только 
аюди. йе понимающие православя, быстро вышедъ 
изъ залы собраня. Поступокъ митрополита произвель 
чрезвычайное виечатдьн!е на всвхъ присутетвую- 
щихъ ('). Съ своей стороны, мы не имъемт ника- 
кихь свъдвнй ни за, чи противъ достовфрности этого 
разсказа. Можетъ быть въ связи съ нимъ находится 
то обстоятельство, что въ 1821 г. не было генераль- 
паго собраша Р. Б. О. и что ожегодно издаваемый 
отчеть Р. Б. О. за предшествующий (1820) годъ 
явился безь обычной рЪчи, которую прежде всегда 
читаль въ собраши президенть Общеетва. Въ сафду- 
ющемь уже 1822 году президентъ въ своей рёчи 
объяенялъ это «стечешемъ  различныхь  обстоя- 
тельствъ», И между тфмъ уже ие могъ болзе игвори- 
ровать движешя, возбужденнаго противъ Общества. 
«Двзо Библейское —говориль онъ—и не можеть ожи- 
дать себ ничего, ром усп$ховъ и торжества, бу- 
дучи несомнфино дБломъ Господнимъ. Чистота и про- 


С) Русак Арх, 1868 г. етр, 1390, 
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стота цВли его служатъ поручительствомь въ томъ, 
что опо таково. Одинъ врагь рода человъческаго 
могъ увзрить язкоторыхъ въ противномъ; но главное 
стремлеще въ дЪйствяхьъ его клонитса всегда — посе- 
лять раздфлене между человзками и воцарать ложь 
вмфето истины. Общество с1е, не занимаясь ничьмв 
иным. кромВ размноженя между человфками чтеня 
книгъ священнаго писан!я, размпожасть между ни- 
ми только истину. И когда царетво тьмы или, дуч- 
ше сказать, тотъ же врагъ чезов8ковь ищетъ тонки- 
ми спорами и хитросплетенными истолкованями зат- 
мить истину: Библейское Общество, по точному пра- 
визу устава своего, не дълаетъ и не излаетъ ника- 
кихъ толкован!й па священное писан!е. приводя кни- 
ги онаго въ употреблене безъ примфчанЙ и пояене- 
н. Посему истина Божия въ слов Господнемъ ис- 
ходить изъ рукъ Общества сего во всей ея чистотЪ, 
Итакъ токмо незвающие слова Бояйя и враждующие 
противъ него могутъ быть противниками Общества 
Библейскаго, которое. предлагая всвмъ слово с1е, тво- 
ритъ явно д510 Божие» (').-—«Въ оное время (въ началЪ 
1822 г.)—пишетъ Фотй въ своихъ запискахъ—мит- 
рополитъ СераФимъ былъ въ великомь несоглайи 
съ миниетромь духовныхъ дВлъ... Не быль вЪ осо. 
бенной милости у царя Серахимъ: но и князь Годи- 
цынъ быль во время оно въ немилости» (*). 
Разобрать дальнзйций ходъ паденя Библейскаго 
Общества довольно трудно. Въ ту пору, когда про- 
исходили описываемыя нами событля. вс, кто ивте- 
ресовалея ими, бызи убЪждены, что падеше Обще- 


) Девят. отч. Рое. В. Общ. за 1821 г. сть. УЕ-\МИ, 
=) Русск. Арх. 1869 г. стр. 931. 
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ства было дВломъ личной интриги А. А. Аракчеева 
противъ князя Голицына; Библейское же Общество 
заключало въ себЪ много такихъ элементовъ, кото- 
рые легко можно было употребить въ оруде этой 
интриги. По характеру и образу дьйствй Общества, 
вращавшагося въ сФерь религ1озно-церковныхъ пре» - 
метовъ и интересовъ. веего удобнзе было открыть 
нападен:я на него съ этой стороны. Аравчеевь и 
ударить именно на эту сторону. Главными  побобни- 
ками его и открытыми дъятелями въ борьбЪ про- 
тивъ Общества были: митрополитъ Серахимъ, адыи- 
разъ Шишковъ, юрьевевйЙ архимандритъ Фот, М. 
1. Магницый и А. А. Цавловъ. 

Серахимъ, кажъ и предшественникъего Михаиль, по- 
лучилъ выешее образоване въ хилологической семина- 
р1и. учрежденной при Дружескоме ученомь обществь въ 
Москь®.По окончанши курса въэтой семинар!и, въ 1785 
г., Михаить поступилъ въ священника въ Москву, 
а Серахимъ осталея на ученой дорогф и быль опре- 
дъленъ учителемъ въ троицкую семинарю. Повиди- 
мому онъ колебалея въ выборЪ звамя Въ 1786 г. 
онъ писать: «въ какое состояше, духовное или свЪг- 
©кое, вступить намвренъ—теперь еще рёщиться не мо- 
гу» {'). Пдатонъ перевель его въ академ!ю и конечно 
имьть вия н!о на направлен его выбора. Въ 1787 г. 
Серифиль ветупиль въ мовашество и былъ префектомь 
и ректоромъь московекой академи, а съ 1799 г. епиеко- 
помъ дмитрояскимъ, викарнымъ у Платона. —— При учре. 
ждени Библейскаго Общества. Михаилъ и Серафимъ 
одновременно, въ чиелВ не многихь избранныхь изъ 
высшаго духовенства, выбраны были въ вице--прези. 


() Смирнова Исторя трояцкой семинар!и, стр 512. 
Хр. Чт. № 4. 1812 года. 45 
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денты Общества ('). Будущее назначене ихъ уже 
намвчено было этимъ избрашемь. Послв мятропози- 
та Амвроея, Михаилъ и Серафимъ, одинъ за другимъ, 
заннмали каесдру с.-петербургской митрополи и пер- 
венствующее мзето въ Св. Синодв. Отнощешя ихъ 
къ Библейскому Обществу, по крайней мЪрЪ въ пер- 
вое время его дЪйствЙ, не были двусмыеленны. Съь 
усердемъ, доетойнымъ образованныхь пастырей, они 
принимали участе въ издан! славянской бибии и 
въ, персвод8 священнаго писан{я на руссвЙ языкъ; 
но ни тотъ, ви другой, ни во своему образованю, 
ни по своему званно, пе могли оставаться равнодуш- 
ными къ тьыъ дВйетнямъ Общества и его предезда- 
теля, котормя шли въ разрфзь съ интересами право- 
славной церкви. Образъ мыелей и дВйетвЙ м. Ми- 
ханла недостаточно выяснилея н обнаружилея, по 
самой крахковременноети его служенмя въ званШ 
первоприсутетвующаго вь Свят\йшемъ СинодВ; но 
можно думать, что товарищи съ юности обмЪнива- 
лись между собою мыслями на счетъ опасности, угро- 
жающей церкви отъ ‹елвпотетвующаго министра». 
М. Серафимъ ветупиль на каеедру с.-петербург- 
ской митрополш уже предубъжденнымъ противъ Биб- 
лейскаго Общества. Собственной энер его, кото- 
рой вообще у него было довольно мало, можетъ быть 
не достало бы на то, чтобы подвигнуться на борьбу 
съ Обществомъ; но туть явилось возбужден!е со виз, 
которое совизло съ закравшимися уже въ его душу 
подозрЪн1ями. Вступивъ въ борьбу съ Обществомъ и, 


С‘) Кромь зитропозитовь Амвройшя и Серашюна, избраны, вакъ ны 
вые вядзли, только Михзидъ, Серафимь и 10въ екатериноедавенй 
екискоо%. 
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оф одной етороны, находяеь подъ давлен1емъ вифиней 
еилы. съ другой, не имвя достаточной евьтлости вЪ 
понятаяхъ и силы воли. чтобы отдВлить вредные эле- 
менты отъ позезныхь и благотворныхт, м, Серафимъ 
развилъ эту борьбу до крайности, отказавшиеь и сть 
того. что прежде еамъ находилъ полезнымъ, 

Это даващее вине пеходило отъь А. А. Аравчее- 
ва, который нашель баижайшаго помощника себЪ въ 
адмиранв А. ©. Шишков». 

А. С. Иришковь (115+ —1841), адмпралъ, съ 1812 
г. государственный секретарь, въ 1316 г. назначенъ 
быть президентомъ росейской академш. Заниманеь ст 
молодыхъ аъть литературою, онъ образовалъ свой 
вкусъ и языкъ на чтении елавянской бибши, чет1ахъ- 
миней и произведен духовнаго витйетва прошлаго 
взка. Вь славяневомъ язык® онъ видвлъ коренъ рус- 
екаго языка и въ славянекой библи--образцы для 
дальнЪЙшаго развит!я русекаго языка. Полемика его 
съ Н. М. Варамзинымь. котораго оншь укоряль въ 
излишнемь пристраети къ Французекому азыку и въ 
передьлкь русскаго по неероднымъ ему образцамъ, 
началась е% 150: г., еъ издамя имъ Разеужоденя в 
старомь в новомь слопь росиекию языва; цосаЪ орга- 
номъ этой полемики сдфлалиеь Нзвюевия росеаской 
академ. Это литературно-перковное ваправлеше 
Шишкова, при томъ положен, какое ошь зацималъь 
по званио президента россйской акадежи. ве ос- 
тавляло мфета колебанию при выборБ зица, которое 
можно было бы противопоставать Голицыву. Аракче- 
евъ и намВтилЪ ‹сего старца» (') въ преемники ми- 


<) Изъ стиха А. Нушкина о Шишков»: 


Сей старець дорогъ намтъ: онь баещетъ средь варода 
Сзащенной памятью дьдналцатаго гора. 
452 
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нистру, употребивъ его сначала орудемъ для низвер- 
жешя сильнаго соперника — врехенщика 

Въ тоже время, по направлению мыслей Государя 
и многихъ изъ высшаго общества, зная силу юрьев- 
скаго архимандрита Фопёя. Аракчеевь ввель и его 
въ свою интриту. 

Фотаа (Петръ Никит. Спасск) ('). по оконча- 
ви курса въ новгородекой семинари, поступилъ 
студентомъ въ с.-петербургекую духовную академю 
въ 1814 году, при началв 2 курса; но оставался въ 
ней не долго. Вышедши по болфзни изъ академи нь 
сентябр% 1815 г., онъ опредвленъ былъ учителемъ въ 
александроисвское училище. ВекорЪ. въ 1817 г., онъ 
ветупилъ въ монашество и опредбленъ законоучите- 
лемъ во 2-й кадетск! кориусъ. Вебмъ извфетно. что 
въ послвдней четверти прошдаго и въ первой тезу- 
щаго столвт!я закопоучительскя м8ета въ корпусахь 
и другихъ свзтекихъ училищахь столицы замъшаемы 
были пицами монашествующаго духовенства, пока, на- 
конець, по Высочайшему повелвнио покойнаго Госу- 
даря, запрещено было назначать лицъ монашествую. 
ато духовенства законоучителями въ корпуса, Фо- 
т! носить вериги, спалъ на голыхъ доскахъ;: на ок- 
нахь, дверяхъ и стЪиахъ его квартиры начертаны 
были заповфди, для веегдашняго напоминаня о дол- 
гв христанина и монаха. Аекетическою жизн!ю онъ 
привлекь къ себЪ вниман!е уногихъ липъ изь евзт- 


С) Фот —сынъ. дБИчка новгородекаго у%зди, спаескаго цогоета; 
обучалея 40 поступленя въ академ ю въ вовтородекой семинара, изъ 
воторой въ 1814 т. поступидъ въ составъ 2-го акад. нурей; въ Маь 
1815 г. врачъ апндем!и, ‘итабт-лекарь Бокъ, предегавилъ акад, пран- 
дентю, «что Нетерь Спасск! имзетъ по прарозв весьма слабое сао- 
жене т8ла и особенно страдаетъ сильно грудью; къ продолщеню кур- 
ев не свособезъ». 
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скаго круга, даже изъ высшаго общества. Въ 1820 
г. Фо произведень въ игумена и назначенъ настоя- 
телемъ повтородекаго дереваницкаго монастыря {'); 
в» 1822 г. посвящен въ архимандрита. съ пере- 
мвщешемъ идетоятелемь въ сковородсюй и всаъдъ 
за тБмъ (21 августа) въ юрьевъ монастырь (*}. 
Фотй быль очень извъстень Филарету еще во 
‚академи. Филаретъ много разъ блатодВтельствоваль 
ему (3). но чВмъ то не угодилъ на этоть самозюби- 
вый характеръь и едълалея для него ненавиетнымъ. 
Бызи льу Фот1я какя сношеня еъ Голицынымъ, пе- 
изввстно. Годицынъ не предаожиль его въ члены 
Библейскаго Общества, чтб могло оскорбить его, 
особенно въ виду того, что предмветвикъ его ло кор- 
пугу, 1ером. Ософилъ, избранъ былт. въ деректоры 
Общества. Ввроятно также на счетъ кн. Голицына 
относится непр!ятное воспоминан!е Фот!я, что его 
«удалили изъ С. Петербурга съ безелавемь». 
Веспой 1822 года онъ едьлалея извыетнымъ Госу- 
дарю. Его вызвали въ С.-Петербургъ. Бесъда за бе- 
сЪдой шли то у грахини А. А. Орловой-Чесменской. 
то у Дарьи Держаяиной, вдовы поэта; «но все сло- 
во И д510 направляемо было къ настоящей цфли, 
како враговъЪ одолфть и церкви святой седЪлать посо- 
б1е» (*). Въ день Сошествя Св. Духа. при оевяще- 
ви въ невскомт монастыр® новой духовекой церкви, 


(', Поевидимому на это назничеше Фо намекветь въ свойхь 
записках: ‹причятвется ему (нь 1822 г.) сумма значительная, дабы 
явился немедленно во градъ С.-Петербургь. #38 кое бы45 прежде 
изенин безславно». (Русск, Арх. 1869 г. стр. 930}. 

(1) Чтвшя въ Общ. Ист. и Древн. Росс. 1858 г. ка. 9. 

(3) Чтешя въ Общ. Ист. и Древи. Росе. 1868 г. вн. 1. е?р. 211, 

4) Изъ Записокъ Фот. Р. Арх. 1869 г. стр. 931. 


— 656 — 


Голицынъ и Фот! впериые увидзли другь друга ('). 
Затвмъ началиеь свиданя между ними, продолвав- 
пияся до возвращеня Государя изъ за границы. Го- 
сударь пригзасиль его къ собъ (5 Поля 1822 г.]. 
Бнязь Голицыйь даль ему паставлен. сито говорить 
п дълать. будучи у царн; но Фот примбтиль въ 
этомъ только опасен!я за себя, со сторопы князя», 
Идя по лъетнинцамъ дворца, ФотЙ «‹крестиль во всф 
стороны дворецъ, проходы. помьнилян, что тьмы зяЪеь 
живутъ и дБйствуютъ силь вражьихъ». Разтовоуь съ 
Государемъ быль о дЪаахъ в®ры и церкви. Фот 
хвалилъ ревность митролодита Серахима п любовь 
его къ св. церкви и говорилъ объ опаеноети, угрожа- 
ющей церкви со стороны ея врагогь-— ивныхъ и тай- 
ныхь. Фот пробылъ въ Петербург® до половиоы 
августа. Государь пожаловаль ему дратоцениый на- 
персный креетъ. Квязь Голицыиь паслаждаяел или 
давалъ видъ, что наслаждается—брездо»ю этого «Заа- 
тоуста». 

Конець 1899 и 1823-Й годъ прошли безъ особен- 
но выдающихея пропешоствй. Для послфдующаго 
замфтимъ только. что московск арженисконъ Фи- 
заретъ. присутетповавш Й, по званйо члена, въ Свя- 
тфйшемт СинодЪ и принимавний дФятельное участ!е 
вт Библейскомъ Обществ®. въ 1823 г. выпросилъ себь 
увольнен!е въ епарх!ю на два года. На мфето его. по 
рекомендащи лично извзетнаго киязю Голицыну чае- 
на Библейскаго Общества. законоучитезля ришельев- 
скаго лицея архимандрита Ософила, вызранъ быхь 


(:) 22 Мая 1829 г, Голицынъ олеазъ къ грахивв А. А. Ордовой- 
Чесненской: «я недавно познакомнаея съ о. Фотечъ “ бСожалвю, ато 
сего не сдВлать прежде, когда опъ гч®зъ з276ь ское пребыван!:». 
‘Рус Арх. 1869 г. етр. 941). 
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изъ кишиневекой епарти. въ вЪдомствь которой со- 
стоязъ @еофилъ, тамошний архерей Димитрий Сули- 
ма ('). 

Въ какихъ отношеннхь былъ Фот! съ Гозицы- 
нымъ во все время сношенй и переписки съ нимь, 
объ этомъ трудио судить по зацискамъ его. состав. 
ленпымт, уже послав совершившагося паденя Голи- 
цына. Видно только. что, отправившись въ Новго- 
Год и живя тамъ, онъ перешелъ на сторону Арак- 
чесва. 

Когда заговоръ противъ Голицына, душею котораго 
былъ Аракчеевь, достаточно созрёль,Фот]я опять выз- 
вяаи въ С. Цетербургъ. Это было въ зпрфав 1824 го- 
да.--Въ это время, 20 апрЪая. онъ пригаашен быль 
Государемъ во дворедъ. 25 апрбая онъ сдълаль из- 
вЪетпую странную ецену Голицыну, предавши его 
«анаеемЪ» (?), и поелахъ къ. Государю письмо съ от- 
крытьмъ доносомъ о зловредныхъ двйстшахъь князя 
Голицына и Библейскаго Общества; а за тзмъ 99 
аирзля--письмо «какъ пособить. дабы остановить ре- 
возющю». Въ этомъ письмЪ Фот! совътоваль: «ми- 
ниетерство духовныхь дфзъ упичтожить, а другя два 
(народнаго проевъщешя и главнаго управленя поч- 
товымъ вфдометвомъ) отвять отъ известной особы». 


С) 4ежктрйк Сумма, родомъ изъ вовой Водолати; по окончан]и кур- 
са въ харьковскоиъ кодлемун®, сващенвикъ и потомъ прото1ерей мор. 
сваго вфдоиства въ Николаев»; по вступлен!и нъ нонзшество, съ 1811. 
г. былъ викарных‘ь евископокъ кишивевскаго митрополита Гаврила Бо- 
они. я ПО смерти его, въ 1юня 1821 г., сто преемнакомъ. Преоевящен. 
Дамитр:й много потрудился въ перевод» священныхь и богослужеб- 
выхъЪ книг съ славласкаго на упаддавензй языкъ. Ум, въ 1843 г, (Фи- 
ларета, Историко-статист, описано харьковекой елвря. Отд. 1, М. 
1852 г, стр, 38, 

(} Записки Фомя въ Чтешяхъ въ Общ. Ист. и Древи. Ро. 1808 г. 
книг. 1, стр. 268. Записка ИТишкова, стр. 92, 
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«Повелзн1е Боже я возвВетилъ» — такъ завлючидъь 
ояЪ свое письмо {‘). 

Когда невидимая пружина веЪхъ дЪйств!Й — Арак- 
чеевъ.-и темный Фот! покодебази сердце Государя; 
тогда настало врема для открытыхъ дЪйств Я. «Въ то- 
же время—говоритъ Шишковъ — подоспвао Гоенеров- 
ское дЪло» (?), которое и было ближайшимт, поводомъ 
къ открытому нозстанйю противъ Голицына и двяте- 
зей Библейскаго Общества. 

Вызванный въ Россю католичееый пасторъ Гос- 
неръ издалъ въ 1823—1824 гг., на нёмецкомъ язы. 
кз. книгу подъ заглавемъ: «(15 Чез ТлеБепз пп@ 4ег 
Гевге дева Ср» (Духъжизпи и учевтя [исуса Хри- 
ста). Директоръ департамента народнаго проевзще- 
н1я и секретарь комитета Библейскаго Общества В. 
М. Поповъ перевелъ ее на русекй языкъ. 

Въ это время выфшалея въ дЪла Библейскаго Об- 
щества, и притомъ самымъ жалкимь образомъ, М. 
4. Маниций. 

Потомокъ Леонт1я Магнидкато, издавшаго при 
Петрз первую ариеметику, Михаиалъ Леонтьевичъь быль 
сынъ Леонт!я Ивановича Магницкаго, начавшаго служ- 
бу при Елизаветв въ 1759 году еержаятомь твар- 
лш. бывшаго при Екатерия$ генеральсъ-адъютантомъ 
н прокуроромъ въ камеръ-колаеги, при Александр — 

‚съ 1810 г.. въ чинъ дЬйствительнаго статскаго со- 
взтника. прокуроромъ московской синодальной кон- 
торы. М. Л. МатницюЙ бызъ близкимъ человЪкомъ 
къ М. М. Сперанскому, пать вмъеть съ нимъ, по въ 
1816 г. опять вступилъ па службу воронежскимъ ви- 


(') Чтешя въ Общ. Ист. и Древи. Росс. 1868 г. кн. 1, стр. 271. 
(2) Завиека Шищкова, Чтевя, 1868 г., ПШ, стр. 92. 
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це-губернаторомъ, а съ 1819 г.—въ министерство А. 
Н. Голицина — былъ членомъ главнаго правлен1а учи- 
лищъ и попечителемъ казанскаго учебнаго округа('). 
Страннсе направленте и столькоже странныя 4вй- 
ств!я его въ этотъ перодъ времени довольно извЪст- 
ны. Мы ограничимся только тЬмъ иаяъ нихъ. что от- 
носится непосредетвенно къ истори Библейскаго Об- 
щества. 

Спвдаемый честолюбемъ и предвидя близкое па- 
ден1е князя Голицына и могущество Аракчеева, Ма- 
гпицЕй примкнулъ къ парт!и враждебной Голицыну. 
Переводъ книги Госнера, о которомъь мы упомянули 
выше, печатался въ тицогрази Гречь. МагницЕй, 
еще до выхода книги, достадъ ее изъ типографи въ 
копректурныхъь листахъ и на нихъ завязадъ узезъ 
ивтриги (*}. Магницвй и его сообщники упросизи и 
почти принудини митрополита Серафима Ъхать во дво- 
рецъ и лично предетавить Государю. какая опасность 
угрожаетъ деркви отъ издан!я и распространения та- 
кихь книгъ (°). «Для этого нарочно было избрано не- 
обыкновенное время — шесть часовъ вечера, чтобы 
необычайност!ю самаго поевщен1я встревожить Импе- 
ратора. Митрополитъ упалъ къ ногамъ его и требо- 
валъ удаленя князя Голидыиа, котораго управзен!е, 
по его словамъ. колеблетъ церковь православную. Та- 
кая сцена не уогла не подфйствовать. Государь ста- 
ралея успокоить митрополита. сказалъ, что обратитъ 


(11 Жизнь граха Сперанскаго, соч. бироня М. А, Корза. Меаницкй, 
Эеолтистова въ «Русск. Въстникв» 1864 г. вн. 6—7. 

{*) О пветорв Госнерь, изъ Записокъ Н. И. Греча. Русск. Арх. 
1868 г., 1403. 

(2) Записки В. И. Панаева въ «Вфетн. Евр.» 1867 г. ч, 3 стр. 84. 
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вяиман!е на его жалобу н, сели найдетъ дъйствия ми- 
пистра ошибочными, устранитъ отъ управленя ввЗрен- 
ными ему частями. Впрочемъ подробности этого раз- 
говора, за кончиною всЪхъ дВйствующихъ лицъ. оста- 
нутея навсегда неизвЪетными. МагницкЙ. волвдЪ за 
митрополитомъ, отправилея на адмиральтейскиЙ буль- 
варъ, а оттуда прошелъ къ подъфзду Государя—гдЪ 
уже стохпилось довозьно народу, привлеченнаго ка- 
ретою митрополита—еъ тВмъ, чтобы видЪфть, съ ка- 
кимъ лицомъ выйдетъ онъ изъ дворца, веселымъ или 
печальнымъ? Удостовзрившись же, по довольному вы- 
ражен!ю лица владыки, что дао идетъ хороию. онъ 
поепъшиль въ невск!й монастырь поздравить его съ 
усизхомъ» ('). Разсказъ этотъ, зазисанный со сзу- 
ховъ, требуетъ въ подробноетяхь подтверждения; но 
Ффактъ жалобы м. Серахима на кн. Голицына, дично 
принесенной Государю. не подлежить сомнзн!ю. 

Раземотр$н!е книги Госнера поручено было п\е- 
зиденту россйской академ!и адмиралу Шишкову; а 
переводчикъ. цензоръ и содержатель типографи от- 
даны подъ судъ. Госнеръ выеланъ за границу. 

Въ маЪ 1824 г. Голицынъ, еъ еоизволеня Госу- 
даря, сложить съ себя зван!е президента Роес1йскаго 
Библейскаго Общества, отказавигиеь въ тоже время 
отъ доажноети министра народнаго проевъщен1я. Ми- 
нистромъ назначенъ {15-го мая) адмиралъ Шишковъ, 
а президентомъ Росейскаго Библейекато Общества— 
митрополитъ Сераимъ. Увольнел!е Голицына и на- 
значене на мфсто его м. Серахима объявлено въ со- 
брани Росс Шекаго Библейскаго Общества 29 мая. По 
счету это бышо 79-0 засфдавне комитета Росс сскаго 
— С) Рувея. Арх. 1868 г. етр. 1390. 
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Бидаейскаго Общества и послзднее. Члены комитета. 
ПОДЪ предездательствомъ м. :ерафима. собрались въ 
домъ Россйскаго Библейскаго Общества. Въ собран!и 
прочитана была коп1я съ Выесочайшаго рескрипта. 
посзтЬдовавшаго 17 мал на изя дЪйствительнаго тай- 
наго совфтника князя Голицына, сдВдующато содер- 
жан!я: «Князь Алексаидръ Николаевичъ! Внявъ прел- 
ставленнымъ вами причинамъ, изъявляю Я соизволс- 
ню Мое на сложен!е вамъ съ себя зван!я президента 
Россйскаго Библейскаго Общества; почему считаю 
приличнымъ старшему вице-президенту, преосващен- 
ному митрополиту новгородекому и с.-петербургскому 
Серахиму, на основан учреждешя еего Общества. 
предефдахельствовать въ засфдашяхъ комитета и въ 
генеральномт собраши. О семъ повелзваю вамЪ объя- 
вить дая надлежашаго евъд$ня ий испозненгя комите- 
ту Р. Б. О., равно какъ и объ увольнеши дъйстви- 
тельнаго статскаго совзтника Попова осъ звашя се- 
кретаря онаго. по его о томь желантю. Доклады же 
по дБламъ сего Общества вноеить ко МиЪ чрезъ по- 
средство ваше. Пребываю вамъ благосклонный. Алек- 
савдръ, Каменный оетровъ. 17 мая 1824 года›. 

Цо прочтени Выеочайшаго ресврипта, гг. члены 
комитета. вставь съ мБеть евоихъ, приввтетвовали 
его выеоконреосвященство. М. Серафима. какъ своего 
предеЗдателя, и его высокопреосвященетво отвфтетво- 
валъ на привбтетв!е членовъ комитета желаномъ, 
«дабы Господь ниспослалъ божественное благослове- 
ще Свое на обные труды ихъ, къ общей благой ц$- 
ЗИ ‘каонянуеся, и подкр$аилъ бы труды е1и всемогу- 
зпимъ Своиуъ содЪйствемъ». За ТВМЪ помощникъ се. 
кретаря Н. И. Сфровъ донесъ, что, по возВ предез- 
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дательствующаго. сносился онъ съ дзйствительнымъь 
статскимь совътникомъ А. И. Тургеневымъ и спра- 
шивазъ у него, приметъ ли онь яз себя управлеше 
секретаретвомъ Р. Б. 0.. за сложешемъ съ себя та- 
коваго же зван!я д. с. с. В. М. Поповымъ(!), и что 
Тургеневъ отвётствоваль тогда, что, по теперошнимъ 
обетоятельствамъ службы своей, не находитъ онъ удоб- 
нымъ участвовать въ дфлахъ комитета и слатаетъ съ 
себя зван!е секретаря. Избран!е секретарей оставле- 
но до будущаго генеральнаго собрашя; а для соблю- 
ден1я единства въ двлопроизводетвв положено вмз - 
сто двухъ избрать одного, ‹ибо и прежде сего дол- 
жность сю исправлялъ вообще одинъ только г. По- 
повъ, а г. 'Тургеневъ весьма мало участвоваль въ дЪ- 
лахъ по секретарству». —Исправлен1е должности секре- 
таря поручено Сзрову. 

Собране это замвчательно еще тмъ, что въ немъ 
прочитано было письмо Магницкаго къ м, Серахиму, 
въ которомъ онъ изъяснять, «что якобы два раза 
представляль онъ о богохульномь выражени, постав- 
ленномъ въ персидекомъ новомъ завЪтЪ, изданномъ 
отъ Росеекаго Библейскаго Общества (*), чтобы се 


{#) В. М. Поповъ, ваоедвдеви тайный совьгвикъ, вышедши изь 
Бибаейскаго Общества, оеталея послБдователемъ секты г-жи Татарчно- 
вой л, скаоняя къ тову своихъ дочерей, заморилъ ихь голодом и хо- 
лодомъ, истомиль одиночнымъ наклзашемъ, накьзызваль даве твлесно 
зв нев®р!е. Когда такое тирвнекое пбращене его съ дочерьми сдла- 
дось извъетно правительству (уже при импералор® Миколаф), Поповъ 
увоченъ оть слувбы п удаленъ изъ столицы. (Н. В. СушковЪ. Зачи- 
еки о жизни Физарета, стр. 78. Воепоиянания В. И, Панаеня въ *Взетн. 
Евр.» 1567 г., кн. 4, стр. 85. 

12, Издане нозаго завзта на персидекомъ язык® слБлано въ 1815 г. 
съ кои мавускрипта, привезеннаго въ С. Петербург® бывшииъ ан- 
гИАйслимь посланникомъ при двор® нерсидекомъ. Гиръ-Горъ-Узезеемъ- 
Переводъ этотъ быль сдвлань извъетнымъ своею ученостью Марти- 
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важное дьло изслВдовано было основательно и чтобы 
вс5 оставшиеся экземпляры еего издан!я были сбж- 
жены; но что, будто бы. представлен{я его 0 семъ ос- 
тавались безъ уважен1я и не емотря на < эвзем- 
пляры означеннаго перевода, приводятся еще вт, упо- 
треблене подъ вВдометвомь ввЪреннаго ему казан. 
скаго университета. Изь сего г. МагницкЙ —еказано 
въ журналВ комитета—выводитъ н5®которыя непр!ят- 
ный и даже оскорбительных для комитета умозаЕлю- 
чен1я (1) и, наконещь, отрекаясь отъ всъхь, но ело- 


воиЪ въ Шла, а кои синта здвеь переводчикомь иностранной 
водле {и Абиатурабомъ. Неясиравности, вкравицяея въ это издане оть 
ошибокъ въ коши манускрипта лли отгь недостаточнаго вадзора 38 
коррехтурою, были прелметомъ обсуждея въ особомт комитетв (въ 
которомъ привимали участе преосвященный Филарет и Г, Ц. Пався!#) 
за два года 20 письма Малглипкаго; продажа и всякое употребзене се- 
го издания были прлостановдены а наконецъ предаринято быао ноное 
издане новато завфта на персидскам язык. 

(> «Ежели-—иисаль Магници —въ предожении на персидев{й языкь, 
один изъ классичеекихъ восточныхъ, могло проскользнуть по ошибк® 
богохульетво, то Чего не можеть быть въ тВхъ торопаивыхъь переве- 
лахъ на многе языки дикихъ, у коихь ныть еще я иисьменъ? Посл 
сего, величайшаго на землВ, неечастя для Библейскаго Общества, мо- 
жно ла еще думать, чтобъ на дВы% его было Боже базгисловен!е? Кахк- 
ды членъ Общества не будеть ди огвычать предъ Богомъ за ‘веь дъла 
его, участвуя в1, нихъ и деньгами и согдьчечь? Мо везиь симь Н6- 
спорвнымъ, по чуветьу ипему, уважениъ обличающей меня еовъеги. 
тетовилея и просить увольнея меня отъ Баблейекаго Общества; но 
удержанъ былъ ТБыЪ только, что надвялел видвть скорое его падене 
отъ другихъ причинъ. Пын® правлене кизанекаго универентета, пред- 
ставляя мнВ © раздачв вквигь евнщеннаго писан1я ученикаыь вт, вагра- 
ду за уелфхи, упоминаетъ и о Евангевни на персидекомь взыкф, изъ 
чего вижу я, что книга е1н не только не уначтожена, но и распрост- 
раняетея библейекими отдъленями. Почитая сей случай вызовомъ ме- 
чя, согласно съ чувством сорзсти моей, на то дЪйствГе, отъ вотораго 
одно благоприлач!е досез® меня удерживале, премию я сивлость по- 
хорньйше просить ваше высокопреосвященство аричять торжществен- 
Н0е отречен!е иое отъ вевхъ богоиротивныхъ, ре мосыу разумно, 
АВйств:& Бибаейскаго Общества в благоволить исходатайствовать мн» 
созершениое отъ онаго увольнене, 24 мая 1834 г. Ср. въ Чтеняхъ 


ъ 


: — 664 — 


вамъ его, богопротивныхъ дЪйетв! Р. Б. 0., про- 
сить его высокопреосвященетво объ, исходатайетвован!и 
ему сопершеннаго оть онаго увольнешя. Мо раземо- 
трения хода дла объ ошибьахь, вкравшихсл въ из- 
дан1е новаго завЪта на перейдекомъ языкВ, оказалось, 
что Магницв!Й въ дДЪлВ разбирательства этого дЪла 
не припималь и не могь привимать участия, что раз- 
дача экземиляровт, этого ивАни!н остановлена повею- 
ду назадъ тому болВе года, и что если оная шюиз- 
водится еще и понын® подъ вЪдометвомъ казанекаго 
университета, то с! оть собетвеннаго его небреже- 
ны. Комитеть поетановиль: пиеьмо г. Магницкаго, 
какъ оеворбительное и поносительное по содержанию 
своему и выражешямъ для комитета и для веъхь уча- 
етвующихъ въ двлв Росейекаго Библейскаго Обще- 
етва, предетавить Государю Императору, яко авгу- 
стЪйшему покроватеаю Общества сего, а г. Магниц- 
каго пеключить изь чнела членмь Общества» (*). Но 
предетавленит о семь Говударю Императору, поелвдо- 
валъ на има м. Серафима В ыеочайший рескриитъ: 
‹прочитавь предетавлениое пами мнф письмо къ вамъ 
двйетв. ет. сов. Магницкаго и евъдьши, до предмс- 
та онаго письма касаюцдяея, я поручаю вамь, при: 


въ Общ. Ист. и Древн. 1810 г., кн. 2, стр. 300 - виеьио Шабзана кт 
князю Наратаеву 19 1юня 1827 г.: «Магницай, кавбъ только князь Го 
лдицынъ съ мъета сдвянудел, прислелъ нь уитрополиту, яко президен- 
ту Р. Б. (., наеьмо, въ которонъ писааъ, чго изходить Пощеетно © 
нечестивыйъ, богопротивнымь я хриспанекой в®рЪ вредныхъ, и п09у- 
таеть за стыдъ и безчеете себ боле въ немъ обтавальел». 

() «Магнаци!В ве быдъ собетвенно чдевомъ комитета Р. Б. 0., в, 
бывши енибирскимь гражданеклмъ губерваторомъ, избранЪ быть въ 
вице-президенты тамощняго отдьленя, но, находясь по службв своей 
зАЪСЪ, приглашаемъ быдъ въ заевдан!я здВшнаго комисета по принято- 
му правилу о приглатен!и въ засфлав1я онаго вев^т здвеь пребываю- 
щихъ членовъ иногородныхъ конитетовъ отдвяев Ш». 
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звавЪ къ себЪ его, едълать ему строгое замзчане, 
что неприлично ему было пометить въ письмв къ 
вамъ тавя выражен!я, которыя могли оскорбить чле- 
новт, комитета Россйскаго Бибдейскаго Общества; 
равном рно объявить ему, что невыгодное его за- 
ключене о двйствьшхь сего Общества не у мЪста, ибо 
оно составлено изъ особъ, достойныхъ уваженя, и 
наконецтъ, что онъ, не желая участвовать болве в 
трудахъ сего Общества, могъ с1е изъявить проето и 
въжливо». Краеное Село, поля 16, 1824 г. 

Наковець въ томъ же засвдани предефдатель- 
ствующиЙ изъяснилъ мнъи!е свое, чтобы книги евящ. 
писан, изготовляемыя переводами и изданяли для 
нехрист1аиь, въ Роеешт обитающихь, были доетав- 
ляемы иуъ не иначе, какъ чрезь посредство духов- 
ныхъ 060бъ греко-росе!екой церкви {'). 

Въ чувств радости о низвержен!и князя Голицына. 
Фот! пиеаль въ Москву къ архимандриту Гераеичу (2): 
«возрадуйся— о брате любезный—въ ДусЪ Свят»! Пра- 
воелав1е торжествуетъ. Знай, что ангелъ еватый Бо- 
ий ееть царь нашь; молись объ немъ усердно. Пра- 
ведникъ налгь царь. узнавъ правду. онЪъ любитъ и 


{') Длыв Р. В. 0.—Турналъ абелфднаго лаефдавшя Комитета Р. Б. 
О. и по пясьму д. с. с. Маслацкато объ отречен!и его отъ зван я члена 
Р. Б. 0. 

{2}; Гересима Кназевь, родомь изъ купцовъ, «еловссныхъ наукант 
не 0буч0-ся»; принялъ мовашество въ невекомъ хонаетырВ. гдв про- 
ходилъ позомъ развыя послушан!я, и потом, изъ намветниковъ онаго, 
назначевт итухсномъ усгюженскаго зоденсваго монаетыря новгор. 1%6.; 
въ 1795 г. переведенъ архамандрятомъ въ тихвинек монастырь; вт, 
4798 г. награжденъ орденомъ св. Анны 2 сгелени; въ 1803 г, опредвлен:. 
емотрителемь тихвинеялго учизища; пт 1806 г. получить брилавнто 
вые звави на орден св. Анны; въ 1819г. переведенъ въ симоновъ 
монзетырь и награжденф браллантовымъ крестомъ; въ 1813 г. полу- 
Чизъ орденъ ев. Владим:ра 3 степени; въ 182 г. уводенъ отъ упран. 
зе свыоновымъ монастыремъ. 
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творить правду Христову... Порадуйся. старче препо- 
добный. Нечест!е пресфклось. армя богохульная &а- 
воза паде, ересей и расколовъ языкъ онвмфлъ; об- 
щеетва всз богопротивныя, якоже адъ, сокрушились. 
Министръ нашъ одинъ- Господь [исусъ Христоеъ. во 
славу Бота Отца. аминь. Р. 5. Молись с А. А. Арак- 
чеевв. Онъ явился рабъ Бой за ев. церковь и вру. 
зко Георг! побъдоносець. Спаси его Господь. Вее 
с1е про себя знай. Р. 5. Поцьлуй ты святымъ цао. 
вантемъ вофхъ тВхЪ, коихъ ты любишь аа правовЪ ре. 
Министръ Просвъщеня А. С. Шишковъ какъ архаи- 
гелъ подвизается, и ему вее можно писать, что узна- 
ешь. Ваша Москва матушка — святая. добрая и право- 
вЪрлая. Письмо твое у него. которое я поиЪловалъ. 
читая твои едова. что по присягв объ узнавномъ 
вредв доносить вамъ додженъ. Мирь тебЪ» ('). 
Архимандритъ Герасимъ отвфчаль на это письмо 
6 сентября. «Цисьма мои прежш!я о тарелках и про- 
чихь издваяхь съ изображениями лииъ божествен- 
ныхъ и о нзкоторыхь киижкахь, противу познанной 
истины учащихъ, осталицеь бы въ забвени, но, по 
волв Божей, чрезъ васъ они вывырнули изъ водъ 
потопныхъ. Я опасаюсь, чтобъ письма оныя не на- 
дВлали мн новыхъ прискорбй. 0, какъ я много со- 
радуюсь вамъ, что, можеть быть, н®которые, не бея- 
сильные въ м, сознавшись, примирятея съ Хри- 
етовою церковию. Жаль. высокопреподобиъйш!й отче, 
что новымь процповздникамъ вь книгахъь давано было 
времени много. Они, хотя не совсвыъ, любезное оте. 
чество наше наводнили своимъ учешемь: но, въ не- 


С) Руе. Арх. 1868 г., стр. 946. Послъднее Р. $. взато изъ другой, 
бозве поаной редавщи этого письма, въ рукопаси, 
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счастно. многихъ нынфшнихъ юныхь христанъ чте- 
шемъ впигь своихъ ралелабпли; учивиеея же ваши 
роесяне чужеземнымь языкамъ, получая трозъ чуже- 
странцевъ вредныя книги, также очень миого изъ 
ихь мутныхъ потоковъ напитиеь. О вы, Батаня и 
Глалы, отъ васъ произошли сш началы. Иобереги 
отъ цавётовъ пиеьмо се и меня, вакъ стараго чело- 
вВка, почти всего боящагося». 

Въ С.-Петербург, какь мы еказали выше, изда- 
вались Извьстия комитета библейекао общества. 
Комитеты отдълешй печатали евои отчеты и извле- 
чен!я изъ своихь журиаловъ въ мФетпыхь изданяхъ- 
московекй— вт. Московскихь В’домостяхъ ит. д. Въ 
поелёдней половин 1824 года, московеюй комитетъ 
напечатать извлечения изъ своего журнала прежнимъ 
порядкомъ, объявиеши, въ тоже время, о продоажеши 
издашя Навъетй. Шишкова. который п безъ того 
быль уже предубфжденъ противъ Филарета, эго раздра- 
жило до крайности. «Вовможно-ли -пиеалть онь къ 
Арикчееву — московекому архепиекону не зиать о сихъ 
расмоложеннхъ и 0ез5 особию намтреня допускать до 
подобнаго обнародовалия сталей, ирожуний духь и преж- 
нее стремлене къ погряеенйо общаго сповойствия 
обнаруживающихь?» ('}. 

'Грудио допустить. чтобы это было непредуемотри- 
тедьиоетью ео стороны Филарета: по. во веякомъ 
гаучаЪ, Это обстоятельство обошлось ему очень до- 
рого. Шишковь давно уже был, предубЪжденъ противь 
_ Филарета плизоетю его къ князю Голицыну, двя- 
тельнымъ учаетемь въ Библейскомъ Обществ® и дЪй- 


('} Заниски Машкова въ Чтевихь въ Общ. Ист. и Древя. Росе. 
1868 г. кн. 3, етр. 23. 
Хр. Чт. №4. 1812 сода. 46 
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ств1ями его въ главномъ управлени училищъ. гдз съ 
1817 года онъ былъ чденомъ. Въ 1821 году быль 
даже, какъ выше мы видфаи, слухъ о перембщен!и 
его вт, Грузпо.—16 сентября 1824 года м. Серахямъ 
писалъ кь Филарету полатини, совфтуя ему ничего 
не печатать о дВлахъ Библейскаго Общества въ газе- 
тахъ, какъ онъ сдфлаль недавно, и въ случав какой 
либо настоятельной необходимости, присылать ста- 
тьи сюда для напечатаня въ Извюетияхе ().— 
19 сентября ректоръ академ1и, преосвященный Гри- 
горй, писалъ къ Филарету: «сего дня преосвящен- 
ный митронолить Серахимъ сказалъ мнЪ, не выда- 
вая за вврное, что Шишковъ, слыша о томъ, что 
происходило въ Москвв по Библейекому Общеетву, 
послать въ университетскую типограхю  приказъ, 
чтобы тамъ не печатали, ежели что будетъ прислано 
изъ Библейскаго Общеетва» (?). — Въ половин® 
октября онъ же писать къ преосвященному Фило- 
рету: «вчера овъ (м, Серафимъ) говорилъ мн%, что- 
бы я написалъь къ вашему высокопреосвященетву, 
что онъ не хочетт, дБлать ни публичнаго, ни чает- 
наго библейскаго собран!я». «Онъ (Филаретъ) что- 
то тамъ дЪлалъ, говорнаъ онъ (Сераеимъ), и о 
томъ пиеали въ газетахъ: здфеь не довольны тВУЪ. 
Перевода биби продолжать не велитъ; но мы, одна- 
кожъ, будемъ продолжать. У наеъ все еще идетъ 
брожен1е, и подозрьшя не перестаютъ». 


(() «Тщегли зчадео ТИМ, ае ды 4е гебав Бе: 21 МоуеШв 1уро 
ипреиаенби су аз, а ргаейегИ!8 Фериз Гемзи. Игыетие дцадат пе- 
сев це, роз Вие пымеге, ат 4пыто МЪИео Изрейнацат. Савета 
4128 боееЫЕ поз», (Жури. М. Н. Пр. 1868 кн. 1. стр. 18+) 

С). М. Н. Проев. 1868 г., вн. 1. стр. 20. 
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Въ ноябр$ пошло д8л0 о Ватихизись преосвя- 
щеннаго Филарета. Въ пояснен!е этого дъла зам®- 
тимъ. что въ первоначальномъ издан! катихизисв 
(1823 г.) десять заповф дей, символь вЪры и молитва 
Гоеподня изложены были на руескомъ язык и, коом® 
того, въ начал помфщена была статья о естеетвен- 
номь богопознан!и ('). 4 ноября Аракчесвъ плвЪфе- 
тиль Шишкова, что Его Величеетву угодно. чтобъ 
они вмЪфеть стфздили къ митрополиту и © нимъ 
какъ о ежемЪсячномъ издани Извьетй о библей- 
скихъ обществахъ, такъ и о хратхома ватихизисть 
объяеснилиеь. Объяснен!е произошло тогожъ числа ве- 
черомъ. По додгомъ преши, общее заключен!е было 
такое. это Библейское Общество должно прекратить, 
переводъ священныхъ книгъ на простое нарфч1е не 
выпускать и хратый катихтизись остановить (?). 
При докзадв Шишкова о переводв священныхъ 
книгЪ, Государь сказалъ. что переводъ библ1и съ сла- 
вянсваго на русеюй языкъ онъ самъ приказать 
сдфлать, но что его намврене быдо только 10, 
чтобы переводъ ипезатали съ тецетомь, & по6л6 
того стали уже и безъ текста печатать оный (2). 
7 воября преосвященный Григор! увздомлять Фи- 
ларета: «мазеньк ватихизисъ зашъ критикуютл, за 


(') Смшкова, Записки о жизни Филарета, стр. 116, 117. «Еели нзыкъ 
дозиииято воспитав!я въ Законф Боженъ-писаль ШишкояЪ- будеть 
раздиченф СЪ азыкомъ елужен1я въ церкви, то изъ сего непремзвнно 
долженетвуютъ произойти собдазны и раеколы, произойти елинственно 
отъ раздвалевя сихъ языковъ, не упоминая уже о томъ, что переводы 
«и во многихъ ифстахъ могуть быть и невфрны и слабы и пройзнольны». 
Записка Шишкова, етр. 65. 

{2) Записки Шишкова, стр. 48—50. 

{*) Тамъ же, стр. 64. 
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то, что Върую напечатано порусеки, также Зановь- 
ди и Отче нашё. Въ заповвдахъ критикуютъ еще: 
пред» лицемь Твоимь и нс бери чужаю. Я не слы- 
халъь еще о семъ; миЪ сказывалъ владыка» ({‘). 

16 ноября Шишков быль съ докладомт у Госу 
даря и прочиталь ему бумагу, въ которой изъяенилъ, 
что нБекольво дней тому назадъ быть у него митро- 
полить и по многимъ разтоворамъ просить предета- 
вить Его Величеству о немедленномъ закрыт! и веъхь 
библейских общеетвь—подъ инымъ названтемъ: -ма- 
сонскихъ ложъ, о предращенш переводовъ евящен- 
ныхь писашй на простое нарфче и уменьшены 
скромными мфрами числа выпущенныхь внигъ; о не- 
обходимоети дать ему--митроволиту- —надезиыхь по- 
мОщЩниковь и СОВФТНИкОвВЪ, и, В связи ©ъ сИмЪ, объ 
удалении изъ Святьйшаго Синода архереевъ тверекаго 
и вишиневскаго «нечуждыхъ по сему дЪау приетра- 
ет» и озамбичв ихь другими (=). 

(') Вурнааъ М. И. Просв. 1868 г. кн. 4. етр, 29. 

(:} «Извветно— цисаль Шишковъ-—что оба эти зрхереи быля 
избраны по совЪту архихандрита Оеофила, того самаго, хоторый пынВ 
улвленъ изъ одесекаго аицен и противь котораго лееь таношийй край 
воет». (Записки адунрола Шлинкоха въ Ятенглхь вё Общ. Ист. в 
Древт. Росс. 1868 г, ки. 3, етр. 641--66) Архиманарать ЧтРофила, играв- 
НИЙ въ скае врехя значительную роль въ духовномъ кругу, волузилъ 
образовие въ московеной елавнио-грего-затинекой академии по онон- 
чани курса въ 1310 г. опредвлент, давономт, къ усиенекой церкви, 
что на Дмитровуф, въ Москьь. Оздовзкъ черезь два года супружеской 
жизни, молодой учелый, въ \Прв звади его Петръ Иваноьъ, воеполь- 
зовизея приглащенечь ©.-негерзургекаго читропозита Амвроейн, искав- 
шаго законоучителя во 2. й кодетевй корпусъ, и зереселилея въ С.-Пе- 
тербургь; вт, 1813 г. въ алевсандро-невевой лаво® пастриженъ въ кона- 
шество и велёдь затВыЪ опредвленъ законоучителемт, вь кадетекй кор: 
пусъ, еъ зачиелешемъ его соборнымъ 1еромонахомъ алекезндро-невской 
тавры; въ слъдующелъ году опредвденъ благочинным ивы корпус. 


нымъ бблымь духовеветвомъ, а въ 1815 г. пожаловаяъ ваперснымъ 
крестомъ; вт 1816 г. перемвщень въ 1-Й кздетек!й корпубъ. При от- 
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17 ноября состоязея Высочайш!й указъ ва имя 
ПНипкова, въ воторомъ между прочимь сказано. что 


# = 
крыт Библейскага Общества оят. одинъ изъ неслновнаго уонашествую- 
щаго духовенетва избраиъ былть въ директоры Общества. Въ 1817 г. 
при открыт? и ришельезекато лииея, ОФеофилъ назначенъ вт, него зако. 
ноучителемъ, съ носвященея его ГЪ архимандрита и еъ причиелене мл, 
къ втдоиству кишиневекой спарх1и, «Я съ преосвященнымь Филаретомъ, 
разсудили-— пиваль м. Амвросй къ князю А.Н. Гозицыву--о. Эеосили 
снаб'ити дия прохонгдешн должноети его пастаьленем». Св. Силодь 
предписаль кишизсвсвому митроболнту, Гапр!илу Бодони, зачиелить 
его настоятелем на одну изъ праздныхь вакансй; а князь А, М Го- 
лицыиъ рекомсндоваль его митрополиту въ особенное вняман,е. «Зния 
лично есго почтеннаго архямакдрита, обратившаго сниман:е начальства 
своиии слособноетями къ везложенной на него дозжности, усердеыъ 
къ позьзамъ евятын церкви и примёрнымть поведенсяь, Я долгомъ цо- 
читаю при еемъ случаК рекомендовать сго въ архипаетыревое покро- 
вительство даше, м. г, и прошу покори®йтие избраль для него мона- 
стырь, соотьтегвенно тБут, ожидьйняь, как: имвль въ виду Св. Сл. 
нодъ, желия сколько пазнаградить его заслуги, столько ободрить й по- 
ощрить къ дальнейших подвагамъ». ЭСахо собою разумъегея —присо- 
вокупанлъ князь Голниннъ--что в. 9еофилу нельзя булетъ жить въ 
монастыр®, ибо, по уставу рашезьевскаго зицея, ему поставлено 06я- 
зичностие жать зъ ономъ», {7 ннв. 1818 г.). М, Гаврииль отвфчалъ: 
«Сифшу донеети вамъ, м. г. и благодвтель, что а. будучи предвяеи- 
тельно извЪщент указомъ Сг. Ир. Синода о назначении о, архимандрита 
Осоеняи гь ряшедъевскЙ аицей заколоучитедень, съ восгуплентемь вт 
ифлометко киоиневекой епар\фи, удержаль открывшуюся иредъ сомъ 
ВаваАНСо вастонтели ВЪ одномъ изъ за5шнихл, мовастырей, вмевусмомь 
крестовоздвиженеюй мапек, единственно дая него архахандрита 9ио- 
Фили. Монастырь сей почитается въ чиел лузиихъ удышнихт мона- 
стырей, хогя веф здрпиие мозаетыри ие столько въ поль имбютъ, 
енолько росейеве калееные монастыри, имъюиййе штатныхь аюдей и 
жалованье, также и не такъ какъ моззавске п вадахскТе мозастыри, 
руЪюдие вотчины. Поваику воз бозыше мовастыри состоять зз Пру- 
тамъ, а заЪФеь только одинъ изъ таковыхъ остался, уенуемый нипруин- 
скй, который соетакдаетъ сундунгь кишиневекой митропоми, а проше 
зднин!е монзстыри очень поередственны. Ивыс изфютъ небольиия 
вотчины, иные же вовсе не имжютъ, и монашесткуюлие патаютел д®- 
лонъ рулъ своихъ и Фдатъ хаВбъ въ патЪ лица евосго. Однако вап- 
с! монастырь ичфеть вотчину и вЪ числ® прозихъ лучший, какъЪ я 
уже оказаль. Вирочемъ я за удогольств:е еб почту оказывать о. аг- 
химандриту Яеофилу вс знаки чоето усердя и любви и тфи’ь доказать, 
что опредбаеше Св. Синода и рекомендащя вашего чятельства дая менн 
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изъ донеесен!й ого преосвященства усмотрВпо Госу- 
даремъ Императоромъ, что, въ иротивноеть суще- 


свнщенна. 30 янп. 1818 г. (Двяа кавцелярьи оберъ-прокурора Св. Си- 
нода 1 отд. Департ. дух  дВаъ, 22 разр, 1818 г. № 4.) Вы ВИ г. 
ОебФфиль узредилъ аъ Одесев, изъ восоптанниконъ тамошняго лицен 
«Длиское библейское сотовприщество». открые котораге 18 декабря 
1818 г, оплезно въ отчетв комитета Р. Б, О. за 1818 г. приб., ХХИ. 
За учреждение эгого «двтекаго сотоварищества» о’ъявасва быша зрхи- 
чанлриту @гофилу признательность отъ президента Р. Б. 0). Въ 1818 г. 
беофиль сдвланъ члевомъ правзена лицея по узобно-нраветкенной и 
экономической чаетяхь; а въ 1820 г. награжаень орленомъ св. Анны 
3 степени. Въ томъ же году, съ Высочайшаго еоизволеня, онъ ичфть 
поручеве сеставить, примвнительно къ иветнымъ обстоятезьетваяъ, пра- 
виза объ учреждении въ Олсесв отдЪаеня общества попечательваго 0 
чюрьмахъ и потом назиаченъ вице-президентомъ этого отдваешя. Въ 
1822 г. деохилъ иросилея въ С.-Петербургь по двлаль службы. Ци. 
Голицынъ выпросизъ ему у Государя позволене на ято и тысячу руб- 
дей на дорогу. Въ ноябр% этого года, въ быгвосгь @еозила въ С. Пе- 
тербургв, вв. Голицынъ сарашиваль у кишивевекаго преосвященнато 
Димитр!я, язвкой награды заслуживаеть заковоучитель ришельевскаго 
лицея архии. Эеофизъ. Димитрий отвфЗаль, что отдичныя доегоинства 
и подвиги архим, Феофила даюгь емху право и на огличную награду. й 
просилъ вн. Голицына „исходатлйетвовать у христолюбав  йниьго Мо- 
нарха для сего достойнзйшеаго духовнато чиновиика орденъ св. Владимра 
3-й степени“. Эвофилъ отблагодарилъ Дизитрия, устроивь вызовь его въ 
(.-Петербургъ, для присугствонашя въ Св. Синодь. Но начавшнся 
непрятности между м. Сераеимомъ и кн Голицывымь отозвались и на 
Оеофиль. Въ понв 1523 г., находясь еще въ С. Пегорбург®, @еофилъ 
получилъ укалъ Св. Синода, которымъ онъ увольнляен оть должносги 
заковоучителя и переводалея наетоятелемъ къ ростове! борисогаЬ)- 
ск монастырь. Ен. Голицынъ заетупилел за своего дюбинца и вып['о- 
силъ Высочайши указъ, въ которомъ объявлязась савлующея воая Госу- 
даря! ‹ Государь Императоръ Высочийше соизволилъ ва предетавлен!е свнс- 
раль-дейтеванта Виттё, ходагайствовавшаго по начальству свосху наду 
рамелкевскимь въ городв Олесев дидеемь объ оставаейи въ онбмъ при 
прежней доажности законоучигел&, переведенкаго насгоятелемъ въ ро- 
стовекй бориеоглибск:Йй нонасгырь архим. Эеофила“, Съ падентель Го- 
зипына Оеофилъ лишился своей опоры я не только вывст» еъ прочими 
дВателнии, но бодре везхъ подвергеа преслвдованио, Съ этихъ поръ 
начинается его одиссея, скитальчество изъ одного конца Росси въ дру- 
гой, продолжавшееся въ течене веей додгой жизни его и кончившесся 
ТОЛЬКО СЪ его смертию. Въ декабрь 1824 г. Высочайшам» укявомъ, по 
всеподанн®йщей запискВ министра народааго просвзщен1я, посаВдовав- 
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ствующимъ указахь, кь вЪр6 отвосяиияея книги, ча- 
сто содержащая въ себЪ дожныя и соблазнительный 


ей съ отвошеня къ нему отЪ граха Витте, м. Серафяху поволвно было: 
„Завконоучителя ришельевскаго лицея архим. деофила удалить пакъ отъ 
сей должносги. такъ и изъ монастыря, и перевесть въ другую епяр- 
хнЮ къ строгому архерею“. Поводомъ къ удалению его изъ зицоя иред- 
ставлено во стороны Витте то, что, по зва`Ию непремвянаго члена по 
учебной и экономической части лицея, архих. Оеофилъ обнаруживаль 
разныя домогательства, имввиы!я на двла лицея влуве, песоотвтетно- 
вавшее иЪсту амъ занимаемому и порождавшее несогласме между 926- 
нами оного. „Удалено же его изъ монастыря зашить его--сказано въ 
синодсвомь указв-—всякой возможности ихфть даже и постороним сно- 
шешя съ чиновпихами лидея“. Оеофилъ обратилея зв помонИю къ 
преосв. Димитрие. „Я не жалуюсь ващему высокопреосвященству-—пи. 
сатъ он; я молюсь о вефхъ недоброжелателяхь моихъ, ла простится 
имъ ихъ ожесточеше и дв придеть каждый изъ пахъ въ познаю ие- 
тины, эпповфдавщей любить другъ друга,.. Я едва дважусь отъ зиль- 
ныхт уларовъ... Я виноватъ только въ томъ, что слишком иоложилен 
нз отзывы граеа (Витте) и, подвизаясь день и ночь для блата заведен 
и воспитывающагося въ ономъ юпощества, не оцасалел ничего. Я оаб- 
минутъ, Меня обвинили за то, что я быль членомъ экономическаго прав- 
4ен1я; но не я сего, а меня дзя еего иекади. Меня обванили за несо- 
г.50е и раздоръ между чавовииками лицея; но единодушно изъявлен- 
ила ичи миф благодарность свидвтельствуеть о противномъ тому“, Ди- 
митрй не принязь прошешя @еоеила, какъ уже пе пряязадежовшиго 
нъ его ецарх!а. —@еофила почти наеизъно выпроводихи изъ Одесеы въРо- 
етояъ.Дадьн®йщан судьба его иечальна. Гри ноблагопр?ятаыхь вившнахь 
обетолтельетвахь у него ив было довольно сомообладатя чтобы иерендать 
тящелое время и поддержать себи на той высотЪ, на которой онъ сто- 
ззъ въ духовномь кругу. Ища развзеченй въ свётВ, тожь неболь- 
шомъ. который ему остался при запрещенй: Ъздить даже въ увздный 
гороль Ростовъ, и желая быть въ немъ приибтнымъ, ОсоФилъ позво- 
лалъ себф нЪкоторын обвдовыя дЪйствтя въ священносаужены, усвоен- 
НЫЯ ТОЛЬКО арх ереямъ я земногамъ изъ зрхимандрято8», завелт, осз. 
кяльных свЪчи, принихазь поедЪ херувимской пжеяи доры поарж!е- 
рейски и ироч. Недостатояъ двятельности увлекъ его къ эзкоторынмь 
другимъ проступвамь. Но доросу «етрогаго арзерея» его отр®щизи отъ 
монастыря и Иенн 1828 г. послали въ тверской аржерейскЙ домъ-нд, 
послушане „для усжиреня и испривлен!я его въ нравственаости, .О9ео. 
ФИЛЬ выдержать пепытаян съ усивхомь и позучиль въ награду (10 
Февр. 1830 г,} настбятельства вологодскаго спагоканенскаго монастыря 
Я Ыла архива Св. Синода 1827г. № 771). Изъ спасоламенскаго монас- 
тырн въ 1832 г. онъ помвнался мВетомъ съ наетолтедень заштатнаго 
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о священномъ писанти тозкованя, печатались въ част- 
ныхЪ типограф яхт безъ всякаго синодекаго раземотр$- 


оршанскаго богоявленекаго мониетири могилевекой епрхти, прхнх. 
Алвробелъ (Лебедевымт,). «Беоейль -- нисаль и немь моек. 5. Фида- 
ретъ къ хогилевекому армепископу Гавризу ( Городкову ) -° имфеть 
слособисети. которыя у васъ хогугь быть упогрезлены еъ 1953680ю. 
братите на ‹4е внимли!е и побудоте сго къ такому дъиствован:ю, 
которое исправило бы ирежня о немь мифа. {Чтешч вь (щ. Нет, 
и Древн. Роес. 1868 г, кн, 2. стр. 145). Гаврилъ обритиль 2го къ 
ученымь трудамъ и результаты ихь прюаставить Физарету. Фила- 
ретъ отефчаль: сризвор его (@еофила) о Уши. признаюсь. ве прель- 
стизъ меня. Самыя имена Тосафатл и Сенена, (втроятно ато ишень 
|азговарязающихь зицъ) предетаваяютъ непридичный назоЕъ на лица, 
стояийн рядочъ подъ вими иченани, (Йото разууздлъ Фидареть--трудно 
угадагь., Одно изя совпадаегь съ именемъ ун'атекаго митрополита 
ТоезФата Булгака; а пруГое?). Призичцо-ли рисогать тая картины, вить 
упатев! священник, ваявийй у мужиха посдфднюю овцу и ср нею, 
въ картузЪ, еъ крестомъ, еидяпий въ толегь? Что, веди непривосаан- 
ные вздумоютъ рисовать подобныхь образомъ православныхь ебящен 
ников? Призично-ди говорить, чго лалинск?е попы дёйствують для 
того же, для чего дьнволь? П езужить зы е: къ утвержденио пракоела- 
ыя? И что, есть-ди неправоезавные вздузаютъ отвЪчать православных 
подобными нъвносгяхи? — Пе бозьше услалюлл, меня поддельный рез 
оборо чаниноти ‹5 цзимитамь, гдВ сочинитель не уметь даже притво- 
ритьен зызющихь саавенспую гряммаливу. Неужели проврасно сказали, 
что ната без5 бриды истаи обезьяна? Неужели позвелитеаьно брит- 
венную изу на врайь ппзывать печатью алапиериста?.. Стыдно пе- 
ретоваривать болфе нслёлости сихъь разтоворовъ. Соябтую нашъ сжечь 
си грамолки, которын, есть-ди дойрутъ до правительства, не принегутъ 
ви чести, ви удоводьель]я ни сочинителяяъ, ни распрестралителязь». 
Олноврешенио съ этимь нъ Св. Синод® разелатривалось дфзо. возбуж- 
денное непризичными поступками Ософила, По эгому поволу м. Фила- 
реть опять писать къ Гавршоу: ‹архинаядрита @софлля поцечно 
жаль. Но почему бы и ему не пожвавть езмочу иебя, посл неодно- 
кратных опытоБъ одинмь к отрмь же писма входить въ состо- 
ан}, достойное сожалвня». (Тахь ще, стр. 154 — 155). @совила 
отрещили отъ настоятельекой должноети п съ заплещенемъ священно- 
дйстня помфетваи въ залитатны: преобряженешй мон: слыпь воронеж. 
ской еларх!и (18 янв. 1836 г.). Черезъ годъ послушай, сто ОПЯТЬ ед%- 
Лали наетолтелемъ глухоясваго петропавиовскаго монастыря чернитовской 
спаржи (10 подя 1837 г.). Но слабость оцать увлекла 9е0ФИла къ твиъ 
же простункаиъ, зазорнымь особенно въ монашеств?. Снова удалили 
его отъ настовтельства п 13 сент. 1839 г. поелаая въ саранеюй петро- 
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ня. 5 декабря Пиинковъ препроводить къ митрополиту 
на хиервый, случай» одну изъ таковых книг; „Виз- 


ОЕ монас тырь всизенской епаря!и, съ запрещешемъ священио- 
служения, подъ строг надзоръ наетоягела. Надзоръ быль слашкомъ 
суронъ (1), такт что ОсоФфиаа похальли-— перевели въ нижегородекй 
архерейскЙ донъ подъ дячное наблоде:!е епарх{аавнаго преосвящен. 
изго (50 ант. 1846 г.). Въ сздующемь году преоев. вковъ (Вечер- 
ков} сдвладь его нахВетникомъ печерекато монаетыря 'ДВла арх. Си. 
Синода 1847 г. № 1930}. Но въ 1850 г. 9Эеофить п прекаонныюъ л7- 
тамъ просиль себЪ увольненя оть дозжности намфетника а дозволен 
на уводьнеше его въ общежетгельный русевй скитъ св. пророка Или 
на аеонской горё. Сл. Синодъ, уволивъ его отъ вазфетнизеетва, не 
паарвшихль увозьненя его за границу (Дъла арх. Св. Синода 1850 г. 
№ 513 и 1852 г. № 3579). Эеофиль ихвль съ того времени пребывлие 
въ городецкоэь ведоровскомъ монастырВ, тлф и скончался въ 1869 г., 
82-хъь литъ, принявъ передъ сиерт!ю схиму, съ именемъ Фидовел. По 
евфдвн язь, сообщеннымь изь послёдняго идега его служены и жизни, 
Эеофиль быль человвкъ вееьма умный, подвижный, общительный, ве- 
сезый, но чрезвычайно вспыльчивый и съ братетвомт, бареки-надуенный, 
чго. нвролтно, и было причиною, что его служебная дъятельность но- 
етонино чернилаеь разнымл хоносаиий. 

Изъ предназначенныхь къ уднденио изъ Синода архереевь - о 
кишиневеволь Дихигув Сулямв мы сказвли вълие. Тверек Я архе- 
пиекопь Гоги ‹Иванз Дннтревииь, Пивинели—товарищь Сперав. 
ехаго по невеной семинарии, быгь потомь священником въ С.-Пе- 
торбурсь, съ 1797 по 1802 годь находился при мчеши въ Копен- 
гагенз п посл того въ С.-ЦетербургЬ протоереемъ и членоиъ кон- 
сието и; съ 1809 г. быль духовникомъ в. к. Екатеривы Павловны; 
въ 1813 г. встуниль въ монашество; въ 1817 г. поевященъ въ гла- 
скопа прловеваго, въ 1821 г. порсяеленъ въ Тверь я повалованъ къ 
члены Св. Спаода; сковчалея вазанскииъ архепископомъ въ 1828 г. Въ 
пытноеть за границеи онъ геревель и издалъ переводъ сочанен1я 
Бисга: Опыгъ о краепорёч м проловфаниковъ (СИБ. 1800 г.), и Па- 
етырекое богослов:е, Франциека Гизштица. прохессора богослов1я при 
вънекомъ уняверситеть (СПБ. 1803 г.). Павелъ, арх!епискон® яро- 
елавск! раземятривалъ эту книгу го поручевио Св. Синода и одобрилъ 
къ напечататаню, а кевек митрооотить Серат!онъ нахолиль позез- 
вымъ снабжать ею каждато проазредениасо в} священнослужитехи ставле- 
ника, пря дачи имъ грахотъ, для домашчато этен!я и бодьшаго разум ня 


———=——.—.—ы---- 

{1} Дьло архита ©з. Синода, 1545 г. № 11768, Пра два6 призожены два (464, го 
зиренаыя @еофнаоль. по разрышен и свамелносзу мена: вь ведвлю разелабленнаго, 2% 
апр. 1846 г.. и падгробное, средъ отльван:емъ ТЬза надв. сов. Даззана Крейега 8 «евр, 
2836 >, 


— 676 — 


звао кз человъкамз о посльдовани внутреннему вле- 
чению духа Христову ('), съ объяснещемъ, что «она 
исполнена лжеучен!Й противныхъ гражданскому бла- 
гоустройству, догматамъ и преданямъ нашей церкви». 
Получивъ отъ митрополита отзывъ ‹ сей книг, со- 
гласный съ его мн®иемъ. министръ «довелъ о томъ 
до свздви!я Государя». 

Съ своей стороны м. Серахимъ 11 декабря пи- 
салъ къ Государю, представляя © пагубномъ ученм 
«секты духоноецевъ» ‚ о вредЪ всеобщаго обращения биб- 
ии, о союз библейскихъ обществъ съ мистическими 
лжеученями и необходимости закрыт!я ихъ, о порчь, 
проникшей не только въ свЪтск!я, но даже духовныя 
училища. со времени введен!я въ Ровеи библейскихъ 
обществъ и распространен1я кяйгъ, подобныхъ «Воз- 
званию къ человзкамъ». Вмфетв съ тьмъ, указывая 
на слабость своего здоровья и на немощи ипреклон- 
ныхЪ яЪтъ, митрополитъ просилъ дать ему сотруд- 
ника и совфщателя. для постановлешя духовныхъ 
училищъь на твердомъ и незыблемомъ основан1и пра- 
вославя и для принят!я, совокупно съ нимъ, нужниыхъь 
м8ръ къ прекращеню распространен!я въ пародъ% но- 


изображенныхъ въ ней предыетовъ, и просилъ (въ 1804 г.) разрвше- 
я напечатать ее вЪ к!евопсчерской типограе!и церковнымя буквами 
Св. Синодъ дозволилъ это, поручивъ только напередь пеправать ‹е 
кисвовиколаевскому архимандриту Иринею. МосковекЯ натрополить 
Фидаретъ впослвдети порицалъ ее, какъ книгу, не къ православному 
исповзданю приепособаенную и по м8стаяъ проникнутую духоуъ не- 
правосзавя и сусмудр!я (Чтешя въ О. И. и Д.Р. 1810, Г, стр. 286). 
Въ 0бзорь преосв. Филарета черниговекаго (ч. П етр. 223) есть за- 
мЪтка, что „ФотЙ выражать сильное неудовольетв! нз равнодуиие 
Говы Жъ св. церкви, очевидно обнаруживавшееся при СилЬномъ напа- 
денти мистиковъ на св. церховь“.* 

(') Переведена правителемь дзль Коммисеш АУХОВНЫХЪ училищъ 
Ив. Ястребцовыме. 
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ВЫХЪ ересей. Митрополитъ Серафимъ прямо указы- 
валъ дя сего на к!евекаго митрополита Евген1я (Боз- 
ховитинова}, какъ на человв ка, извъетнаго по право- 
вЪрию, учености и благонамвренности. Митрополитъ 
писалъ, что онъ совЪтовалея объ этомъ съ мини- 
эгромъ народнаго просвзщеня и что министръ не 
только одобрилъ его предположене, но и самъ изъ- 
явилЪ желане пользоваться его (Евген!я) совзтами 
въ важномъ дл пароднаго воспитанйя ('). 

ППТишковъ возлагаль на Евген!я большия надежды, 
«Я увфреяъ, писалъь онъ къ Евгеню 416 декабря 
1824 года.—что важность предетоящаго вамъ дъла 
воспламенитъь ваше усерде и не остановить васъ 
идти на подвигъ, для сана и сердца вашего священ- 
ный. Куда зовутъ насъ Богъ, Государь и отечество, 
туда поспфшать должно. Намъ преддежитъ общ и 
вссьма тажелый трудъ я борьба, но Богъь поможетъ 
намь. Ояъ подкрзаитъ наши салы и не допуетитъ 
мерзости и запустЬн!ю стать на м5еть святЪ. Я ожи- 
даю съ нетерпвв!емъ вашего прибытия» (?). 

28 декабря м. Серагимъ послать къ Государю 
другое цисьхо, въ которомъ писалъ: «благоеловенное 
Твое, Государь, принят1е замбчан! моихъ побудило 
меня войти въ подробиъйшее раземотр$н!е библей- 
скаго дъла, управлеше коего Ты мн5 Высочайше по- 
ручить соизволилъ. Чфмъ болъе углублялея а въ ро- 
зысканя сего рода, твмъ бодфе убЪждазлея совЪетю 
въ невозможности соединить въ одномъ лицв санъ 
первенствующаго члена Святвйшаго Синода съ пред- 


—— 


(') Русск. Арх. 1868 г, стр. 940—942. 
(2) Пясьмо Шишкова къ Евген!ю. съ отввтомъ послвлнаго въ За- 
пискахь Шишкова, стр. 19—80. 
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сЪдательствомъ въ Библейскомт, Обществ®. УсмотрВ въ, 
въ сокрытомъ направлении воъхъ дЪФйств!Й сего по- 
саЪдняго, нарушея!е самыхъ священныхъ обязанно- 
стей покорности церкви и преданностя Государю. я 
былъ бы не пастыремъ ея, не взрноподданнымъ Тво- 
имъ. если бы оставался безмолвнымъ передъ Тобой. 
Благоволи, всемилостив  йций Государь, низойти благо- 
еклоннымь вниман!емъ на прияосимое къ Тебз ус- 
тами моими молеше цфлой церкви. Новели нынз же 
прекратить дЪйств!я библейскихъ комитетовъ и за- 
крыть ихъ во всей импери. Воспрети указомъ соби. 
раться, такъ называемымъ духоввымъ обществамъ, 
по домамъ, дабы священные обряды богослуженя не 
совершались святотатственно ранами вяЪ перкви, 
какъ уже сю въ ифкоторыхъ уфетахъ открылось и 
ТебЪ ис безъизвЪетно. Соблаговоли, да сей, толико 
важный для православя, годъ (') увънчается въ ис- 
ход своемъ новымъ знакомъ Твоего отеческаго о 
насъ и вфрЪ отцевь нашихъ промышленя» {*). На 
письма м. СераФима не послфдовало отвЪта, Госу- 
дарь берегъ князя Гозлоцына и не могъ усвоить 
мысзи о вредЪ Библейскаго Общества, въ виду заяв- 
дения сочувстия къ нему со всей Росси. 

Между тзыъ дЬло о катихизисахь шло своимъ че- 
редомъ. 21 ноября Шишковъ, гормазьнымъ отноше- 
вемъ къ м. Серахиху. съ Выеочайшаго соизволен!я, 
требоваль синодекаго распоряжен!я, чтобы «вновь из- 
даваемыс христ!анеке катихизисы яолный и храпа, 
въ которыхъ молитвы (Върую в0 единазо Бога и От- 
че нашз) и заповЪди Господни, переложенныя на про- 


(') Разуитетсн пизвержене Голицыйз. 
(7} Гусек. Арх. 1868 г. стр. 943—944. 
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стонародное нарьч{е, печаташемъ и разсылкою, вакъ 
зАВсь, такъ и въ МосквЪ, пртостановить, докол% вос- 
поезвдуетъь на то Высочайшее разръшеше». 

Письма Филарета къ м. Серафиму по этому пово- 
ду, отъ 8 и 13 декабря. извъстны и напечатаны ('). 
«Непонятно, —писалъ онъ отъ 8 декабря, —к®иъ и 
какъ и почему приведено нынв въ сомиЪе дВло 
столь чисто и совершенно утвержденное веЪмъ, что 
есть священнаго на земав, Не великая была бы за- 
бота, если бы сомнфше ее угрожало только личности 
челов ва, бывшаго орушемъ сего дъла: но не угро- 
жаетъ ди оное 1ерарми, це угрожаеть ли церкви? 
Если сомнительно православые катихизиса. столь тор- 
жественно утвержденнаго Святьйшимь Сиводомъ. то 
не сомнительно ди будетъ правослане самого Свят. 
шаго Синода. Донущене сего сомивн!и не потрясеть 
ли 1ерарх!и до. основан? не возмутить ли мира церк- 
ви? ие произведеть ди тяжкаго церковнаго соблазна? 
Судъ, который надъ двяшемъ Сваятвйшаго Синода про- 
изнесетъ священникъ (если то правда, что одному 
священнику поручено дать мнъие о катихизиеВ еи- 
нодально утвержденномъ), увфригь ли всею церковь и 
не обнажить ли только разрушен! я герархичеекаго по- 
радка, чрезъ допущенюе такого суда?.. Теперь сдф- 
лалось мнЪ извЪетнымъ, что въ отвошени т. мини- 
стра народнаго проевфщены, которое прописано вь 
указв Св. Синода тицографекой конторЪ, символъь вв- 
ры названъ не символомъ, или исповфдантемь вфры, 
но молалнеою. Не знаю, кому приписать доджно 0б- 
наруженное здЪеь столь ебивчивое понят{е о дьлахъь 


(1) Въ Журн. Мак. Нар. Проси. 1868 г. кн, [И въ Запиекахъ о жиз 
ни Филарета, Н. В. Сушкова, 
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перковныхъ. И съ такимъ понятемъ неизвестные 
дъйествователи вземлютъ себф судъ надъ Святёйшимт 
Синодомъ. Ужверждеще на Тя надьющиисся, утверди 
Господи церковь» ('). 

Оть катихизиса перешли въ разбору пропов$дей 
м. Филарета. «Несбыточная молва о катихизис%.-- пи- 
саль онъ къ м. Серахиму 13 декабря, —-которая, од- 
нако, сбылась, дфлаетъ ебыточною молву. которая те- 
перь идетъ о проповвди моей въ день Блатовыщеня. 
что она будетъ запрещена». 

М. Серахимъ отв®чалъ на оба письма вмзет®, въ 
декабр® же. «До православя катихизисовь вашихъ 
никто ни мальйше ине коснулся, а потому чееть ва- 
ша, яко православизго пастыря церкви, остается безъ 
веякаго пятна, а равно и достоинство или важность 
Св. Синода симъ случаемь не унижена... Будьте увз- 
рены, что я въ ваеъ принимаю дружеское участе и 
искренно желаю вамъ веякаго добра... Я чуветвую, 
что положеше ваше тяжело и скорблю о семъ отъ 
всего сердца. что не имфю возможноети облегчить вает, 
отъ бремени. Итакъ потерни, пастырь добрый; тер- 
пва!е не посрамитъ. Оно доставитъ вамт опытность, 
которая впоелфдетв времени крайне полезна вамтъ 
будетъ, что имфлЪъ случай самъ надъ собою дознать». 
Филаретъ (АмФитеатровъ) епископъ калужек, узнав 
о семъ и утвшая преосвященнаго Филарета, писалъ 
къ нему отъ 12 декабря: не оъдять чть тоорять (2). 
Есть извзезе, что въ это время запрещены были 
также Физаретовы Заянски на кницу Бытя, подъ 


С) О дальнёйшей истори катихизиса см, у СУшкова: Записки о 
жизни Фязарета, стр. 116-117. 
{2) Журв. М. Н. Просв. 1868 г. Г, стр. 26, 


— 681 — 


тЪмЪъ же предлогомт, что будто не должно излагать 
текеты на общеупотребительномъ языкё ('): но это 
требуетъ подтверждешя. Въ начал 1825 года Шищ- 
ковъ сдфлалъ еще новое нападене на Филарета, 
по поводу изъятой изъ употреблевя въ народныхъ 
училищахъ въ 1819 г., по его предложен ю, книги: 
О должностяхъ человзка и гражданиьа. Экземпяя- 
ры этой КНИГИ, введевной въ народныя училища 
Екатериною и, какъ догадываются, ею и еочинен- 
ной, имъвшей 11 издан, отобраны были изъ 
училищь, и директору департамента Попову велвно 
было продать ихъ на бумажную Фабрику. « Симъ 
образомъ — писаль Шишковъ въ докдадной запис- 
кВ Государю — книга, содержащая въ себЪ самыя 
чистыя нравоучешя, основанныя на выписанныхъ изъ 
Евангсмя и тутъ же приложенныхъ текстахъ, книга, 
наставляющая юношей въ правизлахъ обуздывать свои 
страсти, воздерживаться отъ веякихъ пороковъ, быть 
добрымъ въ общежитии челов®комъ, взрнымъ поддан- 
нымъ Государю и полезнымъ отечеству гражданином, 
книга, начертанная сердцемъ и рукою Великой Ека- 
тервны, предава истреблению на бумажную мельни- 
цу»... Шишковъ просизъ дозволен вновь ввести се 
въ народныя училища (*). 

Въ начал этого же года, 17 января, м. Сера- 
ФИиМЪ писалъ къ Аракчееву о награжден!и Фот!я «за 
труды и подвиги его, понесенныя имъ длл блага евя- 
той нашей церкви, воюемой злоухищренными козня- 
ми врага Божя и возмущаемой косвенными нападе- 
н|ями исчадй ада, тьмъ опаснъйшими, что прикры- 


{0 Сушкова, Завиеки о жизни Филарета, стр 115. 
<=} Записки Шишкова, стр. 81. 
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ты личиною любви къ ближнимь и усердя къ поль- 
замъ человфчества». «Вашему еятельетву. — писалъ м. 
Серазимъ,—какъ твердому заступнику правоелав!я и 
ходатаю © немт у преетола, етолько же, сколько и 
мн. извЪетны веб обстоятельетва достоелавнаго въ 
лътописяхь нашей церкви 1824 тода» ('). По хода- 
тайству м. Серафима и Аракчеева. Государь тогда же 
пожаловалъ Фотю панат!ю. 

Между твмъ Шишковъ дадъ предложеше членамъ 
главнаго правленя училищь, чтобы они, если уемот- 
рять въ напочатанныхъ безъ позволения духовной цен- 
зуры книгахъ духовно -нраветвеннаго еодержашя что 
либо противное ученйо правоелавной нашей въры и 
благонравню. предетавляли бы таковыя кинги оному 
съ евонми замфчанами. Че довольетвуясь этимъ, онь 
едвлалъ по миниетеретву народняго проевъщеня рас- 
поряжен!е, чтобы и друбя книги еъ подобнымь же 
направлеемт отобраны были изь книгохранизищь 
веЪхь подвздомыхь ему учебныхъ заведенй, изъяты 
отл, веякаго употребленя и запечатанныя хранились 
впредь до особаго о нихъ предписания. 

2) апрфля 1825 г. миниетрь препроводиль по од 
ному экземпляру таковыхь книгь въ м. Серафиму, 
присовокупивь кратюя выписки и замЪчаня на нЪ- 
которыя, содержацияея въ нихъ. противныя взр и 
благочеслтю учешя, и проеить митрополита предло- 
жить на уважен!е Св, Синода: не благоугодно аи и ему 
будеть еъ своей стороны едфлать предварительно та. 
кое же о сихь книгахъ раеспоряжене по духовному 
вЪдомству, какое сдЪлано по министерству народнаго 
просвъщеня, и приступить нынь же кь подробвому 


{:) Руесв. Арх. 1868 г., стр. 948—950. 
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раземотрён!ю ихъ, по точной ‘сил Высочайшато ука- 
зп, давнаго въ 27 день 1юля 1787 года, подтвержден. 
нато въ 9 день Февраля 1802 и въ 17 день ноября 
1824 годовъ. ‹ Вашему высокопреосвященству небезъ- 
изввстно—писааъ Шишковъ—что подобныя книги, 
въ немаломъ количествЪ распроетраненныя, успВли уже 
послужить къ порожденю весьма вредныхъ й зара- 
зительныхъ умствовавй и толковъ, которыя, разру- 
шая священнфйпия связи между перковшо, престо- 
ломъ и отечествомъ, вводятъ въ соблазны, развраща- 
ютъ нравы и потрясаютъ спокойств!е, законы и бла- 
годенств!е народное. Въ отвращене сихъ, воспрещае- 
мыхъ в$рою и правительствомъ нововведен!й, выше- 
упомянутый Высочайший указъ, обязуя отввтетвен- 
ностю предъ Ботгомъ и Государемъ, повелвваестъ 
«употребить неусыпный за симъ надзоръ, истребляя 
и обличая всявя, разсвянныя въ киигахъь или иначе 
внушаемыя лжеучен!я, и не допуская ни въ какомъ 
видв вновь появляться опымъ». Соображая вез сш 
толико важныя обетоятельетва и силу Бысочайшаго 
повелфиял, поставляю я за непремфнный долгъ обра- 
титьея къ СвятЪйшему Синоду, яко верховному блю- 
стителю в8ры и благонрав!я, на кояхъ основано бда- 
женство каждаго и всЪхъ, да благословешемъ его, 
богобоязненнымъ попеченемъ и мудрыми содъйств!я- 
ми оградятся народная нравственность и воспиташе 
отъ всякихъ ересей и лжеучешй, помрачающихъ истин- 
ное проевъщен!е, и тако да исполнится воля блато- 
честиваго Монарха нашего къ общему спокойствю и 
счастю вефхъ его вфрноподданныхъ. 29 апр. 1825 г.» 

Цри отношенти министра приложенъ реестръ книгъ, 


съ разными выписками и замвчанями. Въ реестр® 
Хр. Чт. № 4. 1872 года. 47 
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поименованы слёдуюния книги; 1) Воззване къ человть - 
кама о послюдовани внутреннему влеченио духа Хри- 
“тову. Сиб. 1820. 2} Таинство креста Тисусз-— Хри- 
ства и членовь е10. Спб. 1820. 3) Путь ко Христу 
Я. Бема. Сиб. 1818. 4) Иобъдная повъеть или тор- 
жсство въры христпанской. Соч. Шоанна Гевриха 
Юнга Штиллиига. 5) Письма кб дру и завтцине 
сыну 065 ордень свободныхь каменщиков. 6) Сонекй 
Въстникь, 1806, 1811 и 1818 гг. Т) Крапиая разсуж- 
дея 0 важнъииихь предметиать жизни хриспленской. 
Сиб. 1821 г. Переводъ съ нЪмецкахо. 8) Сочинения 
-жи Гинь: толковашя на Дзяня и Цосланя св. ано- 
столовъ. М. 1820, 1821; —на Апокалипсиеъ. М. 1821;— 
на Евангеле. М. 1822;—на Притчи, Екклезасть, 
Пвень Ижсней и Премудрости царя Соломона и Гысуеа 
сына Сирахова. 9) Арижткй и лечайний способ мо- 
литься. Соч. г-жи Гонъ. Спб. 1822 г. 10) Боже: 
ственная философля. Соч. Дю Туа. М. 1818—1819. 
М. Серахимь предложиль (30 апрзля) отношеше 
миниетра иароднаго просвъщешя Св. Синоду, присо- 
вокупивъ, что призоженныя при ономъ замвчан!я онъ 
почитаеть, съ своей стороны, совершенно основатель- 
ными, п что въ виду важности дЪла., требующаго 
неукоснительныхь м]руь со стороны Св. Синода, онъ 
признаетъ необходимым сдвлать относительно еихъ 
КНИГ тавя же распоряженя по всвиъ учебнымь за- 
веденамъ духовнаго вВдометва. какя сдъланы по ми- 
нистерству народнаго проевьщентя, и нынЪ же при- 
ступить къ подробному раземотрьнию содержания ихъ. 
Въ проектв еинодекаго опредфлентя сказано: «от- 
иошеше А. С. можно вмЪетить въ указы синодекго 
И напечатать съ рееетромъ названЕн КНИГЪ, но ре- 
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цева!ю его не прибавлять къ напечатанному реестру, 
а поручить разсмотуьне оных преосвященному ми- 
прополиту чрезь здьышнее духовенство» {1 
Опредвление Св. Синода состоялось 1 мая, а указы 
разосланы были 14 мая 1825 года. Преосвященному 
митрополиту СераФиму поручено было раземотрвше 
вышеозначенныхь вредныхъ книгъ, по усмотрёню 
его, чрезъ здъшнее духовенство. Еиарх!альнымЪ арж- 
ереямъ, ставропигальнымь даврамъ и монастырям 
преднисывалось: 1) «чтобы для изъятя отъ веякаго 
употреблен1я означениыхъ книгъ учинены были изъ 
дъть справки, не было-ли когда оныхъ квигъ выпи- 
сываемо ими или присылаемо къ нимъ прямо отъ 
кого, и буде было, то сколько какихь книгь И отъ 
кого именио приелано, когда и кому опыя по достав- 
лени ихъ розданы или поступили и, потомъ, ото- 
бравъ оныя книги неотмЪнно оть везхь мЪетъ и лицъ 
и зипечатавъь казенными печатьми, храпить впредь 
до особаго о нихъ предииеаня въ надежн®Ишихъ 
мъетахь во всякой цвлости; 2} равном8рно учинить 
справки, не было-ли выписываемо книгъ, кромЪ вы- 
шеозначенныхь, такихь, кои напечатаны вЪ чает- 
ныхЪ типограхахъ безь дозволешя Синода и духов- 
ныхъ цензуръ, и буде окажутея, то. отобравь оныя 
и также раземотравъ ихъ, и при томъ о содержания 
их донеся Св. Синоду, по запечатан!и, хранить еъ 
прочими; 3} набаюдать. дабы подобныхь вышеозна- 
ченныхъ книгъ, какъ отъ издателей, гакъ и отъ дру- 
гихь корреспондентовъ, отнюдь выписываемо. прини- 
маемо и разсылаемо по духовнымхь училищамъ и дру- 
() Курейвомъ наоранныя елора прициеаны рукою мевекаго ми: ро- 


полита Евгев!н, присутетвовавшаго въ СвятёАшемъ Сиводф. 
41* 
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гимн мФетамъ не было; и есля до евздЪн!я дойдеть, 
что подоблыя вииги производятся въ продажу ити 
имъютея у кого рукопиеныя, не мене печатныхъ 
вредныя, и посредетвомъ коихъ хозяева ихъ разев- 
ваютъ лжеученя, то, увдомляя мВстныя гражданекя 
правительства для отобраня тЪхъ квигъ, представ- 
лять оныя съ замвчашями Св. Синоду. подъ опасе- 
шемъ отьвтственноети въ случа недонесен1я о та- 
ковыхъ книгахь, явно въ народв обращающихся». 

3 августа 1825 года управляюцИй министеретвомъ 
внутреннихъ дёлъ испрашиваль разрёшения Св. Си- 
нода: должно-ли теперь же воспретить продажу и упо- 
треблеше въ публикВ тьхъ книгъ, кои поименованы 
въ указ онаго оть 14 мая текущего года. Св. Си- 
нодъ поручилъ оберъ-прокурору отввтить, что сшф- 
дуетт, воспретить теперь же (24 августа}. Унраваяю- 
ий министеретвомъ сообщилъ о семъ къ исполнено 
гг. вооннымъ генералъ-губернаторамъ обфихъ сто- 
лицъ, въ которыхъ преимущественно производится 
торгъ книгами, и къ 22 октября получилъ отъ нихъ 
СВЪДЪШЮ, ЧТО «По се время» конфисковано у книго- 
продавцевъ 387 экземпляюовъ разпыхъ издаш, по- 
казанныхъ въ помянутомъ указв Св. Синода, и что 
сли экземпляры, по надлежащемъ запечаташи ихъ, бу- 
дутъ вниредь до дальнёйшато о вахь распоряжения 
хранимы при полиции. Управаяющий миниетерствомъ 
22 октября сообщилъ о семъ оберъ-проку рору Св. Си- 
нода, для доведен1я до св8двн!я Св Синода. 


Закрыте Россшекаго Библейскаго Общества. 


Номина: ьлое су ществоваше Библейскаго Обще- 
ства продолжалось до самой смерти Императора Адек- 
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санпра Т-го. Автеръ «Запиеки о крамолахь враговъ 
Раесси!» говорить: «новый президентъ Библейскилъ 
Общеетвъ въ Росеи, митрополить СераФимъ. и но- 
вый министръ народнаго просвВщен!я адмиралъ Шиш- 
ковЪ, раскрывъ пагубныя намврешя враговъ церкви 
православной и отечества нашето, совершаемых чрезъ 
дьйствя Библейскихъь Обществъ, два раза дВлали 
общИя представаен1я Государю Императору о закры- 
ти оныхЪъ; но отъёздъ его въ Таганрогъ и поел хо- 
вавшая тамъ кончина (19 ноября 1825 года} оста- 
вили безъ успвха и представления. 

Наконецъ, митрополиты Серахимъ и Евген! сдъ- 
лали общее представлен!е новому Государю. которое 
уввнчало старан!е ихъ полнымъ успвхомъ. 12 апрВая 
1826 года состоялся Высочайший рескриптъ па имя 
митрополита Серахима, въ которомъ сказано было: 
«Принявъ въ уважен!е предетавлев!я ваши, МнЪ сдз- 
ланвыя обще съ митрополитомъ Евген!емъ, о труд- 
ностяхъ встрёчающихся въ движени дфлъ Россй- 
скаго Библейекаго Общества и о тёхъ польз про- 
тивныхъ слфдетвяхъ, для отвращеня которыхъ нуж- 
но имЪть довольно свободнаго времени, чтобы зрьло 
и благоразумно обозрЪть ве соотношен{я, и призна- 
вая мысли ваши обсновательными, повелфваю вамъ. 
какъ президенту онаго Общества, прюстановиться во 
вефхь его дВйствахъ безъ исключен1я, впредь до Мо- 
сго дальнзйшаго соизволен!я. Силу сего Моего пове- 
1%н1я вы отъ себя распространите па вс роесЙекой 
импери вамъ подв$домые комитеты отдфлешй и ко- 
митеты сотоварнщеетвъ. и въ тоже время приведете 
въ точную извфетность вее наличное имущество сего 
{)бщества. движимое и недвижимое. въ домахъ, зем- 
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ляхъ, книгахъ. матерталахь. наличныхъ капиталахъ 
денегъ, повсюду имзющееся, и Мн» со всею возмож- 
ною точносттю и подробносл1ю донесете, Книги свя- 
ценнаго писан!я, отъ Общества уже напечатанныя на 
славянскомъ и русскомъ язык®, равно и на прочихъ, 
жителями импсри употребляемыхъ, Я дозволяю про- 
должаль продавать желающимъ по установленнымъ на 
вихъ цфнамъ». 

15 поля состоялся другой Высочайций реескриптъ 
на имя м. Серахима о передачв имущества Общества 
и всего, что касалось до Библейскаго Общества, въ въ- 
дън!е Св. Синода: «Разсмотрзвъ представленное отт 
васъ ов5дВне о вынфшнемъ наличномъ имуществ» 
Росе1йскаго Библейскаго Общества въ денежныхъ 
вапиталахь, въ домахъ, въ книгахъ и прочемъ, про- 
стирающемся по оцфнЕВ до 2 мпллоновъ рублей, и 
желая облегчить личное ваше попнечене о немъ, по- 
вел\увадо вдВне и раепоряжене симъ имуществомъ 
и вообще всвмъ тьмъ, что касалось до Роесйекаго 
Библейскаго Общества, возложить на СвятЪйний Си- 
нодъ, въ томъ точно вид и порядЕЪ, въ которомъ 
вс$ духовныя дзла принадлежать его взд5н1ю и рас- 
поряжению, на основами общихъ узаконений». 

Жалованье чиновникамъ Библейскаго Общества и 
выдача пособля липамъ, трудившимея въ переводахт 
священныхъ книгъ, прекращены 24 ноября 1826 г. 
По прошению одного изъ такихъ лицъ, именно губ. 
секр. Татаурова, занимавшатося переводомъ Еванге- 
ия на монголо-бурятсый языкъ. Св. Синолъ постано- 
вилъ выдать ему въ пособ!е 1.000 рубл. [0 докладЪ 
п гемъ Государю 27 ноября 1826 г. послВдовало Вы- 
гочайшее повельню: «еселп пачатый имъ переводъ 
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не вонченъ, то пусть кончить, и до окончан!я про- 
должать выдачу жалованья по прежнему, между тьмь 
донести Его Величеству—есть-ли неоконченные дру- 
г1е переводы»? Изъ дъль Библейскаго Общества со. 
браяы свЪдЪн:я о перевохахъ книгъ священяаго писа- 
ня коиченныхъ и изданныхь, п также о неокончен- 
ныхъ и неизданных. На доклад® о семъ князя Мешер- 
скаго, Я января 1827 года, Государь написаль собствен- 
норучно: «недоконченное докончить». Было-ли оконча- 
не неокоиченныхъ переводовъ и сочинен!Й и какихъ 
именно. намъ неизвЪъетно. 

ДальнЪйцИя распоряженя касаются нередачи иму- 
щества Росе!йскаго Библейскаго Общества въ раз- 
ныя въдомства и учрежденя ('). 


{1} Домь Р. Б. О. въ 1821 г. передань въ вздомство инженернаго дс- 
зэвртамента дан заведен!я типограеие 2-го отдвлен1я собетвенной Е. И, 
В. каяцеляр!и. Княги св. писая приеосдинены хъ книжнымь явиа- 
евиъ пуховнаго ввлоуства. Денежные капаталы присоедплены въ тино- 
траеснимъ сумивиъ (Св. Синода, съ обозначещенъ „лоступившихь 
изъ Росс. Бабл. Общества», Книги передчны въ вдёне с. -петврб. акв- 
деми и семивами. Книжное изущество московскаго отдвленя переда. 
но въ тапограескую контору. Бибжотеки, образовавойяся при комите. 
твхъ, переданы въ ирстныя духонныя семинар; а гдВ семинарий 
иътгь (въ остзейсвихь провйвщяхь, тагакрогскомь, молочиоводекомь, 
свуептеколъ и проч. комитетахъ) — въ училища духовный и свфт- 
стл, или вь мъетвыя церкви, Кружечный сборъ въ пользу Бибден- 
снаго Общества, гл тажовый былъ, уничтожен. Паслуживаесь вчи- 
маня слздуюций Флвтъ, Костромской почфщикъ Наумпаъ отпуетидъ 
въ свободные хлвбоозины шесть человАкь крестьянь, которые обя- 
залиеь за то ваносить ежегодно навсегда 65 руб. со веъхЪ въ пользу 
Библевекаго Общества. Св, Сннодь позгановиль предоажать съ вихъ 
языскан{е сихт. сумнъ и въ случаВ невыполнен!я ими сего обязлтель- 
ства, какъ утнержденнаго Высочайшамъ еоизволенмемъ, дВлать, куда 
РАЪдуеть, о повужден!а ихь къ тому отношения. (См. также въ Библ. 
Запискахь 1859 г., егр. 119 —122, въ ссатьВ А. К. -РосеШевое КБибдой- 


гкос Общество, 
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Разсмотрв ве вредныхъ (мистическихъ) клиг+. 


Изъ иеполнительныхъ, по указу Св. Сивода 14 мая 
1825 года, донесенй Коммисси духовныхъ училищъ и 
епарх!альныхь преосвященныхь заслуживаютъ упо- 
минан!я сафдуюция подробности. 

Коммисся духовныхь учиииць донесль Св. Синоду, 
что по журваламъ ея. состоявшимся велБдетые сло- 
весныхъ предложейй кннзя А. Н. Голицына, разо- 
станы въ духовныя академи и семинари токмо са$- 
дующ!я зван!я: «С1онек Въстникъ» согласно мази! 
покойнаго м. Амвросля). «Божественная ФизосоФТя», 
«Возване къ человзкамъ о послвдован!и внутреннему 
влеченио духа Христову» и «О важнВйшихъ предме- 
тахъ жизни христ1анской». 

Епаржальные арзерен доносили, что ве озна- 
ченныя въ указ книги присланы были по распоря- 
женою бывиато министра духовныхъ дфлъ и народнаго 
просвёщен1я князя Голицына, чрезъ правителя дфлъ 
Коммисс!и духовныхъ училищъ И. И. Ястребцова, 
въ количествЪ отъ 50 до 2,000 экземпляровъ на епар- 
хю. Но вромё этихъ книгъ, княземь Голицынымь 
разосланы были также къ арх!ерелиъ п губернаторамъ: 
Блаженство върующазю, вз сердць которазо обитаелиь 
Тисусз Христось. Соч. Гоенера. Сиб. 1822 года. 
О послъдованив младенчеству Г. Христа, образу со- 
верщенства для всъхь состояюй. Соч. Гюнъ, Сиб. 
1823 г. 1исусё на Гомофь. Соч. автора «Души, воз- 
несенной къ Богу». Нерев. съ Франц. Якова Уткина, 
Сиб. 1823 г. Плодь помобившало четину. Сочи. 
тайн. совзтн. Лопухина. Размышеше о истинь рели- 
ии. Соч. Крылова. Выписки изг писаюйй св, церковно- 


— 691 — 


учителей о необходимости и пользъь свящ. писатя. 
Соч. Н. Сврова. Блазозовьйныя размишлещя 0 жизни 
и страдатяхе Христа Спасителя. 

Въ 1817—1819 гг. по распоряжентю кн. Голицы- 
на также разосланы были по епархямъ книги, сочи- 
ненныя ньъкоторою бипочестивою дамою: «Блалочестие 
в5 хижинь или пастух Солисбуртской долины.—0 ме- 
длительности. — Обращешце молодой крестьянки. — Три 
раззовора священника сё прихожанами о истинномь 
пути ко спасеню. — Историческое доказательство. — Ко- 
нецз времени. — Повъствоваще о двух плятелягь или 
сльдетве моднало воспиташя.-— Дочь молочника,въ 5 ч. 
Возрастающая властьзръха. — Бодретвуюций хриспиа- 
нинё, Иван слуа.-—— Совъты наставника зоспчтанни- 
ку при вступлении ез0 в5 свьтз. Увъщательный лась. 
Учене о крестль. Се ныть день спасещя. Бъдный Го. 
сифз. Кз читателямо слова Божя.—Арапз невольникь. 
изн аньбтскао полковника Якова Гардинери. 
Ажеуповане.—Ёз5 страждущимь. —Блиодать. —Хри- 
станину иди ввруюиций нова тварь.—065 опасности 
отлелательства в: обращении кз истить. — Возрастаю- 
щее дъйстве блаодатв. — Боинз царя земназю во все- 
оружши царя небеснаю.—0 божественности Тисуса 
Христа.— Приключеше библв.- Грьхо не бездьлица. 
Разловорз двухь матросовь посль бури.—Се нынь время 
влаютиятно. Сиб. 1817 г.— Жизнь Вилиельма Колли 
ив истинный христанина. — Овозрождеши. — Раззюворь 
матери сё дътьми. — Извъепие о распространеми хри- 
стёанства между языческими народами в мазомета- 
нами. — Бесъда ('). 


—. 


(() Большая часть этихь брошюръ переведена съ англШекаго 
языкв. Въ издаюи ихъ принимала самое живое участ!е Софья СеГ- 
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Кромв квигъ, разосланныхт, въ епархи по распо- 
пяжентямт князя Голицына, въ донесеняхъ преосвя- 
щенныхъ упоминаются еще мног!я друя книги ду- 
ховнаго содержан1я, нацечатанныя вт, вольныхъ типо- 
графяхь безъ цензуры и заключаюция, по мн№н!- 
ямъ ихъ, мысли противныя взрф: Хриспланская фи- 
дософя. въ 1 ч. Соч. Дютуа.--—Тоска по отчизнь, 9 ч. 
Соч. Юнга Штиллинга, —Приключетя по смерти, въ 
3$ ч., Штилаинга. — Узрозь Свюзновостоковз (Рег сгаус 
Мапи) въбч., его же.— Кратыя правила на каждый 
день шда, его же.— Ёлючь кз таинствамь натуры, въ 
4 ч. Соч. Эккартсгаузена. Перов. Ад. Лабзина. Важ- 
ньйце зеролифы для человъческаю сердца, его же. 
Перев. Лабзина. — Облако надь святилищема, или нъ- 
что такое, о чемь шрдая философя взрезить не смъ- 
ель. Соч. сто же. Перев. Лабзина. — Ироповъди Изна- 
тия Линдля.— Торжество Еватемя цли записки свът- 
спал» человъка. обративиинося отз заблуждея новой 
философ — издано первопачально на испанскомт, язы- 
кв, переведено на хранцузскй, а съ него А. Лабзи- 
нымъ на руесюй. Спб. 1821 г. Танца Масона - Раз- 
суждене о познаю самою себя. — Прославленная лю- 
бовь или разсужденс о истинной премудроспие в ис- 
тинномз счаспии. Перов. съ Франпузекаго Якова Бар- 
довскаго, М. 1818.— История о жинветныхв безсл:вес- 
ныхз. Перев. съ, латинскаго. М. 1803 г. Ручная книж- 
ка для любителей блолочестия, повазующая лечийиий 
610с0б8 опровериинь лжеумствованя дьистоез. Перев. 


глевнь Мещерекая, сестра обер\-ррокурога Св. Синодн И. С. Мещер. 
скато. Въ поездолейи врешени он были изтьссны лодъ имевежь Усйе- 
ровекихо брошюръ, по имени заввдывавшаго издаечъ и продажею 
ихъ книгопродавца Мейера, бывшаго, кажетел, згевтомъ или коррее- 
пондентемъ зондонскыо Библейскаго Общества въ С.-Петербург®. 
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съ англ йскато В. Воскресенскимъ. Соб. 1814 г. (По- 
свящела князю А. Н. Голицыву}. — Священная иетомя 
ветаю и новазю завъта, содержащая в5 себь 968 
повъствованй. Перев. И. Виноградовымъ. — Скрижади 
завьта в5 видь триспйанскало календаря, иззясняющая 
существенную силу всею священнало писаня. Сочин. 
священника Ивана Михайлова. М. 1801 г. —Казанское 
епарх!альное начальство включило въ разрядъ мисти- 
ческихъ книгъ —книжку: Росбянинь при зробъ папит- 
нра Гермозена. Соч. Д. Бантышъ-Каменскаго. М, 
1806 г. Посвящена Императору Александру ('). 
Енарх!альные преосвященные. согласно съ ука- 
зомъ СвятЪйшато Синода, поручали эти книги на 
раземотрвн!е образованнзйшимъ лицамъ изъ м®етна- 
го духовенства. Н%которыя изъ этихъ реценяй при- 
сланы были въ СвятЪ@йшй Синодъ Пе распоряжен1ю 
смоленекаго епархальнаго начальства. ректоръ см, се- 
минар!и архимандритъ Иннокент!Й разсматриваль Бла. 
женство върующало. ва сердиль которазо обитаеть Ги. 


{'} По излишней ревноста и по недоразуизв!ямъ отбираемы (маи 
мног1я друбя сииги, не принадаежавийя къ мистической литературк. 
Въ тобольекую конеистор!ю представлены были: Слова Бурдалу, Соб. 
1821 г.—1817 г. Черты дюятельнаго ученся въры. Соч. Т. С. Ко 
четова, (Сокрашее нвики тристеанской, Саб. 1800 г. Церкви ви -- 
мочной привославное учене, Спб, 1178. Зитиски Манитейна 0 Рог. 
с'н, Врачебных наставленга. Враное хрисибапекое правоучене. Гу- 
кописи; Сокё съмени иги снла ученгя. Страсти Христовы. Акависть 
Транну Иредтечь. Коневск монастырь доносилъ с.-петербургекой 
консисторТи, что въ незъ ‹оеть книги, кои нс только безъ дозвозентя 
св, Синола нанечатаны, но изкоторыя изъ нихЪъ даже ьъ непозводитель - 
ныхъ тицограеяхъ, к нфкаторын и вн Россм›. (Повменовано н%- 
сколько книгъ духовнаго содержан(я, напечатанныхь яъ Почаев®, Грод- 
н®. Вильнв, Супраслв, ВаршавЪ, въ призуцковъ густынекомъ монас- 
тырь, въ типографм кулца Рукавищииковя., Консиетор!я приказала 
вытребовать эти книги и препроволить въ коматетъ, учрежденный при 
спб. духовной академи для раземотр®аная, 
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сусё Христиез и отозвался, что сочинитель сей вниж- 
ки, повидимому, вфроиспов5даи!я римеко-ватоличе- 
скаго, какбы дая подтвержден!я догмата своей цер- 
кви о происхождени Духа Святаго и отъ Сына. уси- 
ливаетея во многихъ м$фстахъ внушить, что Духъ 
Святый есть Духъ Гисуеа Христа. [исуеъ Хриестось 
называется исключительно другомъ гр5шныхъ, како- 
вое наименпван!е можетъ иногда послужить не къ ноль 
35, но къ разстройетву немощныхь въ вёрё чи- 
тателей.—По распоряженю пижегородскаго спарх!аль- 
наго пачальства, ректоръ нижегородской семинарит, 
печерск!Й архимандритъ Гаврилъ Городковъ (вао- 
слъдстви бывший архепиеколомъ рязанекимъ) пред- 
ставилъ пространный разборъ книги: Нвкоторыя чер- 
ты о внутренней церкви, о единомё пути истины и 
различныхь путяхь заблужденя ч зибели. Спб. 1815 г. 
Въ отзыв своемъ рецензентъ, противъ ложнаго уче- 
ня мистиковъ, раскрывасть и доказываеть мыели, 
что внутрений естественный свЪтъ недостаточенъ къ 
познан!ю Тисуса Хриета и къ спасенно нашему; что 
для сего необходимо петорическое познаше Шшсуса 
Христа; что внутреннее поклонен!е Богу духомь и 
истиною составляетъ только одну сторону богопочте- 
ня. другую же—обрядовое богослужене. которое не 
есть безжизненное изобрЪтене плотеваго ума, но сеть 
учрежден!е, имфющее божественное пронсхождене; и, 
наконецъ, что истинными пастырями и учителами 
церкви могутъ быть только законнопризванные и! по- 
ставленные пастыри, и что одно внутреннее одушев- 
лен!е Духомъ Божшимъ еще не даетъ права на обще- 
ственное учительство въ церкви. БааговЪщенск1й 
архимандрить Тоавимъ раземотрвль книгу: Опыть 
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дъятельнаю учешя о дъйстви Соятоло Дуса въ ду- 
аль, и въ звкаючеше своего отзыва писалъ, что 
хотя въ ней «много всеконечно полезваго и на- 
зидатезьнаго, но весьма много и погр&шительнаго »; 
и потому эта книга не можетъ быть позволитель- 
ною дая общаго везмъ чтения. Предтеченсв!й про. 
тоерей Андрей, раземотрьвь книгу; О лослюдовани 
младевчеству Тисуса Христа, доносилъ, что вочи- 
нительница вооружаетея противъ наружнаго богопо- 
читан!я и ечитаеть его излишнимъ, а потому книга 
ея несообразна съ учешемъ православной церкви. 
Въ слободеко-украинекой и харьковской епархии! обра- 
зованъ былъ комитетъ для раземотр®н!я мистическихь 
книгъ изъ ректора харьковскаго коллемума архиман- 
дрита Тимовея (бывшаго поел епископомъ смолен- 
скимъ) и протоереевъ—Якова Прокоповича, Николая 
Македонскаго и священниковъ—[оанна Зимина, Петра, 
Рогальскаго и Павла Артюховекаго; но о дЪйствяхъ 
этого комитета ничего неизвзстно. — Преосвященный 
Пареенй, епископъ владим рев, разсмотрвъ КНИГУ: 
Ирославленная 410бовь, доносиль Сватвйшему Синоду, 
что она зиключаеть много мыслей и выражешй про- 
тивныхь православному учентю. —По казанской епар- 
хи зилантовск!Й архимандритъ Гавриль и ректоръ 
семпнари, спавопреображенсв!й архиландритъ Сте- 
Фанъ, разсмотр®въ книги (О лосльдованаи младенче- 
етеу Гисуса Христо, Опытз дъятельнаю учешя о 
дъистаяхь Св. Духа вг душала сърующиль и Про- 
славленная любовь) отозвались. что вс онЪ написаны 
сочинителями церквей неправосзавныхъ; всВ он на- 
нисавы неопредфзенио. безъ твердости въ вачалахт, 
умами поверхноствыми и разсЗанными; вс онф не 
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токмо безполезны, но и вредны. О торжествь Еван- 
земя также отозвались, что пышное назване и уе- 
И1ииное расаространевне сей книги легко можетъ воз- 
будить любопытетво въ читателЪ и вовлечь неопыл- 
наго И не ухвержденнаго въ православной в®рВ хри- 
етанина, приемлющаго Евангеие въ иростотВ духа. 
Но прочтя с1е съ валлекащимь внимашемь веянй 
убъдится, что она во многомъ не соотвЪтетвуетъ то- 
му названю, которое она носитъ и далеко отетаетъ 
оть духа православнаго. Далфе слъдуетъ пространное 
раземотрВн!е повЪствовательнаго способа изложешя 
книги, личнаго достоинства сочинителя оной и ТЪхЪ 
инь, еъ коими въ еношеши онъ находился. того в5- 
роисповвдатя, въ коему принадлежитъ сочичитель, и 
наконець цваи сочиненя. Истофран 0 безсловесныхь 
животных, соч. виргембергскаго доктора Вольханга, 
Франшя, по своимъ безобразямъь подлежитъь запре- 
щен1ю и даже уничтожению. «РуссыйЙ переводъ всей 
книги самый дурной по вефиъ отношенямъ. Если не 
каждый перодъ, то каждая страница обличаеть въ 
переводчик незнан!е какъ русскаго, такъ и латии- 
скаго языковъ. Переводчикъ во многомъ отступиль 
отъ подлинника и многое неблагоразумно напиеалъ 
оть себн. Нереводчику, говоря собственными его ело- 
вами, заблагоразеудиаось ею истор1ю н%еколько про- 
страннзе объяснить и вездв привесть употроблене, 
служащее къ изведеню полезныхъ подобй, которыхъ 
приятност1ю какъ ученые, такъ и простые люди и13- 
наютея. И вотъ, желая плзнить евоихъ читателей 
многими подабями и сравнешями, изводимыми изъ 
разныхъ свойствъ и дъйетв(Й животных, онъ извелт 
большею част!ю такая, которыя и странны и низки, 
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и сифщны и даже соблазнительны». Далзе приводятся 
примвры сраваяез!Й коровьихь, воловьихь. медвЪжь- 
ихъ, верблюжьихъ, свинячьихъ, лебединыхь еъ явле- 
вями изъ истори христ!анства и христ. церкви. Мы 
не выписываемъ ихъ: они дъйствительно грязиы и 
безобразны. — Архимандриту СтеФану, съ прототереями 
Тавовомъ Семеновымь и Александромь Нечаевымъ, 
принадлежить рецензя на книгу Госнера: Блажен- 
гтво върующаю. Книга вся пропитана религознымь 
миетяцизмом»р. А такой миетицизиъ. для читателей 
мало образованных», покажется совеБмь непонятнымть; 
а ученыхъ или образованныхъ въ школахъ., но еще 
не утвержденныхъ въ догматахь христ!анской вЪры и 
чистой хриетачекой дВятельности, можеть привесть 
къ религюозной мечтательности и духовному само- 
обольщен!ю. Университетскй протогерей. Нечаевъ раз- 
смотрёвъ книжку Бантышъ-Каменекаго: Росфянинь 
при зробъ патмарха Гермлена, съ изкоторою виро. 
чемъ натяжкою нашехль въ ней мыели ложаыя, про- 
тивурвчацин, укоризненныя, и выражен:я не основа- 
тельныя. Въ Ручной книжек, которая, по отзыву его, 
вообще не заключаетъ противнаго слову Божию, так- 
же есть н%®что «оскорбительное для благочестиваго 
чувств!я христ?анина». Вазанев! богородицЕй прото- 
'ерей Таковъ Семеновъ разсматриваль Скрижали за- 
въта и священную исторю п нашелъ въ первой ощу- 
тительные ведостатки въ опредъленности, основатель- 
ности. даже истинности понят; а Въ послёдней— 
отступлешя отъ исторической истины, мнЪя произ- 
вольныя и погрьшительныя. переводь неправильный 
и безобразную корректуру. 

Нри с.- петербургской духовной акадез!и узчреж- 
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денъ былъ комитетъ для разсмотрён!:я вредныхъ книгъ, 
присланныхь А. С. Шишковымъ. Предевдателемъ ко- 
митета назначен быль преосвященный Григор. 
ениекопь ревельск!Й; членами: прото!ереи Т. Веще- 
зеровъ, И. С. Добронравинъ, Й. С. Данковъ, С. Я. 
Платоновъ, 1. С. Кочетовъ, Г. Й. Павекй, М. Ма- 
леинъ, Т. 9. Никольсый и А. Я. Рождественск. 
Четыре члена комитета, прото1ереи: Илатоновъ, Ко- 
четовъ, Добронравинъ и Никольеюй представили свои 
замвчан!я на порученныя имъ книзи; но поелику за- 
м$чаня эти не соотвётетвовали данной митроноли- 
томъ инструкщи, то возвращены были для поправки. 
Между твмъ составъ комитета измвнялея и уменьшаз- 
ся за смертию однихь и перемвщенемъ по службЪ 
другихъ членовъ. Посл Григоря, выбызшаго въ Ба- 
лугу, предсвдателемъ назначенъ былъ преосвященный 
Никаноръ, спископъ ревельскй; нослв Никанора— 
Смарагдъ; посл Смарагда, съ 1533 г. Венедиктъ (Гри- 
горовичъ). Разсмотрёнемъ книгъ не торопились. 

Въ 1830 году 13 мая, оберъ-прокуроръ Св. Сино- 
да, князь Мещеревй, предяожилъ СвятЪИшему Синоду 
отношеше къ нему е.-петербуртекато военнаго гене- 
ралъ-губернатора о неудобствахъ дальнзйшаго хране- 
ня внигь, отобранных въ 1829 году отъ книгопро- 
давцевъ, въ съёзжихъ домахъ. Митрополитъ Сера- 
ФимЪ заявилъ, что онъ находить возможнымъ, до 
окончашя дфла, переместить эти квиги въ здан!я, в. 
дометву его принадлежация. Въ этомъ смыслв и ео- 
стоялось опредвлене Святьйшаго Синода 18 юня 
1830 г. 

Двло затихло было само собою, какъ его снова 
подняло одно случайное обстоятельство. Въ 1838 году 
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командированный въ Иензу оберъ-прову|ромъ Св. 
Синода для освидЪтельствованя тамошнаго консистор- 
скаго архива коллежев! совзтникъ Вудрявцовъ до- 
несъ между прочимъ, что отобранныя по пензенской 
впархти книги стёеняютъ книгохранилище, и предла- 
гатъ сжечь ихтъ, по описи, при свидфтеляхъ. ВелЪд- 
ств!е этого, указами изъ Святёйшаго Синода 24 ок- 
тября 1838 г., потребованы были отъ преосвящен- 
ныхЪ свЪдЪшя о положенши этого дЪла въ епарх- 
яхь (!), а митрополиту СераФиму поручено бызо по- 
будить, кого слфдуетъ. о немедленномъ разсмотрёнт 
енхь книгъ въ комитетф. 

Такъ какъ число членовъ въ комитет, за, смерт!ю 


(') Клевск1й митрополит, Физареть въ 1839 г. доноеилъ, что изъ 
собраиныхъ книгъ нъ канекеторми ие находится ни одной. Секретарь 
Янчуковекй! и столоначальникъ зКураколекЙ, у которыхъ производи- 
лось это дъло, оба умерли не сазвши дфлъ; а чиновники, у которыхтъ 
требовалось еаъдЪше о сихъ квогахъ, объяснили, что въ столз Жура- 
ковекаго находнася ванцелярсвй служитель Вензель, который въ 1831 
г. пойман быль ва рынкз еъ бибщями и другими книгами, уворован- 
ными имъ изъ конеестор1ы дая продаяи. Дохументогь о производетв® 
сего д®ла не найдено. — Мноме друпе преосвящениые также доносизи 
объ утратв сихъ книгЪ.— Заслуживает вниман:н с2ЪдующЩая чвотность. 
Казанскй арх1епиекоть Владиръ доноеваъ, что хниги, представден- 
ныя ВЪ коясусторю, онъ поручиль раземотравю казанекаго духоваа- 
го цензурнаго комитета. Въ 1842г, 30 ноября Св. Соводь предписалъ 
ему ускорить раземотрыемь я доставить скане: что это 38 духонио- 
цензурный комитетъ, существуеть ли онъ нын8 въ казанской епаря!й, 
если сущеествуетъ, то на какомъ основи и кая были занята его въ 
истекшемъ и прошедйихъ годахъ? Армепиекойъ донесь, что комитетъ 
учрежденъ быль въ 1817 с. иреоевященнымь Азвровемъ (Пратасовыиъ} 
при правзени казанской академ, кокт, цензурный коуятетъ пропо- 
въдей, слазынаемыхъ духовенствемъ города Казани и у$зда его, а по 
закрыт! академи пъ 1818 г. продолжался оный при сеиинарскомъ пра- 
влеши, и ему же поручено бызо раземотрьте вредныхъ ЕНИГЪ; ВЪ 
1810 г. по представлению семанари- что вЪ немь нзтъ бодве вужды. 
въ томъ вниз, кавъ онъ учрежденъ первоначально, положено ие сЧи- 
тать его суместнующиме, д члегамъ его именоваться проето цензо- 
раии проповей. ь 
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однихъ и перемвщенемъ по елужб® другихъ, остава- 
лось не велико, то. по распоряженю митрополита 
Серафима, назначены еще новые члены: экетраорди- 
нарный профессоръ академ!и архимандритъ Клименть 
(Можаровъ), бакалавры: 1еромонахи— Евеев!й {Ильин- 
ск, нынё аржмопископъ, экзархь Грузи) и Тоа- 
сафт (Покровсвй, недавно умерший); протоерей А. И. 
Райковекй и священники: И. Д. Колоколовъ и А. И. 
Октневъ. 

Поименнованныйя въ указЪ Святьйшаго Синода кни- 
ги распредълены были сзВдующимъ образомъ между 
членами, которые и представили свои отзывы о нихъ, 
Протуерей Г. С. Кочетовз разематриваль «Воззван!е 
кь человвкамъ» и «Побъдную повветь». (Священник 
А. И. Райковскй— «Таинство креста». Архимандрить 
Клименть—«Путь ко Христу. Бэма». Протоерей Снме- 
онз Иалатоновг--«Письма къ другу объ орден% свобод- 
ныхь каменьщиковъ». Священникг И. Д. Колоколовь. 
зеромонахз Евсей и протоерей А. Я. Рождественскй 
«Слонек вЪетникъ». Протоерей М. Малеинь—«Крал- 
я развуждешя о важнЪйшихь предметахь жизни 
христ!анской». Священник А. И. Окуневь—«Кратьй 
и зегчайций споеобъ молиться». Геромонаха оасаф?- 
«Толкованя Гонъ на Дъяшя и Поелашя сев. апосто- 
ловъ»: Иротуерей И. Грашансни— на апокалипенсъ, 
Протоерей Т. 0. Иикольска.—на Еваигемя. Шрото- 
ер+й И. С. Добронравинь—на Притчи, Екклезаета. 
Пень Песней и Премудроеть Соломона и исуса сына, 
Сирахова. Иротоерей Г. П. Павсви— «Божественную 
ФИЛОСОФИЮ». 

Сущность представленныхл, ИМИ ОТЗЫВОВЪ заклю 
чаетея въ слвдующемъ: 
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1} Воззваме къ человькама о посльдовани внут- 
реннему влеченю духа Христову. «Книга с1я на оран- 
цузском'ъ язык% въ первый разъ появилась въ свЪтЪ 
въ 1727 году, безъ означеня места, гдЪ напечатана; 
потомъ издана въ Париж въ 1790 году, т. е. за два 
года до Французекой револющи. Руссюй  переводь 
ея вторымь изданемъ въ 1820 году въ С.-иетербургв 
напечатанъ съ одобрен1я цензора Тимковскаго, въ 
медицинекой типографи. Имена автора и переводчика 
не означены, вФроятно потому, что книга © я прямо 
направлева противъь всякаго общественнаго, какъ 
церковнаго, такъ и гражданскаго порядка. Она ис. 
поанена натурализма, индифоерентизма и вообще 
опасныхь началъ нечестя, подрывающихъ основанйя 
аатарей и преетоловъ», и проч. 

2) Таинство креста Гисусг-Христова и чденовь 
ею. «Книга с1я, сочиненная въ 1732 году, на Фран- 
цузекомъ языкВ издавалась неоднократно, и между 
прочимь въ 1786 году, безъ означен!я мфета напе- 
чаташя и безъ имени автора. РуссыЙ переводъ ея 
налечатанъ въ 1814 г., съ дозволешя цензора Тим- 
ковскаго, и вь 1820 году. Подь конецъ этой книги 
въ ея же духВ присоединено етихотвореше, подъ на. 
звашемъ; «Священный вертотрадъ», а въ оригинатв 
на латинскомь языкВ: НоЧииз засег уаги Номз, ео- 
1югё;, 04043. Русск переводчакъ, скрывний свое 
имя подь буквами У. М. (1), вазываеть сочинителемъ 
сей книги какого-то Дузетана, одного изъ Француз. 
екихт, выходцев, воторый, по подозрёнйю въ поку- 
шен1и на жизнь Августа, корозя польскаго, сидЪль 
около года въ крВпости Зовненштейнь в который 


С) А. $9. Лабзавъ 
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выдастъ себя за ученика креста Тисусова. писавшаго 
ыю книгу посреди, ваутрь п вн креста, для того, 
чтобы облегчить свое (злое) сердце и позабавить 
свой (развращецный) разумь. Но эта забава уже на 
первыхъ страницахъ книги дышетгъь клеветою на Бога. 
Нисатеть, розенурейцеръ или химичеек! каббадиегъ. 
увЪряетъ, что будтобы имбюния признакъ помазаня 
мыели его всеецфло и веесовершенно проистекли отъ 
Гисуса Христа и помазующаго духа благодати. Уче. 
не о Святой ТроицЪ, о крест%, о сотвореши м1ра ду- 
ховнаго и видимаго, о человзкЪ, объ шеус® Христ%, 
объ оправданиг, изложено здБеь мрачнымь. загадоч- 
нымъ языкомь химпчеекой Филоеофи и каббалистики. 
и перепутапо. извращено, удалено отъ истины до 
крайности; мпогократно обпаружены ядовитыя ионо- 
шешя на церковь, на духовенство, на сильныхъ вЪка 
сего и на проповфдииковъ; признаны божественцыми 
разныя сочинешя ХУ и ХУ! в5ка. писанпыя дюдьми 
веякаго состояния, пода, возраста, секты, во всфхь 
земляхъ и странахъ, на всъхъ языкахь и разпыми 
образами изложен, составленныя дущами избран- 
ными и просвъщенлыми оть духа Гиеусова, свидЪ- 
тельствуюния о б5дствепномъ состояни м!ра...; люди 
неизвветные въ православной церкви названы свя- 
тыми; восхвалено ФиладельфЙское общество подъ 
именемъ хиладельф ской церкви» и проч. 

3) Сь-юзорма или путь ко Христу, соч. Якова 
Бэма, перев. съ измецкаго. «Книга я издавалась въ 
Германии въ 1624 и 1628 гг. и цоелЪ совокупно съ 
другими сочиненями Бэма въ Англии, Голландии, 
Франщи, Итади, Польшв и Литвь. На руескомь 
ЯЗЫКВ она напечатана въ 1818 г., съ дозволешя цен- 
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зора Тимковскаго. Имя переводчика сокрыто подъ 
буквами У. М. Въ основан (этого сочиненя} ле- 
жатъ мрачный, НОПОНАТНЫЯ намь начала химической 
ФИзосоФ и. маги, розенкрейцеретва и пр; а за ними 
древизИшее лжеучене Веды, извъетное еще за 4900 
л. до Р. Х., т. е. система эманатизма. по которой 
все изъ Бога вытекаеть и все въ него втекаетъ. 
Говоря вездЪ языкомъ ихъ и текстами или выраже- 
н'ями священнаго писан]я, перемпанныхй между 
собою, Бэмъ, къ явному вреду хриестанегва, по ео- 
вершенно особенной своей пжемиетикв, мрачно. 
Странно-печестиво объяеняеть трединетво Воние, 
творене ма. падане антеловъ и человзковъ, шо- 
слВднюю судьбу мШа. различную участь добродЪтель- 
ныхъ и нечестивыхъ и множество другихъ духовныхъ 
предметовъ» и пр. 

4) Побъдная повъеть или торжество виры три- 
спманской, соч. Юнга Штилалинта. «Она напечатана 
на нъмециомъ въ 1798 г.. а вь саздующемъ 4799 г. 
была уже въ рукахъ русскаго, которымь и передъ- 
лана на русскй вмЪъетЪ съ прюбщениымъ въ цей 
того же сочинителя ирибивленемь. [оаннъ Генрихъ 
Юнгъ., вообще извзетный подъ именемъ Штиздинга, 
род. въ 1740. ум. въ 1516 г.; былъ хороций знатокъ 
мединцииы, гражданекихьъ правъ, эконом!и, и авторъ 
многих сочиненй, которыя почти всЪ переведены на 
русеый языкъ. Побъдная повфсть собственно есть 
толковане на Апокалипеисъ, но такое. въ которомь 
неблагонамренный сочинитель употребляетъ слово 
Воже тозько въ оруще своихъ видовъ. ПослВдуя лож- 
нымъ вычислешямъ Беягеля. онъ опредфляеть, въ 
противность Евангезю, не только положительную баи- 
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зость временъ, по и самый точный годъ (1836 г.) 
втораго пришествия Христова. ( тысящельт!и гово- 
ритъ и проетраяно и рёшительно, какъ о вещи ему 
знакомой... Лютераи Бенгеля почитаетъь за первыхъ 
двухъ ангеловъ, упоминаемыхъ въ откровен!и Тоанна... 
Церковь восточная-греческая пе есть святая и право- 
славная, но крайне поврежденная, ужасно развра- 
тившаяся и николаитская. Узасть ся на небв р%- 
шена еще въ УШ вЪкъЪ; евътильникъ ея сдвинутъ съ 
мвста своего и угашенъ—она паза. Духъ Христовъ 
сохраняется и сохранится до конца м!ра только въ 
е!атирской т. е. богемо-моравской, гернгутерской 
братской церкви». 

5) Нисьма кз друшу и завъщане 065 орденль сзо- 
бидныть каменыниковв. «Переводъ съ н®мецкаго. издая- 
наго въ ПарижЪ въ 1783 г.; но первое издан!е было 
на Французскомъ. Сочинитель неизяфстенъ; а русекй 
переводчикъ, предлагаюций сю книгу «на нашемъ 
язык вашимъ масонамъ», скрылъ опять свое имя 
подъ буквами У. М. Письма къ другу. которыхъ зуч- 
шая сторона есть Философская истор!я масонетва, 
т. е. тамплерства, розенкрейцерства и духовидетва, 
или чернокниж!я., каБъ уклоненй отъ сущихь пра- 
вилъ ордена, не содержащихъ будтобы ничего про- 
тивнаго вр. правительству и добрымъ нравамъ, въ 
родв сатиры на масоновъ, суть хитрая за нихъ апо- 
лог1я, лукавый имъ панегирикъ». 

6—13) Соне Въостникь. Восемь частей. «Рус- 
ское пертодическое издан!е, выходившее ожемвсячно ° 
въ 1806, 1817 и 1818 гг. Каждый м»сяцъ составляетъ 
книжку, а три книжки-часть. Вевхъь книжекъ въ три 
года вышло 24, & воъхъ частей-восемь. Издатель во 


— 705 — 


всф годы одинт и тотъ же -. покойный вице- президенть 
императорской академии художествъ, дЪйсгв. ст. сов. 
А. 9. Лабзииъ—въ С1онекомъ В®етникВ 1806 г. по- 
стоянно именовать себя Оеопемптомъ Мисаиловымъ. 
изъ коихъ первое имя греческое. значитъ поеланнаго 
Богомъ. а второе сврейское—кр5пкаго Божя или у- 
връпаеннаго Богомъ. Прекращенный «по обегоатель- 
ствамъ немаловажнымь и не отъ воаи издателя за. 
виебвшимь» Стюнскй Въфетникъ возобновлень быль 
въ 1817 г. еь апрвая м®еяца. съ посвященемь уже 
онаго Господу |иеусу Христу, и въ Понз 1818 г. за- 
моачалъ навсегда, на этотъ разъ поел» 15-ти м%- 
сачнаго непрерывнаго издан!я. «по обстоятеаьетвамл, 
оть издателя ие зависввшимъ и совсвмъ не ожи- 
даннымъ». Члены комитета, въ простраввомъ отзывЪ, 
винятъ этоть журналъ въ распространенш разныхь 
зжеучен!й, въ уничижен1и взры христанской ивъ не- 
честивомъ толковани слова Божя». 

14} Ератщя разсужденя о важньйшихь предме- 
иль жизни христианской, пер. съ нзмецкаго. «Глав- 
выя мысли въ этой книг принадлежать къ ересямъ 
ХШ и ХУИ вв., а именно братьямь и сестрамъ сво- 
боднаго духа, квакерамъ и кыетистамъ; а главная 
иЪль — желане отклонить христанъ отъ веего на- 
ружнаго въ церкви, пе иеключая изъ того пикакихъ 
богослужен!й и даже писаннаго слова Божия, заста- 
вигь внимать только внутреннему въ себЪ голосу». 

15—24) Сочинещя з-жи Глонъ. «Г-жа Гонъ, фран- 
цуженка, римско-католическато взроиеноввдан!я, ро- 
дилась въ 1648 г.. умерла въ 1717 г. во Франщи 69 
Т®ть отъ рожден. Она вступила въ супружество 18-ти. 
овдовзла 95 лВтЪ и стала изнурлть себя поетомъ, би- 
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чеванемъ и другими умерщелешями логи. З0-ти яВтъ, 
научившись кветизму отъ савоярскаго варнавита Ла. 
Комба, одного изъ главныхъ учителей сего заблужде- 
н|л, сдвлалась жаркою проповздиицею онаго, изьяс. 
няя таинственно св. писан По случаю издашя .1ег- 
чайшоло способа молиться, нашедшаго поддержку и 
защиту даже въ Фенелон, Боссюэтъ, бывш тогда епи 
скопомъ въ Шалон, разсмотрзвъ какъ писаиную са- 
мою ею жизньея, такъ и всВ друг1яея сочинешя, от- 
далъ ее подъ надзоръ въ женск монастырь Бого. 
матери въ Париж, гдВ въ знакъ покорности ова под- 
писала пупкты, разрушавиие ея учен!е; затёмъ, съ 
аббатами Тронсономъ и Фенелономъ, собравшись вь 
Неси, онъ (Боесюэтъ) написаль 34 пункта, которы- 
ми совершеняо опровергалось все ложное учен!е г-жи 
Гюнъ. Она подписалась подъ ними, обфщаясь больше 
не учить и осуждая вредное свое учеше устами и 
сердцемъ; но едва прошло яБсколько дней, какъ она 
епова начала стараться о собран еебъ учениковъ. 
Поеему дворъ, безнокоимый жалобами на нее, при- 
казалъ заключить се вь Бастилию. Г-жа ГЛоиъ осво- 
бодилась оттуда въ 1702 г. и поел жила уже спо- 
койно. Въ жизни своей, писанной сю самою, по сви- 
дътельству Босеюэта, она усвояетъ есб% и даръ внут- 
реннихъ сообщенй другимъ въ молчаши, и знаше бу- 
дущиго, и силу чудотворен , и апостольскую власть 
вязать и рёшить; называетъ себя супругою Христо- 
вою, апокалиисическою женою, облеченною въ солнце, 
вдохновенною, тростью книжника скорописца, 0 50- 
торой упоминастъь Пеалмопфвеньъ; считаегъ себя до 
такой степени святою, что не могла уже молиться ни 
свягымъ, ни Божей Матери, и не хотфла сказать по 


приказанию Боссюэта: Господи, прости мои прегрьше- 
в!я>, и проч. 

25—30) Божественная философля, перев. съ хран- 
пузскаго, 6 частей. «Сочинитель сей книги, вышед- 
шей въ первый разъ нодъ загланемъ: «О происхож- 
ден!и, употребаент и злоупотреблен!и разума и взры 
(Ре Готьюше, 4ез изасез её 4ез араз 4е [а гайвом её 4е 
]а [0!}›, потомъ. въ 1798 г., въ 3-хъ частяхъ, подъ за- 
главемъ: «Божественная Философ я», есть швейцар- 
ск1й пасторъ Дю-Туа, живпий въ концв прошедша- 
го стольтя, державш!Йея сначала заблужден!, оста- 
вивш!Й пастырество. чтобы ихъ пе проповздывать, 
удаливиийся въ Лозанну, покушавш!Яся на жизнь свою, 
отъь сильнаго присутстья въ себЪ внутренняго свфта, 
находиви!й развлечене въ картахъ, прочитавпий 
вевхъ мистическихъ писателей безъ разбора, при увле- 
ченй! учетемъ г-жи Гюнъ — издавш(Й вновь съ во- 
ликими трудами вез ея сочинемя, выдававиий себя 
зи вдохновеннаго. за посланника Божя, подъ конецъ 
жизни чувствовавиий въ себЪ неодолимую потребность 
сообщить другимъ то, что въ необычайномъ обяли 
получиль будтобы отъ Вога. Книгу свою онъ напи 
салъ за два года до своей смерти» и проч. 


Въ 1843 году 10 Февраля, комитеть. предсЪдате- 
лемъ котораго былъ въ это время преосвященный 
Аеанасй (Дроздовъ), еписконъ винницкЙ, ректоръ 
академии (впоездетвш архепиекопъ астраханскй), 
`препроводиль (за смертно м. Серафима) къ оберъ- 
прокурору Св. Синода. гразу Н. А. Пратаеову замф- 
чан я, предетавяенныя членами комитета, съ общимь 
заключенемь. въ которомъ всЪ, поименованныя въ 
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указв Св. Синода (14 мая 1825 г.), книги раздВаены 
на два разряда: къ первому отнесены КНИГИ вредных 
№ опасныя: Воззваще кочеловькамь, Тиинство крести, 
Путь ко Христу, Побъдная повьсть, Нисьма ка Эру- 
гу и Слонеюй въстникг; только въ двухь изь нихъ 
нтъ прямой хулы на церковь и правительство. но 
за то одва изъ нихъ (Письма кз другу} проповфдуетъ 
масонство, магию, а другая (Путь ко Христу) — мрач 
ныя начала розенкрейцеровъь или химическихь Фпло- 
соФовъ, у которыхъ все духовное пдетъ во хизиче- 
скимЪъ закопамъ стихмй, а не по слову Божию, не по 
закону благодати. Ко второму разряду отнесены осталь- 
ныя ЕНИГи: въ нихъ, по заключению комитета, не вид- 
но злой политической цфли, но онЪ воз вообще ис- 
поанены заблужден!Й кв1етизма, эманатизма, излиш - 
ней свободы ума въ разсуждени взры, и весьма ясно 
проповздуютъ то, что противно свящ. писаню и во- 
обще православному учению ввры. Ио общему закаю- 
чен!ю комитета, «самая строгая истина оправдываетъ 
тЪ мудрыя, давно принятыя духовнымъ и граждан- 
скимъ правительствами, мБры къ изъят/ю опыхъ отъ 
веякаго употребления; и потому комитегъ полагааъ 
бы привесть въ испояненю въ отпошеши ихь такую 
мфру. чтобы он вовсе бызи уничтожевы кавъ пле 
велы, которыхъ ни подъ какимъ видомъ нельзя оста- 
вить растущими до жатвы на благодатной нивЪ сди. 
ной, святой, соборной, апостольской, православно-ка- 
волической всероссйской церкви». ь 
Святьйший Синодъ (22 апр%ля 1843 г.) поручить 
это донесен!е на предварительное раземотр® ше МИТ- 
ропозиту Антоню, который (8 1юня 1843 г.} предета- 
вил, ЧТО мнЪн1е комитета, относительно сихъ книгъ. 
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онъ признаетъ основательнымт, а потому полагаетъ 
истребить ихъ посредствомъ сожжения. 

1-го сентября 1843 года состоялось синодское 
опредвлен!е: рапортъ сей доложить СвятЬйшему Си- 
ноду впредь, когда будетъ назначено. — Въ другой разъ 
дЪло доложено было 20 декабря 1844 г. и снова со- 
стоялось опредвлеше: двло с1е доложить въ будущем» 
1845 году. - Въ декабрь 1846 г. составаенъ былъ 
проектъ опредфлешя Святъйшаго Синода, чтобы всъ 
книги. значущяся въ реестрЪ. вытребовать изъ епар- 
хй вь СвятЪйпий Синодъ, съ приложенемъ описи 
оным»; но состоялось ли такое опредвлен!е, намъ не- 
извЪетно (*}. 


И. Чистовичъ. 


{ Прододжене будетв; 


(Г) О систем и хврактерВ перевода библи Гоесйекаго Библей- 
скаго Общества сяззано будетъ посаз. 
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ОТЗЫВЫ 


0 СВ. ФОТИЪ, НАТРАРХЬ КОНСТАНТИНОНОлЛЬСКомУ, 
ЕГО СОВРЕМЕННИКОВЪ—ВЪ СВЯЗИ 
СЪ ВСТОМЕЙ ПОЛИТИЧЕСКВХЬ ПАРТИЙ ВИЗАНЙСКОЙ ИМИЕРИИ. 
{ Нродолжене) 


^щлАл- 


П. Яковолочитатези и яконоборцы. 


Соянан!е крайние бъдетвениато положен!я, до ко- 
тораго доведена была византШекая имнеря внутрен- 
ними раздорами и выфшними нападенями, дозжно 
было пробудить въ нЪкоторыхь отпоситезьво лучшихъ 
членахъ обществь желан!е выдти изъ такого положе- 
шя. Но такъ кажъ причина за лежала гаавнымъ об- 
разомъ въ самомъ ‘строф тогдашней византШекой 
жизни и въ твхь вЪковыхъ пеустройствахь и ноуря 
дицахъ, которыми страдала эта жизнь; то, понятно, 
невозможно было достигнуть желанной цвли, не при- 
бъгнувъ напередъ къ особеннымъ радикальным мЪ- 
рамъ противъ современных общественныхъ недуговъ 
и недостатковь. Для спасешя постоянно угрожаемаго 
отечества и для благосостолн!я общества нужно было 
“ъЪ одной стороны объединить разрозненныя и враж- 
дебныя другь другу силы империи, направить ихъ 
противъ внёшнихт, враговъ, а съ ‘другой - организо- 
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вать новый государственный порядокъ вещей, боле 
прочвый и болве соотвбтетвуюпий интересамъ какъ 
тосударства, такъ и общества. Необходимость такого 
переворота давяо чувствовалась, но только въ начал 
УГ вЪка это чуветво сказалось съ особенною силою и 
превратилось почти вЪ полное сознане. И вотъ вы- 
ступаетъ на сцену довольно значительная парт1я съ 
такими задачами и стремлен!ями, Эта парт!я, во гла- 
в которой стоялъ Левъ Исаврянинъ, вытВснила преж- 
н!я парти, захвативъ власть въ свои руки и начавь 
круто вводить свой планъ въ дВйстве безъ всякой 
пощады: ока стремилась ввесть разныя преобразова- 
ня, относящтяея не только къ общественно-государ- 
ственной, но и къ церковно-религозной жизни. От- 
сюда-то между прочимъ и проиеходитъь начало того 
великато въ византйекой истори движевя, которое 
извЪетно подъ именемъ иконоборства, а равно т№хь 
смутъ, которыя были необходимымъ ел5дствемъ этого 
движенн. Это движев!е и эти смуты нельзя относить 
къ области чието-церковной. Въ основ ихъ лежали 
также мотивы вовсе не религюзнаго и не церковнаго 
свойства. Правда, иногда иконоборческя смуты явля- 
лись какъ будто въ церковной одеждз, принимая видъ 
резигюзнаго движен1я; но изъ этого еще не са®дуетъ 
заключать объ ихъ исключительно религозномь иро- 
исхождениг. Насколько можно судить по твмЪ отры- 
вочнымъ и неполнымъ даннымъ, воторыя дошли до 
паеь, иколоборцы касались не одного только вопроса 
объ иконахъ: они налагали емВаую руку и на мно я 
друг1я стороны и условя тогдашней византйекой 
жизни. Кром сверженя св. иконь и ограничен!я 
употреблешя св. мощей, они требовали между про- 


И 


чимъ еще ограничен:я числа монастырей, отнятя у 
иночества нёкоторыхъ привилаегй, которымя онопреж- 
де пользовалось, взыскан!я налоговъ съ монастыр- 
скихь и церковныхъ имуществъ и удален!я клира отъ 
главнаго участ!я въ народномъ обучени. Кром® того, 
судя по законодательнымъ памятникамъ того време- 
ни ('), они требовали уничтожен!я врзпостной зави- 
симости и ограниченя рабетва и простирали свои 
рехорматорев!я попытки на бракъ. дозволяя такъ на- 
зываемые см8шанные браки .(?), и на семейныя от- 
ношен1я, ограничивая случаи развода (3) и увеличи- 
вая значен!е женщины въ семействЪ (“),—не говоря 
уже объ улучшени организаши войска и лота. Цьль 
этихъ и подобныхъ попытокъ видна сама собою. Им%- 
лось въ виду такимъ образомъ установить новыл от- 
вошен1я между различными казесами общества, но- 
выя начала и порядки, болве содъйствующие обще- 
ственному благосостояню и благоустройству. Назва- 
не этого рехормащоннаго движеня  ‹иконоборче- 


(°) Таковые паматники суть: `В х7.01й чыу Убвым и, ПО мннТю иа- 
въетваго юриеть Эдуарда Захаря, №405 101045. 

(=) Св. СоЦесйо Погогил: 071$ Огаесо-Кошаю пед Когию. Ефюба 
Ъеощз её СопванИн, издаюе Эдуарда Захария, Ариае. 1852. Титло П, 
ет. а, р. 15. 

{®) ТМ. Титло ИП, ст. Зи 5, р. 20—21. Чветые едучай раетор- 
вен!я брака были, невду прочанъ, сдВиствемъ допущеня надожниче- 
ства, Окончательно запрещая послвВанее, законодательство Льва Исав- 
ранина допускнеть разводъ тодько въ елучаяхт: 1) супружеской невфр- 
ности, 2) неспособности мужа, 3) заоумышаеня кого дибо изъ еупру- 
говъ протавъ жизви другаго, и@} наконець, въ томъ случаЪ, еели кто 
либо изъ супруговъ одержииъ прозззою (2.6305 — собственно Говоря, 
изуввченный, но византцы употребляли 22365 въ емысл® ^етб<). 

С) Уже изгнав1е надожничества должно поднять значен!е жевщины 
въ сешейстьв, во кромз этого `ЕхАо1й урввниваеть оравы матери съ 
правами отца, что можно видВть почти во вовхъ поставовлеяахъ, от- 
носнщихея въ семейному быту. 
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ствомъ» далеко не обнимаетъ собою везхъ его сто- 
ронъ. Иквокоборческимъ оно названо только потому, 
какь справедливо замфтиль одинъ современный писа- 
тель ('), что, затрогивая почитан1е иконъ, оно затро- 
гивало интересы наибольшаго числа отдльныхь лицЪ, 
такъ что друге вопросы передъ этимъ какбы сту- 
шевывались. Что касается собственно вопрова объ 
иконахъ. то и въ рвшени этого чисто церковнаго 
вопроса играли немаловажную роль разечеты чисто 
государственные. Уже тв самыя сказан1я, которыя 
визант ее лЬтопиецы приводятъ въ объяснен!е того, 
‚авимъ образомъ Левь Исаврянинъ поднялъ оруже 
противъ иконъ. наводятъ на эту мысль, хотя не впол- 
н$ уяеняють д%л10(*), и намъ кажется весьма правдо- 
подобнымъ соображене. высказанное однимъ изъ 
современныхт греческихь писателей Зампелемъ, что 
Левь Иеаврянинъ, преелфдовавний одни государствен- 
ные интересы, ечиталъ необходимымъ —вЪъ виду тогдаш- 
няго положен!я импери— вообще искоренить все то, 


(', Паялаиурта?в Татойх 156 "ЕЮлрикоб Ефчнз 1, Ш. Аеаны 1869 г. 

{*)} Разевазываютъ, будтобы возхвы-фудей говорязи Льву Исавря- 
нипу, когда онъ быль ещечастнымъ челозЪъкозь, что если очъ дастъ ндят- 
ненное обфщаше истребить иконы, то сдфлаетея паремъ, и что, 
сдваавшиеь царемъ, онъ будтойбы захотваъ исполнать свое об®щьне 
(Т.е0п. (гапииаисЕ Нога, р. 174—175). Говорятъ также, что какой- 
то пвтрицй Беширъ, родомъ изъ Сир:а, живш!Й долго между арайани, 
сонътовалЪ Льву истребить ивоны {ТВгеорпал18 слопоргарЫа, р. 618, 
622), въроятно, въ видахъ обращен!л магометанъ гь хриеттанетво, Но 
нельзя придавать этимъь разеказамь больиаго значеня, хотя, быть мо- 
ветъ, въ основЬ ихъ левитъ нфчто правдоподобное. Еели Левъ Иеав- 
рянянъ, при ветуплени своемъ на престолъ, принялъ на себя вак]я 
нибудь обязательства относвтельно иконъ, то, конечно, отъ парти, 
возведшей его на престолъ, но никакь не отъ евреевъ, или ызгоме- 
танъ. Впрочехъ эти разеказы показываютъ, по крайней мёрё, что 
вопросъ объ иконахъ вращадея въ позитичеекихь схераль еще ране 
ветупаевя Льва на престолъ. 
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что, по его взгляду. могло отвлекать подданных отъ 
исполнен!я ихъ гражданскихъ обязанностей: а такъ 
какъ сусвЪъруе распространено было въ народз до тн- 
кой степени, зто иные обоготворяли св. иковы и. 
ожидая отъ нихъ вфрнаго сцасовя отъ враговь, ни- 
сколько не думали о необходимости вишней защаты: 
то Левъ Исаврянияъ и вооружилея аротивъ св. икон. 
воображая, что он-то и составляютъ причину такого 
суев®рнаго наетроешя въ народв ('). По тьмъь же 
побужденямъ Левъь Иесавряпинъ вооружился не только 
противъ усилившатося тогда монашескаго вланшя, но 
даже противъ тогдашней образованности, казавшейея 
ему безполезвою въ государственномъ отношени. Сло- 
вомъ, императоръ вмЪстЪ съ окружавшею его партею 
дъйствоваль во всемъ примфнительно къ государствен- 
нымъ потребноетямъ (правильно ли ошь понималъ эти 
потребности, другой вопроеъ}. Его понятЁя о государ- 
ственныхь потребпостяхь шли въ разрЪзЪ на этотъ 
счет не только еъ понятями парыи голубыхь. нои 
зеленыхь. Въ самомъ дБлЪЬ, зеленые примыкали въ 
гЪмъ, которые, какъ мы видЪли, не хотёли вполнв 
отрьшитьея отъ своихъ старинных эллино-воеточ- 
ныхъ преданй и интересовъ и потому мечтали вос- 
кресить въ имперш давно умерний древн!й класеи- 
цизмъ; голубые наиротивъ дЪйствовали въ интересахь 
твхъ, которые, враждебно относясь ко всему элаино- 
восточному, старались внесть и вносили въ чисто го 
сударетвенныя дфаа элементы церковнаго, или врнЪе, 
виз шие-церковнаго, иначе—клерикальнаго свойства; 


(') До кавихъ разывровъ доходизо пародвое суез®р! въ ту пору, 
иожно судить, напримтръ, по ужасному факту, сообщаемиму Феофаномь 
хронограхомъ { Георбал8 сПгонозтарЫе р. 590). Гакого рода люди 
не МОГЛИ, Конечно, ичвть надлежищаго понят! обь иконахъ. 
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иконоборцы же въ противоположноеть тфыъ и другимь 
ратуютф за неотложныя современный потребноети го- 
сударства, — за его внъшиее обезпечен, и во имя 
этого не щадятъ ии класеициема., ни яабожности, 
Зеленые хотЪли видфть ьь Византи людей элаинеки 
образованныхъ, хотя бы поверхноетно; голубые хо- 
тъли видфгь святыхъ. хотя эта есвятоеть мыелилась 
по большей части какъ механическое иеполнен!е из. 
втетныхъ обрядовъ и постановленй: иконоборцы въ 
противололожность твмъ и другимъ желали не боль- 
ше какъ исправныхъ подданныхъь и людей, епособ- 
ныхь въ охранв цфлости и незавиеимости импер!и, 
Ст этой стороны на икопоборетво {особенно въ пе- 
рродъ отъ Льва Исаврянина до Михаила П} можно 
смотрВть какъ на движен!е, по преимуществу поли- 
тическое ('). Въ политическомь отношени заслуги 
иконоборческой династия Исаврянъ были весьма не- 
маловажны. Она на долго отстояла цъаость и неза- 
виенмость импери, отразивъ визшнихь враговъ и до- 
ставивъ ей даже нфкоторый внЪший блеекъ и веди- 
че. Но преобразовашя, введевныя иконоборетвую- 
щимъ государемъ, могли бы еще бол5е имЪть свое 
благотворное дЪйств1е, еели бы государь не переету- 
пилъ надзежащихь границъ въ вопроев объ иконахъь 
и ие уклонилея отъ правильнаго рЬшения этого во- 
проса. Что суевв рые сильно распространено было въ 
народЪ и что было много злоупотребленй вь отно- 
шени ев. икоть, въ этомъ нЪт% сомнЪня. Но для 
устранешя суевВ]ия и злоупотребленй слвдовало бы 
заботиться о раепространеши здравыхъь понят объ 


С) Замвчательно, чтб иконоборцамин были по преимуществу высш!е 
гоеударственные свновники и воевное сосдове, 
Хр. Чт, №4. 1812 года. 49 


— 716 — 


иконахЪ, вакъ это сдвлано было УИ вселенекимъ со- 
бором: слфдовало бы позаботихься о пародномъ про- 
севъщениг, чтобы суев$риые могли понять надлежащее 
значен!е икон’ь, чего и домогалиеь лучиие изъ право- 
славпыхъ при Михаиль ПТ. 

Къ сожалфнио, подлаваясь влянпо окружавшей его 
радикальной пари ('), Левъ Исаврянин прищеля, къ 
мыели о необходимости евергнуть иконы, не емотря 
ни ва кавя замфшательства, могущия произойти отъ 
того, Не довольствуясь этимъ, онъ закрылъ едва ли 
не всВ учебныя заведешя, особенно тЪ. въ которыхЪ 
преподавалиеь Филовофя Аристотеля и богослов (?). 
Поентнувь на то. что для многихт составляло пред- 
метъ глубокаго уважен1я и самыхъ живыхъ интересовъ, 
онъ тъмъ самымъ не могь не вызвать противъ себя 
множества противниковъ. Итакъ противь иконибор- 
етвующей партЁи поднялась многочиеленная парг!я, 
которая вт, свопхь интересах отетапвала прежний 
порядокъ вещей и дЪйствовала за одно съ оскорблен- 
нымъ народнымъ чувствомъ. Это —парт!я охранитезь- 
ная. партия ивонопочитателей. Въ боръб$ этихъ пар- 
ГЙ ожееточенноеть достигала крайнихъ размфровъ. 
Реформаторекая парт!я кдеймила охранительную на- 
звашями иконолатровъ, древолатровт, идололатровь, & 
поелёдне называли первыхъ икопокластами, иконо- 
сожигателями. нечестивцами, хриетообвинителями, са- 
рациномудоствующими (92224755%00=$)., богоборцами и 


{:) Въ соетавъ этой парт?и входили и дицл, приналлежавция яъ 
высшему кдиру. Таковы: Ооза еп. клавдопоаьекй, Вонетангиьь еп. 
фри Иск п Оеодое1й архенрекопь ефесекй, 

{2) ГВеорЪ. сНгопаее. р. 623: бзте жд за пыёролрия презфуни и 
сим СО9: пинбемии дла то У арних Каочатахимн 207 Метан хой ибуно 
Ум КодтИЗАаи, 15... карт 0 оардярикуьюи ©0195 АУ ТЕЦбче. 
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другими именами въ этомъ родЪ. Ть. для кого рели- 
гюзная петина была исключительно дорога, кто былъ 
искренне и веецфло иреданъ правоелавю, пресл$до- 
вали въ этой борьбЪ одни религозные интересы я 
не простирали своихь дЪйетвЙ далзе богословекихъ 
разсужденй и дпепутовъ, или отеческихъь и братекихъ 
увтицанй. Такь дъйствоваль въ это время св. юаннъ 
Дамаскин; такь поступаль и ев. Германъ, патр1архъ 
вонетантипопольеый. Цо еамо собою разумЪетея, что 
не веЪ были одушевлены пеключительно такими свя- 
щенныхи стреуленими: личные, сословные и полити- 
чесе интеревы у многихь были въ дфйствительно- 
сти на первомтъ план, хотя и скрывались подъ ли- 
чиною правоелав!и. Преслвдусмая ими цЪль въ этой 
борьб также мало касалась собственно резигиг, какъ 
п главная цфль, преелфдуемая самими иконоборцами. 
Туть шза также борьба за господетво, которую мы 
видвли въ предшествующем пер!од®, —съ тьмъ только 
различемтъ, что теперь боровиияея парт\и не прикры- 
вались уже цифтами цирка, а сталкивалиерь лицемъ къ 
лицу на по2Ъ битвы. Подъ тяжелою рукою иконоборче- 
ской династии циркъ ночти совершенно потерялъ то по- 
литическоезначен!е. которое имвлъ въ \. Уи УП стохЪ- 
мяхь, хотя тенденши. которымъ онъ служить попри- 
щемь. не печезаи. Новая реформа, возставая противъ 
старины, бросила и ветошь цирковыхъ предан, вол®д- 
ств! чего пазван!я парт! й: зеленая и голубая, теперь те. 
рают'ь уже свое прежнее государетвенное значеше, и 
каждая изъ пихь начинаетъ дВйствовать за или про- 
тивъ иконоборцевъ, смотря потому какъ новая рефор- 
ма подъйетвовала на интересы той или другой. Впро- 


чемь зеленые. ихи поборники восхозно эалинскихъь 
49° 
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предан! Й, долго тфенимые голубымй, примкнули по 
большей чаети къ повой реформаторекой парти и. въ 
качествв уже не цирковой парти зелевыхъ, а икопо- 
борцевъ {'). стали за одно противъ голубыхь, кото 
рые противодфйетвовади также въ связи съ иЪкото- 
рыми приверженцахи старыхъ предан изъ самыхъ 
зеленыхъ не въ качеств парти цирка. или парти 
голубыхъ, а въ качеств защитниковь древняго пре- 
даня или иконопочитателей (?). Поемотримъ. однакожъ, 


('} Что большанетво зеленыхь примкнудо къ рехорматорекой плр- 
ти, это видно изъ того, что иконоборетво особенно процв$тало тамъ, 
Сд8 ранфе этого еиаьза была зеленая парт я, то есть на востокЪ,—и 
это очень естественно, потому что принципы, еъ которыми иконо- 
борцы выступили, какъ бы они ни расходилиеь, повидимому. съ прин- 
цинами зеленыхт, при всемъ томъ имвля много общаго еъ поздними. 
И т5 и друйе имвли характеръ, такъ сказать, евётекй, п въ основ 
твхь и другихъ лежала идея государствевности ио преимуществу. Едва 
ли мы ошиоеуса, есая даже предиодожимь, что иконоборческое движе- 
не задумано было, по большей части, аюдьий, стонвиими во газв® 
зеленой партм. Цо крайней ызрн извзетно, что еще императоръ Фи- 
диппииъ, сторонникъ моноведитской и слвдовалельно зеленой парии, 
нвыфревалел издать указъ противъ употреблен1я св. иконъ (ТНеорв. 
сЪгол. р. 670). Впрочемъ нельзя съ другой стороны це замбтить и 
того, что зеденые, езчуветвуя иконоборетву, ие разетавалиеь ©’ь сво- 
ими зивётными стремденнни къ дуевчнит воеточно-эллинскимт преда- 
ннмЪъ. ОтЬ этого взаяиол®Йетыя началъ зеленыхъ съ пконоборческими 
вытызо то, что зеленые евою мечтательную навланноеть къ древнему 
илассицизиу стали умёрять бодбе практяческими етремзешяни икоио 
борства, а посдфднее, съ течейемъ времени, потеряло свой сурово- 
воинстиенный характеръ и свое непр/язненное отношене къ науклыъ 
и искусетраяь (что составаяло его отличительную черту на лервыхь 
по; ахъ) и, ваконень, подчанилось в.ИянПо евфтекаго образованя, чго 
выразилось, отчасти, при Львз Армянин и особенно при Михнилт |[, 

(=) Тв изъ зеленыхъ, которые бызи согласны съ голубыми во 
взглядв на иконы, естественно, должны были дъйствовагь за одно съ 
голубыми противъ реформы, составляя съ нама одну охранительную 
парт1ю. Но и здВеь они еохранили свою особенность, отчего ыы ви- 
дих, чго поезв возегавовленя иконъ являются двонкато рода иконо- 
почитатели, изъ вкогорыхъ одни, оставаяеь вврными правовазею, рл- 
товали 48 начала свътентя, а лруГе—за начала клерикальныя. 
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какъ шла эта борьба иконопочитателей ел иконобор- 
цами—не съ рединозцой, а съ поантической стороны. 

Уже скоро посл одикта 726 года касательно евер- 
женя св. икоиф и закрыт!я такъ называемаго все- 
зенекаго училища. въ которомъ пренодавались бого- 
слове и Философя Аристотеля (')}, вепыхнуло возста- 
в: въ Элладв и на Кикладекихь островахъ. Жители 
этихъ м$етноегей провозглаеили царемь одного не. 
значительнаго чедовЪка. по имени Козьму, и выста- 
вили противъ Константинополя морское и пвхотное 
войско подъ предводительствомь Агаллана и Стефа- 
на, въ сопровождеши самого Козьмы. Но это возста- 
не кончилось полною неудачею: выставлевные ряды 
были окончательно побЪждены, благодаря новоизобр$- 
тенному греческому огню. Агалиманъ, вифсть съ низ 
которыми другими, бросился въ море, остальные же 
сдались. Козьма и Стеханъ были обезглавлены въ 
Константинополв (2). Ободряемый побфдами надъ иро- 
тивниками. Левъ издать (въ 725 г.) новый указь, ко- 
торымъ запрещазоеь веякое изображеше не только въ 
перквахь. но и въ домахъ. Спустя ивеколько времени 
импсраторъ собралъ силентЙ, то сеть, экетренный 
говЪгь, куда пригааеиль патрарха Германа и по- 
требовать оть него письменнаго соглаея на сверике- 
шо ИкОНЪ. Германъ отказываяся, говоря, что безь 
всоденсваго собора онъ не можетъ согласнтьея на 
требоваше цара, а такъ какь цар, продолжалъ на- 


{0} Сейг. №1810. в. Гр. 795. Кедринт, прабавлаоть, что Левъ Исвв” 
вяцинъ иоедагь огню и библотеку, нахолившуюся при этомъ училь- 
ще. По билолиинетво нов®йшихь историков отвертаеть это извзете 
на томъ осповани, что блявайшие во Льву. ло времени, лвтопиецы. ий 
особенно Феофань п Никихоръ, ничего объ этомъ не говорять 

(2) Тнеорв. сНгоп. р. 623—624. 
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стаивать, то Германъ отказался оть патраршества. 
Преемникомъ его сдвлалея Анастасй, который и ис- 
полнить желан!е императора {'). 

Въ Константинополь трудно быдо бороться право- 
славнымъ съ иконоборствующимт императоромъ. За 
то была страна, гд$ императорь не могъ дъйствовать 
такъ произвольно, какъ въ Константинополв, и гдв 
православные могли сифлфе противодЪйствовать ему. 
Это—Итал!я, которая соетавляла въ ту пору визан- 
тек экзархатъ. но въ которой власть визант!й- 
скихъ императоровъ никогда не была, прочна. На Ита- 
лю, на Римъ, православные и въ особенности кон- 
стантинополъевое монашество обращали свои взоры 
и оттуда ожидали помощи, хотя бы нравственной. Въ 
самомь дав со стороны Рима императоръ и вовый 
патрархъ вотрфтили самое упорное сопротивлеше. 
Папа Григорй ИП въ отвфтъ на поелан!е къ нему им- 
ператора ниеалть сму, чтобы онъ не вмТипивалея въ 
дла перковныя. Догматы св. церкви, писалъ ойЪ къ 
поелъдвему, дЪло не парей, а архереевъ. Какъ епи- 
скопы, сообразно своему назначению, удаляются отъ 
вуфитательетва въ: мревя д®ла, такъ равно п пари 
должны удаляться отъ дЪть перковныхъ, соблюдая то, 
что имъ ввбрено. Разгнзванный императортъ угрожалъ 
разрушить изображен св. Петра въ Рим и едЪлать 
съ папою то, что сдфлаль нЪкогда Конетансь съ па- 
пою Мартиномъ. Григор! писалъ на это: «да удостоитъ 
насъ Господь идти по пути Мартина, но ради поль- 
зы многихъ мы хотимъ жить и жить долго, потому 
что весь западъ взпраетъ на наше смирение, хотя не 
по доетоинетву нашему; западные имфють великую 


(1) 14. р. 629—630 
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в®ру въ насъ и въ изображене св. Петра; ты угро- 
жаешь ему низвержен1емъ и унпчтоженемь, & вс® 
западныя государства ечитаютъ его земнымь богом. 
Если ты дерзнешь это едфлать, пишетъ ему далье 
папа, то опи отомстять тебЪ за это и за восточныхъ, 
которыхь ты обидъаь». Въ заключен папа даль 
знать императору, что если послЪдн:Й захочетъ едЪ- 
лать пападене на Римъ, то папа отправитея въ 
близь лежащую отъ Рима Кампан!ю (не подлежавшую 
уже власти Византи!); тогда, говоритъ онъ имоера- 
тору. ищи вфтра въ поль (')! Папа це ограничился 
этимъ. Опираясь на сочувстве себЪ клира п народа 
въ Италш, онъ вооружилъ ипротивъ византекаго пм- 
ператора подвластныя ему здвеь облаети (*). Поводомт 
къ открытому возстаню папы противъ императора 
было саздующее обстоятельство: Левъ ПЕ потребо- 
валт, особенпаго налога отъ жителей Апуяш, Кахаб- 
ри, Сицилш и н»которыхь друтихь итальянекихь 
провинщй, ддя построеня въ нажвей Итажи крЪпо- 
стей, которыя могли бы служить оградою отъ нана- 
ден съ одной стороны донгобардовъ, а съ другой 
сарацин. Пользуясь этимъ, Григор Ш выставить 
этегь налогь какбы увизительнымь для чести Цта- 
ии и внушить жителамъ упомянутых» провинц!й от- 
казаться оть унлаты этого налога. Въ тоже самое 
время онъ предалъ анавемЪ патмарха Анастаея и 
императорекаго экзарха (*). Изъ этого видно, что рим- 


Нагаи, Дея сопешюгот т. ТУ, р. 12. 
"ТГьсор\. еВгоп. р. 623—629: ^Е\у 2: зи пызфтех ивол Гоч* 


[69 
(=) к 
риех Я паитисз к ана ве а: Пален тн хора 6:71 65ч05... 
Чтеучас Реги 1Е ил! “Нт:аз ха) игл 58 ати 373 12 доу и 
вена я опия Афолтов вай тр оп ат Заза. 
3) Изрленв Подлнимя: мои 64.. 265—266, Смог. также Тнеоу 


ойгон. р. 631, -к Иор»й прибавхяеть, что иуператорь приказал какъ 
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ск! Й епископъ, хотя и просилъ визант екаго государя 
не вм5шиваться въ перковныя АЪла. замь ОДНАкожъЪ 
не удержался отъ вузщательства въ дВла политиче- 
ския. 

Пока Левъ собирался отметить паив. послав! 
скончался; преемникомь его сдъяалея Григор ПТ. 
Этотъь еще рёшительнВе дфйствовалъ противъ имие- 
ратора: онъЪ тотчаеъ по вступлени на панекй пре- 
столь собралъ соборь и предалъ императора и везхъ 
иконоборцевъ апаеемв. Между тВмъ Левъ Ш отпра- 
вилъ Флотъь въ Римъ; но Флотъ потерп®аъ крушенге 
ить бури на Адратичеекомъ морЪ; походъ такимъ 
образомъ пе удался. Императоръ ограничился конфи- 
скованемъ такъ называехыхъ патримонй св. Петра 
въ Калабри и Сицими ('}, отняпемъ отъ палекаго 
ввдометва илаарекихь провиншй (то есть, веего 
церковнаго управленя папы ва Балкаиекомь поду- 
остров%) И приесоединенемъ ихь нь вонетавтинополь- 
скому патрархату (?}. Съ этого времени офФищаль- 
Фа| аонъ, ироизвесть перепись новорожаенныхъ маздениевь тъ восточ+ 
ных3. странахъ, чего не дВлали и санв арабы —учятели изператора {0 
482502): 40705, @ъ восточными хриет'анами. 

(1!) Треорь. еВгоповт. р. 631. 

{=) Тавъ утверждаютъ зашадные писатели и гакъ рун: сть эольшин- 
стио восточныхь (новфЯшехъ). Но противъ этого Экономоеъ приводить 
нфкоторыя соображеня и аргументы, изъ которыхъ мы счатасмъ не 
зишняхъ извлечь ел8лующее. Во первыхъ, Иалиря сще лри Гращань 
‚310 г.) была присоединена 5Ъ восточной ихпер1и {емот. ТАеори. сотоп. 
п. 103), а потому въ церковномъ отвошен!и он доджна была приназ- 
лежать консталтинопольскому патр!орху, такъ кикъ церковное распре- 
деление епарх Я находились въ завыеимости огъ гражданскаго, Во вто. 
рыхъ, Зеодис! стариий (319 г.) изделъ указъ, прямо п: Белёвавыий, 
чтобы Иллиря подчиналаеь Конетантинополю (Со4. ТТеоное. 4е ераз. 
сор. Ё. ХУ. в Ц, 45). Нравда, говозать, что, пе прось®  Гоноия, 
Яеодосй Младций издаль указъ, по которону Идлири доджиа была 


подчиниться Гвму; но такой указъ (еели АЪйствительне оНъЪ быль из- 
данЪ), по всей ВЪроятности, не имваъ силы, потому что его ватъ въ 
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ныя сношешя между Римомъ и Константикополемъ 
были прекращены; но за то усилились сношеня Ри- 
ма съ православпыми, особенно иноками, нелъдетв!е 
чего Римъ сдфлалея какбы центральным пунктомъ 
для тайнаго или явнаго противодьйствя византИекимъ 
государямъ со стороны иковопочитателей. 

Сынъ и пресмвикь Льва, Копстантинъ \ (741 г.) 
оставался вполнё вЪърнымъ вазаламъ отца своего и 
проводить их съ неимов$ рною безпощадност!ю. Иконо- 
почитатели, во главЪ которыхъ стояль зять Констан- 
тина Артабаздъ (изъ армянъ), возстали противъ него, 
застаяивъ его бъжать на востокъ (742 г.}. Но онъ, 
оправивтись векор$ силами, оваадЪаъ вновь Констан- 
тинополемъ (743 г.) и приказалъ ослвиить Артабаз- 
ди съ двумя его сывовьями въ ипподром ('). Послъ 
того онъ стать еще болфе рЬшительнымъ врагомъ 
икоят. Такъ какъ волнен!е ‘не прекращалось и, не 
емотря на вез преслвдован!я правительства, иконы 
‚ все-таки существовали во многихъ монастыряхъ, до- 
махъ и даже перквахъ, то онъ рЬшилея дать своей 
политикв и церковную санкцию. Для этой цБаи онь 


кодеков Юстивана. Наконець, что Иллия еще раньше Льва Исавря- 
нина находвлаеь подъ управзошемь конетавтинопозьекато потрарха, эте 
видно изъ сл,ующаго пвеьма Кюливана къ конетаНтинопольсвому па- 
У хата 


трарху ЕинФантю; Е: 2Е 24$ 105 95 тобль т! полттшу раме... 


394 зазоу у т ог` долу тетаурьеиих УебтИестатох рильспомта$ 


1$ алии ирих, ом там урвотомач 6 ЗА 915 пахаиителох поме 
та: 740$... ПОРА: В: табл ск и Золота: точ Пером и 
полом паре, зах бе 150$ 395 беаф 61: 1015 Опотттеррчи ТЯ до. 
том и, 01 че 34$ Пий, и пр. (Сон. Лазо Шу ХУЬ и 3., 
3456. 3:%, 66- 6Т). Изь еловъ Николая [ ин Адравь [!, которые выветь 
съ возвгащенехмъ сатримов св. Чегра, дВйетвительно отнятыть отъ 
папы Львом ИТ, гребовали уступить изъ идлир Веня провяицщя, еще 
не савдуеть. что й эти провинщи были отняты у папь упонанутычт 
императоронъ. (Амз!:^2:1. 084. ха. Авины, 1858 г, 
() Тьеорв. свгон. р. 639-648. 


Ро 


собрать въ Копетантинонолв соборь (въ 754 г.), ко- 
торый состоялъ изъ 348 епиекоповъ нодъ предезда- 
тельствомъ ефесекаго архепископа @еодося. Соборъ 
осудиаъ всв виды иконопочитания: его постановленя 
приводизись въ исполненте еъ безпаоцкадною жеетоко- 
сттю. Прежде всего подверглоеь преслъдованио мона- 
шество; потому что оно особенно выдвигало изъ себя 
пеустрашимыхъ обличителей нечеетя. 
Иконопочитатели еще разъ попытались свергнуть 
Константина еъ престола, составивъ противъ не- 
го тайный заговорь; но опять неудачно, Заговоръ 
былъ открытъ: иЪфкоторые изъ высшахь  санов- 
никовЪъ, уличенныхь въ заговорв, были обезглав- 
лены, друге ослЪпзены ('). Однако Константин 
не могь не видЪть, что противодфйствю его по- 
литикв пеходило изъ монастырей, —- и воть опъ 
шаетея, если по уничтожить монашество, то по 
крайней мфрф ограпичить чиело иноковъ. Онъ закры- 
ваеть нфкоторые монаетыри п особенно тв лзъ нахъ, 
которые вь ту пору предетавлялиеь ему слишкомъ 
опасными для сго политики, Это-- монастыри знаме 
нитые и виятельные, которые и были превращены 
имт въ казармы (*). Одни изь иноковь певемвили 
иночесцую жизнь на еемейную. друме ли въ еолда- 
ты пли же стали заниматься другими общественными 


(') 13а. р. 676- Правда, Чепоанъ говоритъ, чтл эти 19 зужей бы. 
эи несправедливо обвинены въ загаво|!В противъ имоерагора, но что 
будтобы императоръ нецавидьзь ихъ за то, что они были красивы 
п’ наружвоста, облидили тьлееною сидою {бодарати: и были мобимы 
иСЖни. Но самъ же Чебфань прабаваяеть, что нфкеторые бызи вака- 
заны за благочесте 1807.53: и за тв, чго посещали монаха Стефана 
(бывшага тогда въ гюрьч®, а поточъ принавшаго мученическую смерть). 

С) ТМ. р. 684--685. Такояъ, наир., Даднатсяй И 
лая кяном!я въ Визант!я. 


— 725 — 


или частными дЪлами ('). ТБ. которые не поддава- 
лись видам правительства. или подвергалиеь различ- 
нымъ лаказанямъ и оскорблешямъ (2) или же 6%- 
жали изъ столицы. Послвдше находили самый радуш- 
ный пруемъ въ РимЪ. Покровительство, оказываемое 
папами въ это время бЪглецамъ изъ инокозъ (*), еето- 
ственно, при одинаковости воззрё Я съ ними, должно 
было поднять значен!е папъ въ глазахъ константино- 
полъекаго монашества н располагать его къ папамъ 
даже тогда. когда они являлись нарушителями правъ 
восточной церкви, Дйствительно. это къ сожалЪнно 
такъ и было ирй стоакновенахъ Рима съ востокомъ, 
уже не иконоборческямъ, а православнымъ. 
Могущественивйний изъ иконоборческихь импера- 
торовь скончался. и говимая парт1я начала свободно 
дышать. Сынъ и преемникъ его Левъ Хазаръ (775 г.), 
хотя раздфаялъ образъ мыслей своого отца, однако 
не имфлъ твердости и р®»шительности характера на 
столько. чтобы быть въ состояни отстоять его поли- 
тику. Противная парт!а начала уже свободно дЪйство- 
вать и успфла привлечь къ себЪ супругу новато им- 
ператора Ирину, съ помощю которой прежде всего 
добилась того. что императоръ сталъ дозволять ино- 
кажь занимать епиекопевя каоедры (+*}. Далфе. тавъ 


(') ОЭебфаны унадзиваетъ, но Нвпиооръ вряхо говоритъ объ этомъ. 

'Р) ТьеорВ. спгоп. р. 685. 

(*) Еше при моновелитв КонетанеВ восточные мавахи находили сь- 
6Ъ прибывище въ Римв и упе въ то времн говорили Мартаву; «бепе- 
тииз Ба`цапеаи 3 Вас апОаца азиз птве Воша, Огаесогат аЪЪа- 
тт её шопаеНогие зегуогиг, уезсгяе залей а д0сетиз, пр ваЩог...9 
(Нагаи. 1. У р. 719). Во время иконоборскихь снутъ, Григомй 
в Павелъ 1 давали имъ особые монастыри для витольства и дая от- 
правления богослуженн ва греческом языкВ (Вагоп. Апа, 161°. 

(*) ТВеорь. сВгоп. р, 695: Ка: рупиоло Маз Ем лоу аЗЗадюм прое. 
В47ето, то сеть, ЛевЪ. 
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какъ императоръ быль слабъ здоровьемъ, то против- 
ники иконоборетва, при содёйств!и народа и нъкото- 
рыхъ сановниковъ, убЪдили царя короновать однолЪт- 
няго сына его на царетва ('}. Цваью ихъ было то, 
чтобы въ случаБ смерти императора’ царетвовалъ 
именно его малол6тн1й сынъ поль опекунетвомъ ма- 
тери, а не кто либо изъ пати его братьевь—истыхЪ 
иконоборцевъ. Наконецъ имъ удалось поставить ва 
патрАарш!й нпрестолъ человвка ими любимаго. Павла 
Кипрянина, «А5ух ххё дохти сяраупотх», по свидьтель- 
ству Оесофана (*), который однакоже долженъ былъ, 
по требован!ю царя, волею изи неволею осудить тор- 
жественно иконопочитан1е. Между тмЪъ иконопочита- 
н!е стало наблюдатьея многими сановниками даже от. 
крыто; царь къ евоему удивленю узналъ, что даже 
супруга его почитаетъ иконы и держитъ ихъ при се- 
бъ. Тогда онъ прибёгь къ насильетвеннымь мфрамъ; 
впрочемъ, по удалении отъ себя жены своей, онъ 
вскорБ умеръ. Ирина вступила теперь на преетодъ 
въ качествЪ опекунши своего малозЪтнаго сына Кон- 
етантина \1, коронованнаго уже при отцЪ и тотчасъ же 
озаботилась возстановленемъ иконопочитаня. Цатр!- 
архъ Павелъ, повидимому неожиданно, но па самомл, 
дъав по желаю Ирины. въ 784 году. отказался отл 
ваведры, отрекшиеь въ тоже время, какъ говорять, и 
ОГЪ воноборетви (*). Па его мфето былъ избранъ пзь 


(1 ) Теорй. "Кок. р. 695—697. 

(=) 14. р. 701. 

(3) ив. р. 708—709. деоханъ представаяеть два такъ, что Па- 
велъ отказалея неожиданно, безъ ввдоча даже Ирины, ле счигая себя 
достойныхъ управлягь престолом. воелв того, вакъ овь Оеквернилт 
себя ихоноборствомь. Но ходъ лвла показывлеть. даже, кахъ опъ иало- 
женъ у самого Эеохана, Что отказъ патриарха посафдонеть по строго 
разсчитанному плану ДЪёствии ео стороны Ираны и ей парти. 
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м!рянъ государственный секретарь Тарас! й, челов къ 
умный, образованный и вь тоже время высоконрав- 
ственной жизни. Тара еще до поставлен!я своего 
потребовалъ созваншя всоленскаго собора для умиро- 
твореня волновавшейея етоль долго церкви. По при- 
ини патр1ариества, онъ тотчась же возстановилъ 
союзь конетавлинопольской церкви съ римскою, а 
Прина просила папу Адыана ТГ выслать уполномочен- 
ныхь для присутетня на собор ('). 

Въ 786 году соборъ быль созванъ въ Копставти- 
н0по16, въ храм св. апостоловъ, но иконоборческая 
парт!я возмутиза создать. Ворвавшись въ храмъ, по- 
слЪди!е произвели смятене между епископами. вел®д- 
стые чего застдане было прекралщено; соборъ не со- 
етоялея {?). Для осуществленя собора Ирина, распу- 
етивъ грард:ю (1), въ елфдующемь 787 году вновь со- 
звала соборъ, но не въ Бонетантинопол в, гдЪ иконо- 
боретво пустило глубов!е корни, а въ Никез. Этотъ 
соборъ, иавзетный подь именемъ УП -го вселенскаго 
‘обори, отуВнилъ поетановлени иконоборчеекаго со- 
бора 754 года, позетановивъ иконопочитане. Виро- 
чемъ пужно замЪфтить, что УП вселенсюй соборъ. хо- 
тя осудить иконоборетво. какъ церковное заблужде- 
н!е, тВмь не менве вопросъ о значеши нконъ онъ рЪ- 
шидъ въ смыслВ далеко не сходномъ съ понятями 
суевфрной массы. Соборъ разтраничиль етрого между 
«телей постели», то есть, почтительнымъ поклоне- 
н1емтъ иконамь, которое впрочемъ искаючительно долж- 
но быть относимо къ первообразу, и между «бои» — 


(1, ПЧ. р. 713. 
У Та. р. 215. 
С) ТЫ. р.716. 
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служешемъ въ собетвенномъ смыслв, приличным од- 
ному Богу ('). Такимъ образом иконопочиташе было 
утверждено не въ духь суавЪриаго невЪжеетва, но въ 
духВ церковнаго предан. 

Окончивъ обзоръ перваго пертода иконоборческихт, 
смуть, мы должны указать на слвдующее обстоятель- 
етво, характеризующее собою парт! тото времени. 
Изь свёлЪн. которыя оставили нам дЪтопиецы — 
иконопочитатели, мы узнаемъ, что иконоборчеек!е го- 
судари Левъь Ш и Конетавтинь \, помимо вопроса 
бт» иконахъ, оказали визаитЯекому гоеударетву тТа- 
в!я услуги, за которыя нельзя было имъ не сочув- 
ствовать людямъ сколько нибудь безириетрастнымь. 
Такъ Шевъ ПИ ие только прогнать арабовъ изть поль 
сть сголицы, но и разбиль ихъ въ Малой Азш, 
отнянъ у нихь цфлыя прежде завоеваиныя ими обла- 
ети. Кромв того ошь возетановиль етрогй порядокь 
поехь тридцатилфтней анархии, упрочить законную 
власть и ввель талия граждансыя реФормы, которыя 
содфйствовали внутреннему благосостоянию страны, 
пзднль тав!я узаконен!я, которыя только теперь оць 
ниваются должнымъ образомъ. И однако все это не 
избавило его отъ еамыхъ рЪзкихъ выходокъ и нападе- 
н1й ео стороны ТЪхъ же самыхъь л®тописцевь. Его 
личность до такой стецени унижена ими, что не будь 
этихъ Фактовъ, которые они сами простодушно пере- 
даютъ, и не будь другихь намитичковь. которые го- 
ворятт» совершенно противное. довЪрчивый читатель 
тако и подумаль бы, что этогь Левь Пеавриниит, 
быль, дъйствительно, величайший изь злод®евъ, кро 
вожадный звЪрь. сарацивянинь, богоборещь (Эз2ул/2:}, 


(') Нагаши. + ЛУ. р. 
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словомъ — Фараонъ, заклятый врагь веего добраго и 
евятаго. Само небо и вся природа приходить въ ужаеь 
огь его нечестая и злодвйетва. Страшиыя землетря 
сеня, наводнен!н, изверженя вулвановтъ, холодт, го- 
ЛОдЪ, народные мятежи —. вее это представляется на- 
казанемъ Божямъ за нечесте иконоборетвующаго 
императора. Точно таковъ и Вонстантинъ. Онъ трижды 
разбить арабов и отнялъ у нихъ много провинций, 
четырежды воевалъ съ болгарами ип, умирая въ бори- 
бъ еъ ними, простираль руки свои къ столицз, гово- 
ря слфдуюния характеризующия его дфательность и на- 
правленге слова: «епасайея, велиь И храмт премудро- 
ети Божия Слова! Спасайся, градъ и синклить» (')!.. 
Не смотря на это, онъ все таки въ глазах просиъ- 
ной партиг- Копронимъ, осквернившИй святыню еще 
въ младенчествв (извфетна легенда, по которой дано 
было ему это прозвище), негоднъйдлий сынъ негоднаго 
отца, развратиикъ безиримврный, такой же крово- 
жадный звфрь, какт и отецъ его, и, что всего забав- 
нЪе, большой трусъ (*). Й нельзя сказать, чтобы од- 
но осквернеше икоиъ было причиною этихъ и подоб- 
ныхЪъ отзывовъ. Тавимъ нападкамъ, какъ увидимь, 
подвергались и цари православные, когда опи посту. 
пали не въ угоду или противъ клерикальной партии. 


ЦЕ. Навтя Ирины и нартЁя Константина УТ. 
Благотворное влияне вселенескато собора вырази- 


{') (еоте. Сей .. Мата в ИП, р. 

{:) Такъ отзываются объ немъ Оебзаяъ хронограхъ, р, 691, Кед- 
ринъ и лруг, Одинъ иатрархъ Никиеорт не привадаежоть къ этой 
ватегори льтониецевъ. Этотъ безприс: раствый и истинно благочеети- 
вый человььъ, хотя и указывасть на погрешности икозоборетвующихь 
тосударен, не ск; ываеттЪ, однаповъ, и ихъ доетопветвъ, По его хро- 
ник видно, что он", при гвоежт, благоч ети, сочувствоваль тёчт ре- 
Формамь, колорын иконоборцы ввели ВЪ области чисто гражаниской. 
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лось, между прочимь, въ томъ, что мног:е изъ иконо- 
борцевъ, на освовани вышеозначеннаго соборнаго 
опредвленя, оставляли свои крайне-отрицательныя 
воззрёия касательно иконъ и присоединязиеь къ церк- 
ви, не отступая, однакожь, отъ твхъ государетвенныхъ 
принцицовъ и интерееонь. за которые они ратовали 
и которые собственно не касались двль церковных. 
Не смотря на это, емуты, къ сожалвнио, не прекратги- 
лись. Оказалось, что между православными была пар 
тя, до такой степени ригористичная, что ие доволь- 
ствовалась возетановленемь ев. иконь по опредфле- 
ню УИ вселенскаго собора, но желала еще оконча- 
тельнаго удаленя оть должностей веъхь твхь. кото- 
рые раньше сочуветвовали иконоборетву, кто бы вии 
ни были—епнпевопы ли, или государственные санов- 
ники. Душею этой парти съ одной стороны было мо- 
нашество, съ другой—любимцкы Ирины и въ овобен- 
ности Ставрав!й Логоветъ. Инохи стали упрекать Та- 
раея между прочижь въ томь. что онъ оказалея ени- 
сходительнымт, къ отрекиимея оть иконоборетва епи- 
скопамъ, оставивь ихь па ихъ каведрахь. Тарас 
ссылался на автиритетъ вселенскаго собора, принав- 
шаго раскаявшихся епископовь. Но они волебалиеь и 
на счетъ собора, ожидая, что скажетъ папа въ Римз. 
Между тьмъ, зюбимець Ирины, Ставраюй Логоветь 
лишиль учлегя въ управленат веъхь тЪхъ изъ сапов- 
никовь, которые иди принадлежали кь иконоборче- 
ской парт{и изи, будучи прозоелавиыми, отаичалиеь 
боаъе либеральнымн воззрыинми, не желан виспро- 
жен!я всъхъ реформъ, введенныхъ иконоборцами вн 
церковной области. Императору Константину \] стало 
уже 20 лътъ отъ роду, а между тъмъ управляль го- 


о 


еудвретвенными дБлами не онъ, а Принь еъ Став: 
равемъ. Правда, въ указахъ ин узаконеняхь его имя 
являлось первымъ, но это была одна вышиноеть; на 
дВав императоромъ былъ Ставравй. Этотъ поелЪднй, 
сь своими приверженцами, увърялъ Ирину. что, #0 иро- 
рицаню., сообщенному има Самима Боюма., не суждено 
управлять сыну ен, но что правлен:е дано ей одной. 
Ирина, говорит, Феофанъ, какъ женщина, притомъ 
еще властолюбивая, обманулаеь, поввривъ тому, какъ 
двйствительности: она не догадывазась. что они (то 
есть Отаврак! и его приверженцы) говорили это съ 
ЦБлНо самамъ управлять дЪлами ('}. Такамъ обра- 
зомъ императоръ совершенво отетранень былъ оть 
правзеши; но, какъ человЪкъ крзовюй тзаомъ и ду- 
ХОМЪ, 249791 9 8; ПФ свидВтельетву того же 
хронографа (*), онъ не могь долго выносить того уни- 
зитезьнаго подожеши, ва которое обрекла его мать, 
не могъ не екорбЪъть, видя. что Ставрак! управдяетъ 
всЪмъ и что кь нему, настоящему императору, никто 
не смфль являться (*}. И воть, съ согластя немногих 
преданныхь ему придворвыхь лицъ, онъ задумалъ уда- 
лить поередетвомь заговора мать свою отъ правленя 
И сослать ее вь Сицилию. Но попытка не удааась; 
Ставравк!й открыль заговорщиковь: одни изъ нихъ 
были казнены, друге сосланы, а н8которые подверг- 
лись домашнему аресту. Ирина ва этоть разь веаи- 


(#, “Елемау 120 зоту 0: Ех потоком пРхоофорий утес, би 00 
Фе вуизоеуох па 1Ф 93 холтфзсй то ото 900 тт авиа 3%, в ия 
61 Ест: си 9555 бтбаньгии в0. 274 6 9; 12% ана: 131, Еуолза 88 

вЕООТОКИЙ, бош вл, ки 05 Форети, би: воли 


ха зо обабулль, ^ 
биоккау ЗЕРочтЕХ 10076 проеруисауто (ГнозрИ. еБгоп. р, 119). 
(1; 119. 
(3, ты. 
Хр. Чт. М 4. 1812 года. 30 


-- 132 — 


кодушно обошлась съ своимъ сыномъ; она только вы. 
сЪкла его и арестовала на нфкоторое время во двор- 
цз ('). но. чтобы окончательно упрочить за собою пре- 
етоль, опа потребовала отъ войска приеяги въ вьр- 
ности до смерти ея именно ей. а не сыну. Тогда она 
Убфдилась въ неваесположени къ ней больышинслва 
столичныхъ жителей и въ особенности войска; завя- 
залась борьба между приверженцами сына и привер- 
женцами матери, изъ которыхъ первые, не касаясь 
релими. во всемъь остальномъ хотфли быть вврными 
иконоборческимь или еввтскимъ началам, посаъдн!е 
же, напротивъь. хотзли изгдадить и елвды этихъ на- 
чалъ, дВйствуя въ интересахъ клерикальной парти. 
Такая борьба кончилась на этотъ разь не въ пользу 
Ирины. Восточный и малоаз!йевня войска вмЪетв съ 
бывшими военачильниками. отстраненными Ставра, 
кемъ, етояли по преимуществу за Конставтина, велВд 
стве чего онъ быль провозгаашенъ императоромь. 
Ирина должна была уступить ирестолъ сыну, которо- 
му теперь вез  приеягнули въ  вфрноподданетвъ 
(вь 790 г.)}. Конетантинъ поселиль евою мать во 
дворцв (выстроенномъ ею близь гавани ев. Елевое- 
ря въ Конестантивопол$), въ которомъ хранились и 
ея деньги; патриши же Ставрамй и Аэши, протосиа- 
вар!Й и евнухъ императрицы, вмВств съ остальными 
придворными евнухами, бызи наказаны имь и соела- 
ны (?}. Впрочемъь Ирин удалось впоелвдетеи воз. 
вратить нзкоторыхъ изъ нихъ, особенно Ставрашмя. 

Въ этой борьбЪ сына еь матерью мы не видим 
прямаго и кепосредетвениаго учаетя церковно-иконо- 

и; ты. 120. 

{*) ТЬеорь. епгов. р, 723. 
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борческой парти. Она только примыкала къ привер- 
женпамъ царя, отчаети изъ уваженшя къ имели его 
предковь, отчасти по другимъ причинамъ. Изъ хода 
дла. какь оно изаожено въ византЙскихь уБтопи- 
сяхъ. видно, что привержениы Конетантива, соста- 
вивии!еся изъ людей боле или менвс образованныхъ, 
питали тв же симпатии. какя питали и еауи иконо 
борцы въ двлахъ чисто гражданскихъ. не имвющихь 
прямаго отношения къ вопросамъ церковнымъ. Нельзя 
сказать этого о пари Ирины, состоявшей, по боль- 
шей части, изъ придворныхъ аьстецовъ и иноковъ и 
опиравшейся на массу народа. Парт императрицы 
не было дла до государетвенныхь интерессвъ, лишь 
бы было соблюдено церковное благочест!е (по крайней 
мзрз, по визшности}; тотда какъ партия императора, 
понимая значеше бзагочест1я шире, глубже, & потому 
и еообразнЪе съ опредвлен ями УП вееленскаго собора, 
въ тоже время не опускяла изъ виду и политических 
интересовъ. Однакожъ. посл дВйствительнаго воцаре- 
ня Конехантина, иконоборцы отдваились отъ него и 
попыталиеь свергиуть его съ престола. чтобы захва- 
тить власть опять въ евои руки. Конетантинъ ие 
оправдаль надежды ни иконоборцевь, ни даже своихъ 
ев а -умвренныхт, нравоесзавныхь: онЪ оха- 
зален неойытнымъ БЪ государственныхь дВаахъ и кь 
тому ще виола поддалея виянию своей матери, аЪ- 
лая все по ея совътамь. такъ что не ошъ управлялъ 
государетвомъ, а она. Это и вооружило противъ него 
иконоборческую партю. Въ 792 году. поель неудач. 
наго похода иа болгаръ, упомянутая парт!я составила 
пративъ него заговор .- сь ЦВИЮ возвеесть на эго 
мВето одного изъ сыновей Константина У’, Никифора 


р 
507 
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Но заговоръ быль открыть: Никифоръ былъ ослвп- 
ленъ, а четыремь его братьямъ . Хриетогору, Ники. 
т, Анеиму и Евдокиму —урззали языкъ (!). 

Спустя изеколько времени, императорь Констан- 
тинъ позволиль себф соблазнительный поетупокъ, ве 
только вызвавший, по справедливости, негодован!е 
многихъ, но и послуживиИЙ поводомь къ расколу въ 
константинопольской церкви. Вдругь онъ вздумаль 
развестись съ супругою своею Марею, на которой 
впрочемь женизся вопреки возВ, по настоянйо мате- 
ри (*). и рВитилея ветупять въ бракъ съ одною изъ 
Фрейлинь своей матери, по имени Феодотою. Феофанъ 
хронографъ, современникъ Константина и Ирины, пря- 
мо говоритъ, что сама Ирина побудила ето на этотъ 
поетупокт: она стремилаеь опозорить его въ глазахъ 
народа, чтобы самой сдфлатьея снова властительни- 
цею (*)}. Какъ бы то ни было, ТараеЙ патрархь 
сначала. не хотЪлъ хозволить рёшительно ни развода, 
ни новаго брака. Но потомт, когда императоръ на- 
чалъ грозить возстановленемъ иконоборства (*), пат- 
рИархъ замолчалъ, не давая своего соглася, но въ 
тоже время и не протестуя. Очевидно, св. Тарасй, 
поступая такимъ образомъ, желалъ предупредить боль- 
щее зло. По противь самовольнаго нарушен!я зако- 
на вооружились настоятель саккудонскаго монастыря 
старець Платонь и его племянникъ препод. Эеодоръ 
Студитъ: первый произнесь отлучене надъ царемъ, 


(') ТЬеорь. сВгоп. р. 725, 

(2) тыа. р. 718. 

{2} 1414. 127. Мазузля 9 Заза тм 10755 уунииа Мама ЗковоАЯ 
ТЯ Чтоб Вто, ЕАМ: 15 беря, 1588 ть ЕЕ ато 
559 пути И проч. 

{*) Таковъ, взрентно, смыедъ его слозъ, оереданиыть не совсвмь 
върно Кедринымъ. `Ёё ву тобто уЕуцин, 00$ %400$ ту «Ву амори. 
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назвавъ его повымъ Иродомъ. Не довольствуясь этимъ, 
старець Платонъ и @еодоръ Студитъ отдвлились отъ 
общен!я съ патр!архомъ Тарастемъ за допущене съ 
его стороны пресвитеру [осифу вЪичать царя незакон- 
нымъ бракомъ (1) и стази выставлять на видъ пат- 
П1арху. выбранному прямо изъ мфянъ, антикавонич- 
ность его хиротови (*). Напраено императоръ ета- 
ралея успокоить ихъ ласками: опи безпощадно нава- 
дали на него, называя его Иродомъ, а бракъ ого пре- 
любодвяжемь (“). Наконепъ императоръ рьшился 
арестовать въ КонстантинополВ старца Платона, а 
Эеодора и другихь сослать въ Оесеалоники (4). Воз- 
стане иноковъ противъ императора, повидимому, по- 
могло ему, потому что оно боле еблизило съ нимь 
противную имъ партию; это же не мало должно было 
огорчить Ирину. И вотъ она начинаетъ задумывать 
новые платы для его свержения. Въ 796 году она вмЪ- 
ств съ сыномъ отправилась въ Прусеу на теплыя ван- 
ны; во поелВдий узналъ здВсь, что жена его Оеодота 
родила сына въ КолетантинополВ, & потому и поспЪ- 
шизъ туда. Пользуясь его отсутетемь, Ирина стала 
заманивать къ себЪ военачальликовъ подарками и раз- 
яымп объщанями, чтобы они помогли ей визверг- 
нуть ег&, и воцаритьея ей самой. Такимъ образомъ 
она вмВ@ЪЬ съ преданными ей лицами привлекла къ 
себЪ многихъ (5), но дЪйетвовать начала не вдругъ, 


(:) Тьеорв. Атон. р. 729. 

2) Папваригопуль— [519012 128 "Езудихов ЕЭуоа. Т. ИЕ. 

1} на. 

{*) Тпеорв. гоп. р. 798, 

(5) ‘Бовобах бе брхь 1 тобтоо рить призЕ?ЧАлюеу ха Опёзореу 
Зыреяле хай отоЗИЕЗЕТ! 1005 там терватьь боуоута: прбз 25 хзфеде м точ 
616% абттс дай рочократорйаот адтим... ТЬеорь, овгоп, р. 730, 
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выжидая удобнаго къ тому случая. Въ слвдующемъ 
797 году арабы напали на иЪкоторыя малоазйскя 
области: Конетантияъ предприняль походъ противъ 
лихъ. Что же дЪлаеть Ирина или. лучше. парт1я Ири 
ны? Она побуждаегь слишкомъ довфрчивато къ ней 
сыла взять съ собою Ставракя, а послфднему нака- 
зываетъ. чтобы онъ всячески разетроиваль походъ, 
такъ какъ отъ удачи или неудачи похода должна бы- 
ла, по мысли Ирины. зависть м ся судьба. То сеть, 
если царь возвратится изъ похода побёдителемъ. — то 
ея заговоръ не только не осуществится, но поелужитъ 
во вредъ ей самой; а если возвратится побъжденнымт, 
то народъ и войеко останутса недобольными ИмЪ. И 
тогда заговоръ осуществится. Ставракй и прибли- 
жеянцые его. дВйствительно, повели дЪло такъ, что 
походъ царя не могъ быть удачным: подкупивъ на- 
чальниковъ авангарда, они заставили ихъ ложно до- 
несть парю. будтобы непратель возвратился въ свою 
сторону. --- водфдетве чего парь се скорбию воавра- 
тилея въ Константинополь ('). Между тЪуъ планъ 
Ирины и ея парти созр$лъ: въ 1ЮнБ того же года, 
во время присутстия Воястантина въ цирк. пришли 
заговорщики. чтобы схватить ого. Узнать объ этомт, 
царь бросилея въ свой корабль (74:^х7%) и отеюда 
отправилея въ Тритонъ (около Пропонтиды. Буда. по. 
спзтила къ нему и жена его}. имфя въ виду оттуда 
бъжать къ восточной гвардт. веогда отличавшейеся 
преданностню въ нему и ненавиегю къ ого матери. 
Это обстоятельство встревожило Ирину. Но такъ какъ 
съ царемъ были аюди. вполн® ей преданные, то она 
написала имъ, что если они не справятел СЪ сыномъ 


{{) ГВеорв. обтоп. р. 730—731. 
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ва. придется самим имъ расплачизалься {'} Посл®д- 
не, дъйствитезьно, схватили императора въ то самое 
время, когда онъ молился, и привезли его въ Нолетан- 
тинополь. Здъеь онъ былъ заключенъь въ той самой 
ьомнатз. въ которой имъть несчаст родитьея отъ 
немизлосердой матери; чрезь ифеколько часовъ злые 
люди, ст, соглаетя матери и ея совЪътниковъ. осаЗпи 
ли сго такъ жестоко. ато онъ едва не умеръ. Ирина 
ипять воцарилаеь (?} Первымъ ея двломь быдло от- 


(2) 18. р, 131-132. 
(2) Кх: акёратая дзхои стоя вая) Е 3 побои, 2 ви 
эла пей фол гматех Рио: Бес к Рилтиз поз 16 атоЧаме! и язейч 


фоы ТАЗ Вах сиб чай том зори дот... К б5ти моли й 
`Еолуя. Солнце. продолжаетъ Феофан, затуалось на 17 дней и не дава- 
40 своих лучей, такъ что корабли блуждали;у веп были убъждсны, что 
это было наказацемь за ослвпдеше царя ГГуеорьЬ. сВтол. р. 733.-733;. 
Гезгенретеръ почему-то хочетъ доказать, что Мрина не виновата въ 
такомъ позорномъ ДВД, не омотун из то, что ве лтопиецы и ист- 
Рики согльено припиеываютъ ей главное учаете въ немтъ. Въ подтве,- 
ждоше слоей мыели овъ ориводитъ двч доказательства: во нервыхъ то, 
что въ одной изъ рукописей Георйя Амартола соворитсн слФдующее: 
Туз ралрох 2076 рф пм у вла срюскоуея тим Зо, -тво взорыхь 
то, что Эеодиръ Студагъ, воехраляншй Ирину, не сдвааль бы эгого, 
если бы онъ зквдь, что озв такъ поетупаза съ евоихъ сыцомъ. Посе- 
му Гергенретезь заключлесь, что засоворщики едвлали съ Коцетанти. 
намъ ГозЪе, чфму она приказала имъ. Но, во первыхь, самъ Гер- 
генрете]"ь солнастен. чго въ другихь рукагиенхъ того ще самаго Амч- 
тола ВВеь вы указанном отрывьВ елобе полта“ и трехъ сурующихь 
за свуъ пуязюь (умЖелова „угкоскеяся (Прилазигопула- Миа тд 
"ЕМарекоз Кнлх. 1 52%, 585}, —почехх дополнен, с-дданное въ 
одной рукогиеи, че дает, намъ права заключать, что оно дъствитеть- 
но принадлежить Георгю Амартоду, Во вторыхь, что каелетен пох- 
валу Эеодора Студита ИрриЪ, те онь ровно ничего не дозазывеюгъ, 
Преподобный ео орт хв.леть Ирину 25 те; что чое:е взгаязу ДИ. 
ствительРо похвальна. Дива еъ Понесангинсят свъ вов пе ИМЗ ВЪ 
виду. Поль ьуащель тосе отн: цента. когорое онъ питзаь къ Кон- 
етангиву, назилаемему изъ Иродохъ, по аозоду его незаковиаго бра- 
ка, и подъ виянемъ того увавеши, которяе онъ цаталъ къ возетано- 
вительнинцвВ гв. иконъ и локровительниц» чонлетырей и яноковь, опь 
МОГЪ и игнорировать этотть поступок. Но доказвтельства Гертенрегера 
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двлаться совевиъ отъ изувВченныхъ ею, но еще оста- 
вавшихел въ живыхъ, сыновей Константина \. Она 
сослала пхъ на евою родину, въ Аеины (1). Но здЪсь 
родственники Ирилы извфстили ее, будто въ Эаладь 
нфкоторыс намврены провозгзаенть одного изъ нихъ 
царемъ. Тогда она отправила туда своего спаеар!я 
Оеофилакта, который выкололъ имъ глаза и отира- 
вилъ ихъ оттуда въ Панорму во Фракии (*). 

Сь другой стороны, Ирина тотчаеъ освободила 
старца Платона изъ темницы, возвратиза изъ ссылки 
препод Феодора, къ которому торжественно сама вы- 
шла па встрВчу, и поселила его, съ многими другими 
пноками, вь знаменитомъ студекомъ монаетырз, въ 
Констаитинонол»; затЪмъ вынудила патрарха Тара- 
ея предать отаучен!ю (3) извЪстнаго намъ преевите- 
ра ТосиФа (блатословившаго бракъ Константина съ 
ОЭеодотою). Покровительствуя инокамъ, она. для упро- 
чёня своего положешя, въ тоже время. старалась 
опираться на массЪ народа. Для этого она умень. 
шила государственныя подати и повинности, а нз- 
которыя совершенно отмвнила (*). Между т6мъ, къ 
ея несчаст1ю, обетоятельетва шай совершенно во- 
преки ея ожиданамъ. Съ одной стороны, магометане, 
безпощадно грабя малоазйекя провинщи, дошли до 


совершенно безсильны передъ д®йствительныхъ вышеприведеннымъ йа- 
ми свидвтедьствочъ Эеофана, котораго вельзя заподозгить въ кереето- 
зожени къ Иринв. Онъ неоднократно называетъ се «255815, &05е8=- 
ататт, вахлиая, гор 5» и проч. Но, вакъ честный и прязодушный 
двтонисецъ, онъ не умалчиваегь 0 твхЪ Фактахъ, которые сазе с0б0ю 
вызываютъ осужден1е ея со стороны читателя. 

({} ТЬеорь. сЪгок, р. 735. 

(2) 16%. р. 131. 

(2 Поппариуелов ов Лелофа 105 `ЕААуикоб еек, издая. 1863 г. 
стр. 595. 

(*) Тпеерн. сНтов. р. 737. 
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Каппадовм и Галат!и, и не было сить отразить нападе- 
ша ихъ. Напраево Ирина посылала къ калиху Дбу-Меле- 
ку хризопольскато игумена Доровея и хартофилакса со- 
борной церкви ВКонстантина съ предложешемъ мир- 
ныхъ условй. Абу-Мелекъ отвергъ ея предложене 
й, продолжая свои набфги, дошеть до самаго Боеоо- 
ра, ограбилъ окрестныхъ жителей и на обратномъ 
пути опуетошалъ друга облаети ('). Съ другой ето- 
роны, между любимцами Ирины — Авщемъ и Ставра- 
кемъ-— произошла сеора, причинившая ей самой ве- 
личайщее огорчеше и кончившаяся только со емер- 
тю поедбдняго (*). Заботиться о государственныхъ дз- 
лахь было не кому. Велвдетве всего этого, мног!е кон- 
стантипопольек!е патрици, военачальники и выецие 
государственные сановники. —лица, составлявшия пар- 
тю умвренныхтъ преобразователей (т. е. тьхъ, ко- 
торые, оставаясь взрными православню, сходились во 
всемъ остальномъ съ иконоборцами), приняли самыя 
рвшительныя м5ры къ окончательному низвержентю 
ниосратрицы Ирины. 31 октября 802 года она была 


царефво св. патргархомъ Тараеемъ, лишиаъ ее веБхъ 
имуществт, и соелалъ на островъ Леебосъ (7). Здвеь 


о НикиФорь Логоветъ. коронованный па 


(') ТВеорё. епго" р. 734 Около Босхора были конюшни Ставра. 
мя и Ирины. Абу-Мелекъ увелъ, кстати, съ е050ю и коней. 

{2) 'Егетуиь. [619, 133, 136. 

{*) Тлеорв. сВтоп. р. 738 — 743. Оеозанъ, потораго низложене 
Иричы. какъ видно, сильно оцечалило, говорить, будто весь вародъ 
бызъ пораженъ этинъ событемъ. Одни, говорить анъ, удивлялись, 
какъ Богъ допустилъ, чтобы исповёдница ввры подоала такому горю; 
друге вакъ будто не ввриали своимъ глазачь и думали, что они ви- 
датъ это во снВ; третьи, наконецъ, плавали, Роепоминая вя благодвя- 
Н1Я въ ним, и вс вуФетв проклияали какъ новаго ииперэтора, такъ 
и вороновавшото его, то есть латр?архв Тарайя. Нечего и говорить, 
что Ософанъ подъ словомъ „всВ“ разумфеть исключительно партию 
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она вела жизнь истинпо-хриеттанскую, проводя время 
въ ПОоСТЪ и молитвЪ. 9 августа 813 года она еконча- 
зась и твло ея было погребено на Ириицевыхь оет- 
ровахъ, въ обители. которую она сама построила. 
Значеше ея для церкви православной, конечно, со- 
стоитъ не въ образ управленя ею визант Яекою 
имперею, авЪ содЪйств:и ея возстановлению св. иконъ, 
вт, избраши на патрарийй преетолъ св. Тарлея. 
достойнйшаго изъ вефхь прапославныхь того виеме- 
ни, умиротворившаго христианскую церковь своцмъ 
благоразумемь и христ1анскою мудростио, За это. а 
плавно и за истивно-хриспанск образъ покаян1я. 
которое она принесла поелЪ свосго падевя. она удо- 
сгонлаеь того стян!я святости. которымъ облекла ее 
православная церковь. 

Мы намфреняо остановились на н®которыхъ под- 
робноетяхъ этой ожесточенной. ознамепованной гнуе- 
ными интригами и злодвян!ами. борьбы двухъ враж- 
дебныхъ парт. Во первыхъ она имзеть самую близ- 
ную аналогию съ не менфе ожесточениою борьбою такъ 
называемыхъ игнатянъ и Фопянъ. борьбою. въ оенов% 


Ирины, къ хоторой приналлежаль онъ вахъ. Нельзя при этомъ ис 
озратить внихан!я на одну особенность, которая хапчигеризуеть на. 
нраелеше какь Феофана, такъ и прочих аВтопиецевь --каериваловь 
означенной эпохи. Нзь сведвтельсгвъ этихъ же еамыхъ атлопиецо. 
мы узнаемъ, что Ирияя распустил слуое лучшее войско, улализн до 
стойнАйшихЪ полководцевъ отъ ихъ должностей, передала упранлени 
государственными двлами въ руки людей неепособныхт, и окружала гс- 
бя призворяыми льстецами п ничтожн®йшихи еввухами, къ то время, 
какъ арабы опустошлли Малую Аз!ю, а болгары — Ярльлю. Одлаго вое 
это ни мало не смущаетгъь лётопиещ въ, и они, ин“ ограничигалеь впод- 
н® законкою похвалою ея усердиз къ перквы п возетавинтейю св. 
иконъ, превозносятъ ея адииниетративную дВятельность в7; жачестек 
св тевой правительницы и не находятъ словъ, зтобы выразить вею 
свою жедчность противъ низдовившихъ се. 'Гакъ мало понимали они 
интересы государства’ 
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которой лежала таже противоположность клерикаль- 
ныхъ началъ вачаламь проевфщенно-либеральнымъ; 
во вторыхъ, вышеприведенные` Факты отчасти пока- 
зываютъ умственный еклядъ понят! и нравственную 
ФИизЗномНо большинства лиць принадлежавшихь къ 
той или другой парти. Умный, двятельный, глубоко- 
одушевленный ревностйо ко благу церкви и отечест- 
ва патрархь Тараей подвергаетел со стороны при- 
вепженцевь Ирины осуждено за оказанное лмъ снис- 
хожден1е къ немощи, благоразуме и предусмотритель. 
ность въ пользу церкви и общества. Не смотря на 
свои высоко-нравственныя качества и на труды, на-- 
правяенные къ умиротвореншю перкви, онъ подвер- 
гаетея нацадентамъ за то, что быль возведен на па- 
трарший преетолъ изъ мфянь. будтобы вопреки пер- 
ковнымъ правиламъ. и ари томъ, что особенно за- 
МФчательно, подвергаетея этимъ нападенямть не во 
время своего избравя и посвященя, а снустя доагое 
время даже посл вееленекаго собора, когда его миро- 
зюдивое направлен езишкомъ рЪзко броеплоеь въ 
глаза Сама Ирина, избравшая его, убъдившиеь въ 
томъ, что онъ вовее не способень жертвовать своею 
говветИо выгодамъ той или бругой партш. негодуеть 
ни него и вынуждает его уступить инокамъ., покро- 
вительстиуемымьею. Группировавиеса около пея люди 
обольщаютъ се, прибЪгая къ сусвёрнымъ прорицан{- 
амъ и гадашямъ; скаоняютъ ес на свою сторону. что- 
бы захватить власть въ свои руки. Она воолн® вЪ- 
ритъ этимь прорицанямт, и гаданямъ и отдается въ 
руки льстецамъ. Сочуветвовавшая Коистантину пар- 
тя, въ виду равнодуния въ государетвеннымъ интере- 
“амъ противной ей стороны, въ виду того систематиче- 
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скаго преелвлованя, которому подвергались лучшие 
изъ государственныхь людей и сановниковъ, возета- 
етъ, требуя воцаретя законнаго императора во имя 
блага и законовъ страны, но не пятняеть себя 
такими интригами, какими запятняли себя мно- 
ге изъ противниковъ ея. Достигнувъ своей цвли, 
они не прибъгастъь къ жестокимъ преслвдованямъ, 
но обходится сь евоими противниками довольно крот- 
ко, стараясь по возможности ужиться съ ними. По- 
слфдн!е, напротив», недовольные ви кзуъ и ни чВмъ, 
велчески стараютея ниспровергнуть ее. достигая сво. 
ей или везми ередетвами. Одержав побзду. они 
опять приступають къ ниспроверженю всего того, что 
не гармонировало съ ихъ возарьшями и понят!ями. 
Мы увидимъ, что лица, позоривиия имя патр!арха Фо. 
тя. вышли изъ этой же самой среды. 

9ЭеоФанъ хронографь перасположенный къ имера. 
тору НикиФору. называетъ его «лооупетей туз амоусих- 
7:5» ('), то ееть, тайнымъ иконоборцемъ; но нисколь- 
ко не видно, чтобы Никихоръ быть склоненъ къ ико- 
ноборетву. На самомъ двяВ онъь былъ вполн® право- 
езавнымь гоеударемъ. только не такого направлен!я 
и не такихъ нравственныхъ воззр8нЙ. камя имваи 
Ирина и’большинство ея приверженцевъ. Правда, въ 
борьбЪ еъ противною ему пармею онъ дошелъ до 
крайности и еталь преслфдовать иноковъ. подвергая 
ихь ссылкамъ и арестамъ; во это еше не значитъ, 
что онъ быль «ОТЕЕЕОИЕИт иасуси ус: ». Нноковъ онъ 
преслздовать не за православ!е, а по причинамъ по- 
литическаго свойства Еще менфе говоритъ противъ 
правостав!я его то, что онъ не преслвдовалЪ ни ико- 
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ноборцевъ, ни пивливанъ. вЪ то время усиливавших- 
ся. Гонеме еретиковъ вполнВ противно духу право- 
славя, и потому православный и истинно-просвёщен. 
ный госудаль отнюдь не обязанъ гнать своихъ ИЦО- 
славныхъ поддапныхь. Говорить, подобно Гергепретеру, 
будто Никиооръ былъ того убъжден!я, что царь выше 
церковныхъ правилъ и что потому онъ самовольно 
мог распоряжаться въ двлахь церкви, несправедаи- 
во, потому что мы не видимъ никаких самовольныхь 
распоряжешй въ церкви съ его стороны. Онъ само 
вольно распоряжался не въ дЪлахъ церкви, в въ нЪ. 
которыхъ административныхь дЪлахь, относящихся 
къ извфетному сословю въ церкви. слфдуя принци- 
памъ свЪтекой парти, возведшей его на престолъ. 
Въ этого рода дВлахь нодобнымъ же образомьъ распо- 
ряжались и таке государи, въ благочести которыхъ 
не сомн®ваютея ни @еофанъ, ни Гергенретеръ ('); 
разница только въ томъ, что раепоряжен1я послднихъ 
были въ пользу означеннаго сослов1я, а распоряжены 
Никихора — не въ пользу. Всв эти и подобныя имъ 
обвинешя исходили изъ ереды той парти. во глав 
которой недлвио стояла Ирина и еь которой овъ дол- 
женъ былъ бороться въ продолжеше всего своего царст- 
вован!и. Чо лучше обратимся къ фактической сторонъ 
дла и посмотримъ, вакъ шаа эта борьба съ объихъ 
сторонъ. Первымъ радикальнымь противод ств ем 
НикиФору со стороны бывшихъ сторонниковь Иривы 
бы10 возстан!е противъ иего пояководна Вардан, 
по прозвашю Турка,-человвка прямаго и добраго, при- 
томъ отличавшагося военными добдестями. Этотъ пол- 
ководецъ. провозтлашевный н®Фкоторыми полками во- 


@) Рвониз рамагей уп Копи иоро]. &, 5 р. 264—265. 
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преки его воз. шеть изъ Малой Ази противъ Ни. 
киФора. Но когда НикиФоръ выстулилъ против него, 
то большая часть войска, оставивъ Вардан!и, пере- 
шла на сторону Никиохора. Бардан!й, и безъь того не- 
расиоложенный къ возстаю. сдавшись безь бою, 
просиль только царя о томъ. чтобы онъ письменно 
далъ ‘ему прощене, что и было исполнено ('). Виро- 
чемъ прощен!е не помогло неечастному. хотя оно 
было подпиеано императоромъ, СИЯКЛИТОМЪ И саАмимъ 
патрархомъ Тарасемъ. Чрезъ нзеколько времени онъ 
былъ ослЪпленъ ликаонскими солдатами въ построен- 
номъ имъ монастырЪ на островё Проти, куда поету- 
пилъ, принявъ монашескую мантию подъ именемь Сав- 
вы (?). Спустя нзеколько времени, произошло новое 
обетоятельетво, приведшее объ парт! во взаимное стол- 
кновен!е и вызвавшее со стороны Никифора не мало уби- 
з1Й для преодолвн1а противной ему парти.Въ 506 году 
(25 Февраля) екончался патр!архъ Тараей, такъ мудро 
управлявший константипопольскою церковю въ тече- 
ше 24 года Въ виду тогдашнихъ обстоятельств, не такъ 
легко было найти достойнаго ему преемника, Импе- 
раторъ Никиеоръ не могь, конечно, пожелать избра- 
н!я новаго патрарха изъ среды иноковтъ, потому что 
онъ ечиталь ихъ противниками и себЪ и своей парти, 
а также и изъ среды архереевъ, потому чго они скло- 
нялись на сторону то одной, го другой парти. Вакъ 
—@) "ГВеорв. своп. р. 148—141. 


(5) 1Ы4 р. 745, деохфанъ говорить, будто бы эти солдаты быаи по- 
восланы самимъ Никифоромъ. Напрогивъ Генез!Я говоритт, ЧТо в0л- 


даты едфлили это 25е добавлении, Изе Завтею визубожуаен, ве 
хай а0тФ те Заийет Михтобью &ет: ЗооАерем (Сепез. гебит ПН. 1, 
р. 9). Далбе Феофавъ говоритт, будто НакиФорт. отвнлъь у Вардавя 
имущество, а продолжелель ео, @еоеана, нзпротигъ, говорить, что 
Вардзь!Ё саыт, роздадъ его ОЪдвымъ. 
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ему, такъ и лучшимь людямъ того времени, хотв. 
лось ВИДЪТЬ на патмаршемъ престоль человзка ум- 
наго и въ тоже времн чуждато интересамь клери- 
каловъ. Такой человёкь и найден быль изъ мфрянъ, 
въ лиц патриця Никифора, бывшаго при Ирин на го- 
судетвенной служб | извВетно, что онъ былъ одним 
изъ ея предетавителей ва УП веезенскомъ соборв), а 
теперь жившаго вт, отетавк$. Патрищй НикиФоръ быть 
человфкомъ столько же благочестивымь, сколько ум- 
нымъ и вессторонне образовапнымъ, а потому, по 
предложено императора, онъ былъ единоглаено из- 
бранъ соборомь епископовъ и народомь и рукополо- 
жень 2 апрЪля 806 года {'). Выборъ состояалея впоз- 
н8 удачно. Но противъ этого избравя и рукополо- 
женя возстають иноки стумйскаго монастыря. во 
главЪ которыхъ были старецъ Паатонъ и Оеодоръ, 
и задумываютъ отдВлиться отъ общеня съ новымъ 
патриархомъ, на томъ основани, что онъ избранъ 
быль изъ мрашъ. «Не подобаетъ, говорили они, 
вдруг {*} едвлатьея мфрянину епиекопомъ». Разеер- 
тженный этимъ поступкомъ, императоръ хотВлЪ от- 


(', 'ГнеорИ. енто. р, 747. Чуфе приз 900 2208 ки зо (врбм, об 
95 до чз Ач. 

{2, ТиеорВ, сйеол. р. 747. `Оз дих ВАДеУ соротом гузутах (Илатонъ 
и Оедорть;.., 16 ил, дем ато Мико ИИниу © бтитколау гитувуем,Ферфанъ 
«праведливо замЪчаегь противъ этой визой причины, по воторой они 
не хотвли признать нозаго патризиха, что выбор изъ мрянь въ сои- 
скопы не быль чуждь церковной практики и что многе изъ м!рянъ 
достойно прохолили епискойеное служене: оо {у +0 поия Фу 485 
Бира © пообфатоз Зло АЯ ки ПНА: Ре Зло Ив ‘епе- 
$67192 ай... Самъ старецъ ПШазтонъ въ особенной беездв еъ ца- 
ремъ одобряаъ выборъ Никифора я писаль одному изь своихъ рох- 
етвенниковъ во деорнв, чтобы онъ содвйетвовать избрьншо св. Ники- 
Фора (смотр. Палпари: овуля — 13702705 Е ЬАимгкоб Едудох. Т, ШУ, р. 610. 
Иозтону-то непризнаше изъ впосдвдетЫи патрарха крабне огорчило 
а, о ВВТОра. 
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править ихъ въ есылку и уничтожить студйекую 
обитель. Но когда самЪтили ихператору. что такая 
строгая мзра противь такого знаменитаго монаеты- 
ря. какимъ былъ тогда монастырь студйсвий (въ немъ 
было иноковъ больше 700). навлечетъ на иоваго па- 
триарха сильныя нарекан!я, тогда онъ отказался отъ 
своего намЗрения ('). Неудовольстве студ евихь ино- 
ковь противь св. Никифора еще боафе возраело по 
слфдующему случаю. Мы уже видЪли, что патрмархъ 
Гарасй, по настояню Прины, сдвлаль инокамь ус- 
тупку, надоживъ на извЪстнаго намъ пресвитера 1- 
сифа отдучене. Патрархъ Никифоръ счелъ возмож- 
нымъ, по требованию царя, вновь принять [осифа въ 
общенте и разрьшилъ ему совершать богоелужене 
(въ 806 году). Разрвшеше запрещенному священни- 
ку богослужешя въ то время борьбы парт было 
государственнымъ дВломЪ. Это опять возмутило про- 
тивъ патрарха иноковъ. Цлатошь и @еодорь указы- 
вали патриарху на несообразность его постуика е цер- 
ковными правилауи и грозили ему совершеннымъ 
отпаден!емъ стъ общен!я съ нимъ. Патрархь, не 
желан дъйствовать произвольно, созвать соборь (по- 
местный). ва которомъ приеутетвоваль и самь 9ео- 
доръ. На еоборВ патриархь соглаесилея съ Оеодорояъ, 
что поетупокь юсифа быль це законень, во замЪъ- 
тиль собору, что ов’ь считаетъ доетаточнымъ наказа- 
шемъ для него восьмильтнее его пребыване подъ 
запрещен!емъ, соединенное съ покаянемь. Соборъ 
согласидея съ этимь замбчашемъь патриарха, рашиву, 
АБО вь пользу преевитера юсиха. На другой день 
авва Оеодоръ пишегь патрарху послан, ВЪ кото- 


С) а. 
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ромъ протестуетъ противъ опредфлен!я собора и на- 
стоятельно требуетъ. чтобы упомянутый преевитеръ 
не быль освобожденъ отъ церковнаго наказан:я. По- 
елв этого онъ потребоваль ауменщи у государя, но 
государь не принялъ его ('}. Тогда веодоръ и братъ 
его Тосифъ, аржмепископъ ФессалониЙскЙ, вуЪвстЪ 
съ етарцемъ Платономъ, совершенно отдвлилиеь отъ 
общен!я съ патр!архомъ Никифоромъ {*). Раздълене 
продолжалось бодЪе двухъ лВтъ, Въ этотъ промежу- 
токъ времени составился заговоръ противъ импера- 
тора. Нзкоторые провозгласили царемъ патрищя Ар- 
савира, человЪка благочестиваго и образованнаго. 
Но заговоръ былъ открытъ: Арсавиръ былъ сосланъ 
въ монастырь въ Виеин1ю, а друге были подвергнуты 
различнымь наказанямъ. Въ этомъ заговор» (по е2о- 
вамъ Феофана) уличены были и нькоторые изъ епи- 
скоповъ и иноковъ (1). Между тЪмъ расколъ все про- 
должалея. Для прекращен1я соблазна, император ео- 
звалъ соборъ, на которомъ присутетвовали не только 
епископы, но и многе вельможи. Соборъ осудпалъ 
какъ аржепископа [осифа, табъ и Оеодора еъ Шль- 
тономъ; императоръ отиравиль ихъ въ ссылку (*). 


(') Сыот. Паппаригонула- Таторйа 155 "Е ?)ллииов 905, 5=7..612 -613. 

{2} м. 

(С) ТнеорВ сЪгоп. р. 150--751. 

(*) Г.:4. р. 152. Св. @еодоръ Схудатъ, называя этотъ соларъ „ебо- 
рашемт, пнелюбодъевъ“, приписывает ему спредвлен!я, по истинВ изу- 
иительныя. [о его словамъ, онъ, будтобы. опредваильъ, что божеет- 
венные законы не инзютЪ еялы надъ царами ‘ё7: Фу Заз ау 100; 
$=1656 уби0; ит пратиу омлет), что епиеколы ихвютъ вааеть обра- 
щатьея ст. цепкоБными правилами такь, какь измъ угодно. Жаль, что 
акты этого собора до насъ не дошли; но, во зеякомъ сзучаз, елва ли 
можно взрить тому, что 6060 |; зогь оскатить тан опредвленя. съ 
другой егороны нельзя, конечно, преднозагать наиренной тжи со ето. 
роны Феодора Студита относительно этого предмета. По всей ввроатя» 

Хр. Чт. №4. 1872 года. 51 
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Но самал радикальная м8ра со стороны Никифора 
противъ духовенства и пночества была саздующая. 
Это-—взыскан!е налоговъь и податей еъ монаетырекихъ 
и церковныхъ имуществъ ('). Хорошо ли онъ посту- 
пить въ этомъ отношени, или аЪтъ— не намъ судить. 
Замбтимь только, что новЪйоне защитники Никифора 
находать ему оправдав!е въ томъ, что онъ засталъ 
государствевную казну 10елз Ирины въ крайнемь 
разстройствв. Для поправлен!я Финанеовыхъь дВаъЪ 
онъ, дЪйетвительно, не только возобновил т8 пода- 
ти и повинности, которыя безразечетно отмвнены 
были Ириною, но даже увеличилъ ихъ, прибавивъ 
къ нимъ еще новые налоги. Если послушать аЪтопис- 
цевъ, то страсть къ обогащен казны и себя до- 
стигала у него самыхь крайних размзровъ. — онъ 
преслВдовать богатыхъ, подвергая ихъ незаконнымъ 
штраФамъ, а иъкоторыхъ просто грабя (*); онъ не- 
благосклонно смотрфлъ и на пожертвован!я вврующихь 
въ пользу монастырей и церквей (3). Византеке 
историки называютъ поэтому имперахора Никифора 
то новымъ фараономъ, то Ахаавомъ и т, и. (4). По- 
пятно, что клерикалы горячо желали ему смерти. Од- 


сти, когда шезь слорь на соборв о бракв Конетантина У[ съ Феодо- 
тою и о бат азууномъ при этонъ поступк® иатуарха Гарая, —вы- 
скавывелиеь суждения, бодфе или нензе преузвеличиваво!я права царя и 
еписпопа. А такъ какъ соборъ допустилъ возможность тавихъ случаевъ, 
когда нужно бываетъ, ради высшихъ интересовъ, итиорировать иди умал- 
чинать 0 нарушени того или другого церковнато правила или церков- 
ной практики, но не догиата (то, что называется 2125%0р5),- то @ео- 
доръ Студить сдвладъ изъ этого вышеприведенные выводы и навазалъ 
ахь собору, вакъ настолщён опредвленя, 

(1) Ткеорь. ейгоп. р. 156. 

С) 1. р, 751. 

С) 1щ. р. 16%. 

СУ 1ЬЧ. р. 764. 
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нажды (въ 810 г.) какой-то человВкь въ монашескомЪ 
одзян!и подощелъ съ мечемь въ мфету, гд® стоять 
царь. намЪреваяеь убить его. Но онъ быль схвачень, 
успЪвъ ранить двухь его приближенныхь. Чернори- 
зецъ притворидея помвшаннымъ и никого не вы- 
далъ, говорить дЪтописець. Замфчательно. что Ни- 
киФорь нс казнилъ ни этого преетупзика, ни тВхъ, 
которые ранфе того были уличены въ заговор про- 
тивъ его жизни, а ограначилея тфиъ. что чернориз- 
па посадилъ въ домъ умалишенныхъ, а другихъ заго- 
ворщиковъ частно арестовать, частно отправить въ 
ссылку. Поелв того можно ли вВрить веему тому, что 
лътопиецы-клерикалы говорять ипротивъ него? Но ка- 
ковъ бы онъ ни бызь по своему личному характеру, 
все-таки нельзи считать его ни иконоборцем», пи про- 
тивникомъ православя. Въ продояжене своего десяти- 
лЬтняго царствован!я онъ не сдзлалъ ничего такого, 
что могло бы бросить тЪнь подозрзшя на ного въ нё- 
православ1и; напротивъ, ошъ думалъ быть правоелав- 
нымъь во всемъ. И прежде веего мы впдимъ, что онъ 
держитъь себя въ самыхь зучшихь отвошешяхь къ 
св. Тараспю, отдавая полное увижен!е его хрисчан- 
секимъ добродвтелямъ и благоразумио; мы ВИДИМЪ, 
что, по смерти Гараея, онь содфйствуеть избранию 
нь пресголъ св. Никифора, защищаетъ его и помо- 
гаетъ ему. Если же онъ вооружаетея противъ ино- 
ковь, то двлаетъ это, благодаря началамъ чисто нпо- 
литичеекимь. Иночество, покровительствуехое пред- 
шествениицею и противницею его Приною, и имЪв- 
шее при пой весьма важное политическое значеше, — 
естественно, не должно бызо разечитывать на благо- 


склонность къ еебЪ со стороны Никифора, По гакимъ 


51° 
ри 
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же точно политическим побужденямъь тосударетвен- 
ной необходимости онъ налагаетъь на монастырекя и 
церковных имущества особенный повинности, не ду- 
ман нисколько стФенять этимъ ни иночества, ни правъ 
церуви и церковной власти. Наконець, если онъ п ®%- 
вергалъ нзкоторыхъ епиекоповъ и иноковъ сеылдкамъ 
и разанчнымь ваказамямъ, то опять онъ дфлаль это 
въ силу административных начать свЪътекаго прави- 
теля, наказывая не за православте, а за политически! я 
преступлешя, въ которыхъ посл%дюе были узичены. 
Что же касается враждебнаго отношен!я Цикихора къ 
стариу Платону и Оеодору Студиту., повидимому, не 
виъшивавшихея въ политичеек1я дъла, то оно объ- 
леняется естественнымъ образомъ изъ тВхъ близкихь 
отвошешй, въ какихь Паатонъ и Эеодоръ находились 
съ Ириною и еъ политическими протизниками Ники- 
Фора. Противникь Ирины и ея политичеекихь прин- 
цицовъ могъ чи иначе относиться къ нимъ? Итак 
партя, во главв которой стояль Никихоръ, была 
также православная, какь и та. во главЪ которой ва- 
холилиеь нёкоторые вельможи и иноки, боровоцеся 
съ нею. хотя и неудачно. Разница между ними ти. 
что первая, вполнз уважая опредълешя УЦ вселен- 
екаго собора, отстаивала господство въ гражданекомь 
отношен!и свфтекихъ боле практическихь пачазь, а 
послфдняя напротивь хотфла полнаго ихъ устранен. 
Сльдовательно 229 приниииамь это были т»Ъже зеле- 
ные и голубые, только н%®еколько измфнивш!еся и 
дзйствовавцие подъ другими знаменами. и борьба 
между ними шла изь интересовъ позитическихъ, 
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СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪШЕ. 


Учретден" въ ‹.-Петербург® отдвла общества любителей духовнага 
просвъщен!я. -- Поелановленя обще-епарх!альнаго съфзда ваадимр- 
ской епорхи. ‹ Женекя духовныя училищя. — Постановлеше сво- 
бранйя хепутатовъ нижегородекаго епаряальнаго ревиз!оннаго комите- 
та во двламъ епаржальнаго жевсвкаго учиаища. — Дфательноеть бзаго- 
чинническихь съ®здовъ вт, свыарской епарх!и. 


Одпнъ язъ наиболфе выдающихея въ послфднее время 
Фактовъ въ облаети нашей релимозной жизни еоставляетъ 
совершившееся 26-го марта открыч1е петербургекаго отлз- 
ла общества любителей духовнаго проевзшены. Побужде. 
я, вызвавция учреждене этого отдзла, объяснены въ на- 
печатанной въ ‹Правительетвенномъ Въстник8» прогрямив 
его дзйств!. и несомизнно, что отаЪлъ привлечетъ къ се05 
сочувете возхь, кому дороги нраветвенно-религ!озные ин- 
тересы нашего общества. 

Съ пробужденемъ общеетвеннаго самосознаня въ Рос. 
еш, нраветренно-редиг!озныя потребности общества стали 
заявхять о себЪ .. въ польшею п большею силою. Духо- 
венство натне, какъ остественный проводникъ этихъ потреб- 
ностей, веогда старалась удовлетворять пыъ по мБрЪ сво- 
ихъ свплъ и ередетвъ; но, стоя одиноко среди общеетва, съ 
которымъ оно, однакоже, соприкасается всвми сгоронами 
своей дЪятельности, оно не могло достигать жедаемыхъ въ 
этомъ отношен!и: результатовь. Дъйетвуя одно, не только 
безъ поддержки. Но ппогда при противодйетв!и обществен- 
ныхъ еплъ, они нерфдко теряло подъ еобою ту плодотвор- 
ную почву, изъ которой, при другой обетановкВ, могъ воз- 
расти богатый плодъ, какъ дан нраветвенно-реляс!ознаго 


— 752 — 


преспвяшя членовъ православной церквя, гакъ, ма2о ио 
малу, и для призлеченя ко святой деркви людей, въ силу 
обетоятельетвъ уклонившихея отъ ея спасптельнаго вИя- 
ия. Общество, съ своей стороны, относилось къ интере- 
самъ церкви какбы съ равнодушеяъ, Церковвыя дВла 
были для него какъ будто чужя, и оно или вовсе не хот%- 
ло ихъ знать, иди предоставляло поддержку и веден!е ихъ 
одному духовенству, на его страхъ и отвзтетвенность. Ре- 
зультатъ такого положеня вещей навБетень вовыъ. Выеше 
духовные интересы въ умахъ значительной части общества 
отошии на задн! планъ, и порвенствующее мЪето заннили 
интересы залеральные. Отсюда — господетво суемудря и 
лжи въ области знаня, преобладаше огоизыа п слабость въ 
сферз нраветвенной, другизи еловаяй — искажене высо- 
кохь идеаловъ человъчества. Вуь счастно, закваска петины ий 
добра обладаегь такою внугрениею силою, что опа инкогда 
не можетъ исчезнуть окончательно въ умВ и сердцё чело- 
вЪка, п рано пли поздно окажетъ на него свое благотвор- 
ное дъйстве. Это явлене замвчазтен во вез перюды обще- 
человзческой жизни, и въ особенноети тогда, когда съ чезо- 
ввка снимаются оковы, стфенявшин его двятельность, и 
когда уничтожаются влявя, раззлагающимъ образомъ дЪй- 
ствовавия на его духовную природу. 

Людяуъ нашего времени выпала на долю счастливая воз- 
можность самостоятельнаго огществениаго дЪзйетвовая во 
многихЪ сферахъ, запечатльнныхь нЪфкогда чисто офФищаль- 
нызгь характеромъ. Многочиеленныя  обтцества, братства, 
съззды, аесощащи разныхь наихеновавй, соетавляютъ те- 
перь авленше обыденное, и еели изкоторыя изъ нахъ тер- 
пятъ неудачу, большею часто пелбдетв!е какихъ инбудь 
внутреннихъ педостатковъ своей организаци, за то друмя 
пропвтаютъ п припосятъ обильный плодъ. Ойбщеетвенвая 
еауодБятельноеть — ныв» осаязательный Фактъ. При таколъ 
новомъ напразлеви обшественныхъ сить, конечно, и облаеть 
релиозныхь интересовъ, подобно другимъ, не могла не 
привлечь къ себъ дъятелей. Программа дЪйствй упомяву- 
таго выше общества еБидВгельствуеть о пробуждени общо- 


ственнаго сочуветвя къ цперковно-рели“ознымъ нужданъ и 
готовности содъйетвовать ихъ удовлетворен, Ковому скда- 
ду общественнаго самосознав!я и сочувствя необходимо бы- 
ло дать надлежащий исходъ; нужно было образовать центръ, 
иъ которому, сообразно еъ этимъ скаадомъ, могли бы прил- 
внуть общественныя силы, и который, помимо оФФищаль- 
ныхъ сферъ, могъ бы служить ивтересамъ церкви и содвй- 
ствовать сближенно на этой почв духовенства и евътекихъь 
людей. Образоваше такого общественнаго центра вызыва- 
лось также и твмъ знаменательнымь движенемьъ, которое, 
въ поедфдиее время, охватило западно-религ!озный мръ и 
въ которомъ замфчаются драгоцённые задатки будущаго 
сближения западныхъ хриепанекихь церквей съ правосдав- 
ною. По словамъ программы, петербургевй отавалъ обще- 
ства любителей луховнаго просевъщевня будетъ въ состояят 
ближе слфдить за ходомъ этого движев!я и отзываться твиъ 
дъятезямъ, которые обрашаютъ взоры на правоелавную 
церковь, 

Мыель объ учреждеши въ Петербург общества съ та- 
киуи задачани возникла въ одномЪъ частномъ кружкв, и она 
ветр$зтиза особенное сочувстве и опору въ лиц Его Им- 
перагорекаго Высочества Великаго Ннязя Константина Ни- 
козаепича, который изволиль выразить готовность быть пер- 
выуъ учредителемъ предиолагаемаго общеетва. Виослдетвт 
было признано наиболзе удобнымъ, для практической поль- 
зы дваа, чтобы общество это примквуло къ однородному 
еъ нимъ обществу, существующему съ 1862 года въ Моек- 
в8 и имбющему подобныя же цзли, а именно къ тамош- 
нему обществу любителей духовнаго проевзщен!я, въ каче- 
етвз его отдала. 

Московекое общество зюбителей духовнаго просвзшен!я, 
какъ извфетно, имъеть цю: споспвшествовать рвепро- 
странению п возвышению въ духовенетв®, а также въ про- 
чихъ класеахъ народа, религ1озно-нраветвевныхъ познав!й— 
издантемь сочйнен!й редиг!озпаго и нраветвеннаго содержа- 
я и краткихъ такого же содержашя общевразумительныхь 
сочиненй для назилашян народа, публичными чтемями о 
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предметахъ православной в8ры, церкви и жизно хриеттья- 
ской, и тому подобными средствами. 

Велтдетые сдваанныхь по сему предмету сношенй съ чо- 
сковекиуъ обществомь, отъ этого поезёданго позучено со’. 
гласе на учреждене отдвла въ Петербург®, при чемъ об- 
щество предоставило петербургскому отдВау полную само- 
стоятельноеть дЪйствЙ, съ твмъ только, чтобы въ важиЪй - 
шихъ елучанхь, требующихъ разръшешя попечителя, от- 
дълъ испрашивалъ таковаго чрезъ общество. Считасмь здЪсь 
не излишнимъ замвтить, что. признавая и съ своей сторо- 
ны въ иныхъ случаяхъ небезполезныхъ для дЪла установ- 
ленное тавимъ образомъ взанмнообщене между Петербур- 
гомъ и Москвой, мы, твыъ не мензе, полагаемъ, что едва 
ли можно еъ точностю опредълить необходимость зависи- 
мости петербургекаго общества отъ моековекаго, даже и въ 
твхъ немногихъ елучаяхъ, на которые увазываетъ въ 
своемь «разръшени» это послвднее. Какъ бы то ни было, 
общество образовано въ упомянутомь выше видв, въ како- 
вомъ и представлено было о сообщен; дадьизйшего движе- 
ня этому двлу на благоуемотрвн!е Сватвишаго Синода. Свя- 
тьйлий Сиподъ сочуветвенно отнесея къ этому предетавхе- 
ню и, поручивъ г, оберъ-прокурору испросить Высочайшее 
соизволеше на учреждеще иредполагаемаго отдЪла общества 
зюбителей хуховнаго проевзщен!я, выразилъ вЪ ввоемъ опре- 
двлени, что двятельность этого отдВла дЪйствятельно мо- 
жетъ споспшествовать преспвяню ваян!я церкви на прав- 
етвенно-релимозное развит!е русскаго народа, служить сбли- 
женио съ народочъ клира, содЪйствовать усилено у наеъ 
заравыхъ понятий объ учеши, судьбахъ н нуждахъ церкви 
п поддерживать поборниковъ празоелавной истины заграни- 
цею. 12 го марта послздовало Высочайшее утвержден. в 
26-го числа того же мВенца, какъ выше сказано, соверпии- 
20еь и открыт отдала, 

Программа петербурлекаго отдБаа общества любителей 
духозвнаго просввщеня выражается, воредь до дальивйшаго 


развит1я дзла и указан опыта, въ елзлующихъ трехь 
пунктахъ: 


1) Служить сближеню между нашимъ вапромъ и св5т- 
скимъ обществомъ п обувну чыелей о вопроеахъ, васаю- 
щихея православной церкви. 

2) Содъйствовать распространению у насъ здравых по- 
нятШ объ истинномъ учени, историчеекихь судьбахь и со- 
временныхъ луждахъ православной церкви, посредетвомъ из- 
дай и чтен, вакъ научныхъ, такъ п нопулярныхъ. 

3} Ноддерживать сношешя еъ поборниками православной 
истины за гранндею, оказывать имъ нраветвенную опору и 
способетвовать уяененю въ заграничной публик понятий о 
православной церкви. 

Программу отдфла подвисази: Его Ичператорское Высо- 
чество Велимй Князь Константинъ Надолаевичь п 39 дру- 
гихЪ линъ, принадаежащихъ часто къ высшему свътекому 
обществу, чаетно къ духовенстяу и ученому сословю. Изь 
зуховпыхь лиць въ соетакъ общества вошли протоереи: 
}. В, Васплкевь, 1. Д. Янышевь, А. И. Парвовъ п |. В. 
Толуачеву, и архимандриты — Хрисанеъ и НеоФить Паги- 
даеъ (греческй); изъ ученой кбриоращи къ нему принадле- 
жать профессоры е.-петербургекой духовной академии: И, В. 
Чельцовъ, И. А. Чистовичъ, И. Т, Осининъ, М. О. Конло- 
вичъ, А. Л. Батансвй и И. Е. Троице. 

Пожелаемь обществу уепёховъ въ его добрыхъ предирия. 
т1яхЪ, 

Въ предъидущемъ нумерь «Христанскего Чтеша» мы 
указали предметъ занят предполагавиагося общеепархаль- 
ныго съЪзда духовенетва владим! рекой елархи. Въ наетоя- 
ие времн, вЪ уъетвыхъ епархальвыхъ въдомостяхь, по- 
явились журналы этого еъЪзда. Извлекаемъ изъ нихь рфше- 
ня по нзкоторымъ вопроеамъ. 

Но вопросу о ремесленной школв съъздъ пришелъ къ то- 
му заключению, что, въ виду современвыхъ регормъ въ 
средф духовенства и преобразовашя хуховно-учебныхъ заве- 
ден, дьйствительно необходимо учредить для дътей духо- 
венства сепарх1альную резесзенвую школу, въ которой, по 
преимуществу, учили бы ихъ тжмъ ремееламъ, которыя 60- 
1%6 или мене приличны для д8тей духовевства по самому 
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ихъ происхождению и воспитано. Съфзлъ нашель, что, какъ 
дЪТниъ слуващихъ алтарю, имъ всего естеетвеня5е поевя- 
тить себя иконолисанню и мастерствамъ чеванному, рЪзно- 
му, малярному и переплетному. Ремееленную школу еъфадъ 
призналъ возможнымъ устроить при суздальевомъ васильев- 
скомъ, или при переславекомъ никольскомъ монастырз, 
предпочитая въ этомь отношенш первый, какь болзе цев- 
тральный и ©ъ болве достаточными средегвами. Желан!е ду- 
ховенства по этолу предмету вполн отвфчаетъ тому рае. 
поряженю Овятзйшаго Синода, по которому обителямъ през- 
ложено завать въ стънахь евоихъ прютъЪ для шволъ, съ 
тмъ, чтобы въ этихъ шкодахъ, виъетв съ научным обра- 
зовашемъ, преподавалось и обучен!е ремесзамьъ. Содержан!е 
предполагаемой ремесленной школы еъЪъздь полагалъ необ- 
ходимымъ возложи:ь на монастырсв!я ередства. 

Вопроеъ объ отяфн8 у сельекаго д\ ховепетва мелочныхъ 
матеральныхъ сборовъ разршенъ въ такомъ емыелв: по 
еввдзиямъ съБзда, евященно-церковноелужители, 00 жиз- 
ненной обстановк®в поставленные въ нелегкое положене, не 
желаютъ лишать себя существующихъ сборовъ сть прихо- 
жанъ. Оборы этл, при весй важущейея мелочности, состав. 
ляютъ, особенно въ нВвоторыхъ приходахл, немалое под- 
епорье для содержаня духовенства, и, въ виду этого, пере- 
стаюгь быть унизительными. Еели назвать обычные ебо- 
ры духовенсгва упизительными, то также надобно будетъ 
обозвать и веБ друмч денежных диян!я, которыя, въ боль- 
шинетвв случаевь, въ сямыхъ скромныхъ лейтахь, прихо- 
зитея получать отъ прихожать, при хоидени со евятынею 
по домачъ и при исправдешт пБкоторыхъ требъ. Казалось 
бы полдезнымъ замфнить эти мелочные сборы денежнымъ 
заящемъ: но не везаЪ это удобио: таковая замзна хобро- 
вольныхъ даяий, освященныхъ давнимъ обычаеуъ, на не- 
охотную пыдачу денежныхь вознагражден!й — можетъ очень 
неблагоприятно нодЪъйствовать па отношеня прихонать къ 
свонуъ пастырямь. Дан духовенства еще только предвидят- 
‹л лучшая пора жизненной обстановки. Когда эта пора дЪй- 
ствительно наступить и духовенстяо значительно возвыепт. 
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ся въ матеральномъ положении, то неминуемо падутъ и вез 
эти еборы, которые теперь «такъ еще преждевременно пред- 
ставаяютен какбы ненужными для духовенетва». По этимъ 
соображенямъ съфздъ поставоваль: обычные матеральные 
еборы духовенства отъ прихожанъ оставить въ прежнем 
ихь виз; но етаратьея по возможности облагородить самый 
способъ ихъ взиуаня. (о поводу этого постановлеми не 
можемъ не замвтить, что какъ ни грустно оно по тВУъ тя- 
мжелымъ мотпивамъ, которые привели къ нему съззхъ; но, 
при ныяфшнемъ затрудвительномъ положени! духовенетва, 
въ этом поставовлени! заключается роковая неизбежность, 
Можно только желать, чтобы члены различных причтовъ 
егархит, по возможности, самп стремились къ освобожденю 
еебя отъ Этого ига, во всакомъ елузаЪ нелегкато для ихъ 
сана, и принимали бы на себя почиеъ этого освобожденя 
при посредетвь, наприм®ръ, пряходекихъ попечительетвъ, 
которыя извютъ возхожность прек’ащать такой приекорб- 
вый порчдокъ зещей, чему есть и примры въ другихъ 
спаржяхъ. 

Въ трехъ застдан!яхъ създа былъ обеуждаемъ вопроеъ о 
способ» назначетя и раздачи пособя блпымъ духовнаго 
звания, въ видахъ бодфе равномфрнаго сго распредвленя. 
Въ чиел разнообразныхъ инфн, выеказанныхь по этому 
предмету, укажель на два: 1) предездателя съъзда священ. 
ника Содоньева, который полагазъ предоставить псф сирот- 
ск1я сумы въ завфдыване и раепоряжене попечительства. 
еъ тЬыъ, чтобы попечительство спротамъ или нуждающих - 
ея того благочниническаго округа, который предетавляеть 
въ пользу ихъ ераннительно высшую циеру взноса, назна- 
чало пособйе въ выешемъ размёрв противъ округовъ, до- 
ставляющихъ менышее количество этой суммы, вЪ цёлихъ 
поошреня и возбужден!я сореваованя въ прочихъ; и 2) чле- 
ва съззда священпиикь Модитвословова, который предлагаль- 
суммы, поступаюнн въ особе бвднымЪъ, вифрить распоря- 
жению попечительства, съ т8мь, чтобы члезы попечитель. 
етва служили въ этой дозятоети по выбору отъ духовен- 
ства, при чемъ это поелвлнее будетъ имзть къ попечитель- 
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сгву полное довфр!е, необходимое въ каждомьъ общеетвен- 
номъ ДЪаЪ, и сочувстве къ его раепоряженяыъ а требова- 
нязь Преосвященный соглаеплен съ ынвыемъ предефдате- 
дн; относительно же мнъшя священника Молитвословова за- 
ивтилъ, что если еъфздъ, по соображеню числа и заннии 
городскаго духовенства, усмотрятъ возможность лучше ле. 
сти дВло чрезъ выборныхь членовъ, то онъ, преосвящен- 
ный, не имвстъ основан я но согааситься. Вслвдстве такой 
резолющи, съ5здъ поестановилъ: оставить валичныхъ чле- 
новъ попечительства на должноетл попечлтелей впредь до 
будущаго епарх1альнаго съЁзда. на булущемъ же съЪздв 
избрать кандидитовъ на эту должность поередетвохъ закры - 
той баллотировки. 

Такое рьшен!е вопроса о распредзлеви пособ между 
бъхными ляцамп луховнаго соеловя, вызванное неудявши- 
мася попытками поставить д®ло иначе, обращаетъ на сейн 
внимане и съ пользою можетъ быть привлто въ сообрале- 
ше съъздами другихъ епархй, въ которыхъ могь бы быть 
возбужден вопроеъ о томъ же предметь. Изъ докдала вла- 
диыурекаго духовнаго попечитедьетва по сему предмету вид- 
но, что съёздъ 1869 года поетановиль предоставигь назиз- 
чен!е годовыхъ пособ]й спроталъ благочинниическиуь с'5Ъз- 
даль; но опытъ тотчаеъ же указаалъ на неудобства такой 
системы. При раземотрвыи вздомоетей о епротахъ. кого- 
рымь благочинническ!е съззды назначали пособия на 1870 
тодъ, озазалось, что назначене ихъ несовифетно съ еред. 
ствами попечнтедьства, а именно: назначеше простиралось 
до 21,327 руб., а пожертвованй на призрьше бвдныхъ ду- 
ховнаго звамя, но примвру предъимущихь годовъ, оымо 
отъ [1 до 12,000 руб., т.-е. немного бодфе половины По- 
Этому лопечительетво предложило съззду 1870 года, не 
найдеть ли онъ какихъ либо особыхъ источников на пи- 
крыте расходовь, предположенныхь  блигочинническими 
съ®зАями, или же — предоставить духовному попечитель. 
стлу самому попрежнему распоряжатьея назначелезь та. 
ковыхЪ п0с0б1Й, какъ того требуетъь и законь (Св. Зак., 
т. ХИ, ет. 1561 и 1601). Съзздь въ отомъ поедфднемь 
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смыедв и рВиигь предложенный ная усмотреше его во- 
просъ, а между твмъ поетановилъ, чтобы бдагочиннячеене 
с'58зды составляли сперва ециски веъхъ своихъ б®дныхъ, 
заслужигающихь 00е0б1н, и епнеки эти препровождали в 
попечительство. которое, получая ихъ, сводить птогъ вевхъ 
нуждающихся вь повоби во всей епархш, на это чело 
итога риздфляетъ вею сумму, подаежашую разльч на но- 
собя, п, \знавъ по общей средней цихрф, падаюшей па каж- 
даго ИЪднарио, какая чаеть изъ общей суммы падаеть на то 
или другое бзагочите, разсызаетъ еумму по благочинямъ, 
тв она и распредвзяетея на съзздв. Впосхвдетв!и, однако, и 
туть петретилиеь неудосетва. Изъ сообщенныхъ благочин- 
ническими совътами спиековъ, а равно изъ заавзенй о сп- 
оранной сумм оказалось, что получить пособия должны ды- 
ли 2,740 лицщъ, а собрано баагочинными денегъь веего 
5.203 руб., очевидно, недостаточныхъ дая удовлетворен! 
требован!й веъжъ съЪздовъ. Пересмотрввъ спяски, попечи- 
тельетво оставило въ нихь только 2,186 лиць, какъ дЪй- 
стляятельно заслуживающихь пособ; но и при всемь томь 
собрашпая сумуа далеко не соотввтетвоваза потребности, 
такъ что попочительство пронуждено было отпуетить изь 
имзвшейся у него въ остаткВ за расходами суммы свыше 
900 руб.. рискуя чрезъ то возуожноетью оказаль пособ! 
въ случанхъ непредвлдвнныхъ, въ родв, напримвръ, пожа- 
ровъ, и такииъ образомъ составилаеь сумма въ 6,120 руб., 
ваковая и быда распредвлена попечительетвомъ по бдаго- 
чишяхъ, по чиелу лицъ, полагая на каждое зицо по 2 руб. 
80 кои. Въ дальнЪйшехь хол этого дБла оказалиеь новыя 
неулобетва, а пменно: 1) э5воторые съфзды распредваяли 
ноеоб1е сиротамъ поровну, г.-е. по 2 руб. 80 коп., ве раз- 
аичая степени оЪъдиоети, здоровья, возраета и воепитан!я 
ихъ, отчего нЪкоторыя лица находатея въ самомъ жалкозиь 
положен; 2} они же вовее лишали пособн тъхъ лип, ко- 
торыхъЪ на первомъ благочинническомль сЪЪздв призна- 
вади заслуживающими того, и ееди выдавали, то въ са- 
момъ ничтожномъ разизрв, — не болфе 50 коп., каковую 
циеру, при сжегодной отчетности Св. Синоду отъ епарх!. 
альнаго преосвященнаго даже Трудно поставить на видъ, и 
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3) выдавали причитающееся иособ!е узершихъ родетвецяя- 
камъ ихъ, безъь предрарительнаго на то разрЬшеня ецар- 
зальнаго начальства. Но вебмъ исчислевнымь неудобствамъ 
приеоединяетея сще и то, что съёзды бывають въ годъ не 
боаве одного или двухъ разъ, и сироты, не усп®вця во 
время заявить СЪЪаду © своемь ОЗВдегвенномь состояли, 
золжны дожидатьеня будушаго съъзда и до того времени 
оставаться безь пособя, тогда какъ веть яного такихъ, ко- 
торымъ бываестъ нужно оказать пособфе безъ замедленн. 
Эти-то неудобства и привели владизирскй съзздъ къ выше- 
приведенному рьшевю, кавъ напбодВе, по заяваению пред- 
еЗдателя съфада, проетому п практичному. 

Прододжан обозрзн!е двйствЙ вдадиарекаго епар!аль- 
наго съззда, мы должны указать еще на то, какъ отозвял- 
ея еъвадъ на предложене преоевященнаго о единообразнолъ 
и благочинномъ отправлени богослужения въ городекихь п 
сельскихЪ церквахъ, объ удучшени образа жизни духовенетва 
въ нравственномъ отношени, и въ особенности объ увлонени 
свищениослужителей отъ угощены въ каждомъ домв при хож- 
деши по домамъ прихожанъ ео святынею въ извзетные празд- 
ники. СъЪздъ призналъ необходимым заавить, что духовен- 
ство не созваетъ за собою отегуплен отъ сдинообразнаго и 
бзаточиннаго отправаен1я богоелуженя, всегда стараетсн о 
веевозуожнозь благочини и правильномъ отправлеши цер. 
ковныхь елужбь, ревностно заботатея объ 0браз8 евоей 
жизни, старансь подавать собою добрый примвръ своимъ 
прихожанаяь, при хождеши по домалъ изъ ео святынею 
ведетъ себя чинпо, и если останавлавьетея въ извветныхъ 
домахъ прихожанъ, то это дБласть по ихъ пекреннему рас- 
положению, соблюдая при томь полную трезвенность, Отка- 
зыватьея же отъ гоетеприлетва прихожанъ значило сы оё- 
ворблать ихъ ралушйе и любовь кь своимъ служителямъ 
церкви. Если п бываютъ въ этомь родф печальнын исклю- 
чешя, то они преслблуются епархальнымъь пачальствомъ, 
по донесении мветныхъ благочинныхъ. Преоевященный, въ 
своемъ замчани на тавой отзыв еъзда, ухазавъ сначала, 
что предложен по сему предмету едвлано имъ велЪдотвю 
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заявления одного изъ духовныхъ же лицъ, подтвердить, что, 
нромв крайне непрятныхь для веего духовенства исключе- 
и, имфются Фавты боле пли мзенве общаго непорядии, 
напр. въ отправлен богослуженя: литурей: едужать въ 
иныхъ изстахь очень рано, литурми даровъ преждеосвишея: 
выхъ служатъ не вездф, выпось изащаницы и обнесение ея 
вокругь св. храма во многихъ мБетахъ совершается не въ 
одно, принятое для того, время, и т. п. «Иекренно указы- 
вая н& это собранцо депутатовъ епархлазльнаго духовенетва, 
заключаеть преосвященный, я не полаталь видЪть въ толь 
упрекъ вообще духовенству, и охотн8е соглаеплея бы еъ 
мавшемъ съвзде, если бы онъ постановиль по крайней мз- 
р8 сообщять отцамъ о добромъ желании духовенетвомъ луч- 
шаго въ указанныхь отношешяхь». По выелушани этой 
замЪтки преосвященвато, съфздъ отозралея, что онъ отнюдь 
не принималь предложена по озваченнымъ предметамъ за 
архипастырек! упрекъ всезу вообще духовенству, во зще- 
лалть только по возможности отклонить отъ себя невыгод- 
ную твнь, брошенную на духовенство цздой епархии со ето. 
роны одного изъ его собрати!. тноеитедьно сдинообразя въ 
указанныхъ и другихъ подобныхь елучанхъ, съфадъ нашедь 
нужныхъ постановить, чтобы духовенство вообще придер- 
живалось по возможности роепаеан!н часовь богослужешя, 
разоеланнаго по церквамъ для руководетва; касательно же 
порядка церковныхь служб поетановаено: строго держаться 
церковнаго устава, а дзв болве правильнаго повимашя его 
и иеполнен!я, руководетвоватьея разъяснешемъ его въ по- 
еоби къ изучению церковнаго уетава, составленном свящ, 
Е. Никольскимъ, 

Воепптаню дочерей духовенства составаяеть для него 
неменфе важную заботу, какъ и воспиташе сыновей. Въ виду 
важнаго значення женскихъ духовныхъ учпдишуъ калъ дли си- 
мого духовенства въ его семейной обетановвв, танъ й лая 
двле народнего образован, которое веегда приничалось 
имъ къ сердцу, духовенетво употребляло вс завиеяция отъ 
вего мёры къ благоустройству этихъ училищь, какъ въ 
матер:альномЪъ, тавъ и въ педагогичеекомъ отношеняхъ. Пе 
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смотря на екудоеть средствъ и на множество потребностей, 
подлежащих удовлетворено изъ этихъ средегвъ, съ®зды 
различных епархЙ постаповляли приговоры о еборахъ съ 
самого духовенетва, или съ церквей, и изыскивали друйя 
мветныя средетва для преобразоваюя прежде существовав- 
шихь училищь въ епарявльнын по уставу 20 сентября 
1868 года и вообще для лучшаго ихъ устройслва. и если 
иногда мы ветр®чаемъ поетановлешя еъЪздовь какъ будто 
въ другохь смыелв, то это вызываетен горькою нуждою, 
а никакъ ве равнодушиемь съЪздовъ къ своимъ женекияъ 
училищамъ, иди недоброжелательствомъ къ нимъ. На вла- 
дим1рекомь епархальномь съБздБ одинъ изъ благочинныхь 
предетавиль составленный духовенствомъ его округа актъ, 
въ воторомъ сказано, что бЪдственное состоян!е вдовъ и ви. 
ротъ, прожявающихь въ разныхъ мЗетностяхъ епархш, не 
ложетъ идти ни въ какое сравнен1е съ положешелъ спрогь— 
АВвиЦь, воепитывающихен въ епархальномъ женскомъ учи. 
лиш, и что тогда какъ первымъ приходится годоваго по- 
©0б1н въ количествв не свыше 6 р. въ тодъ, содержание 
поелдвднихь обходится ежегодно болве чвиъ во 144 р., при 
чемъ съ евоекоштныхъ бралоеь не бодве 60 р. въ годъ. 
На основании этого соображеня, благочинничеснй еъзздъ 
постановить: просить епархальное начадьетво кабъ можно 
болье сократить расходы на женекое училище и твуъ удуч- 
шить быть прочихъ бвдныхь ляць духовнаго званя, для 
чего предлагается 3.000 р., отпуекаемыя понечительетвомъ 
на училище, отпускать впредь на бъдныхъ лицъ, проживаю- 
щихъ въ епархии; за водержан1е же евоекощтныхъ ученицъ 
увеличить взвоеь такъ, чтобы онф не пользовальеь сред- 
ствами, прияадлежащими сиротазъ. При разенотрёни, по 
этому поводу, смзты раеходовъ но содержан1ю владизирскаго 
епарх!альнаго женскаго училиша, епаржальный съфздъ при- 
зналъ мног!я статья расхода слишкомъ возвышенными и не- 
соотввтетвующими быту обыкновенныхъ еиротъ, & потому 
выевазано было общее жезане о совращенш этихъ раехо- 
довъ. Съёздь постановиль: несигновать на годичное содер- 
жаше каждой казевнокоштной въ училишф воспитавнады во 
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75 р., но съ тъяъ, чтобы столько же было вносимо и за 
каждую своекоштную; сумму отпускать изъ попечительства 
вь количеств» 3.060 р., вакъ она отпуекалаеь и доселв, съ 
дополненемъ 1.000 р, изъ сборов въ пользу училища отъ 
церквей и причтовъ. съ твыъ, чтобы остатокъ отъ этого 
сбора причиелялен къ общеепаржальнымъ ередствамъ на 
духовно-учебных заведемя. Разсмотравъ это воетеновлене 
съВзда, преосвященный изъявиль соглас1с на увезичене 
платы еъ пансонерокъ и выразилъ желане, чтобы зв жен- 
екимъ училищемъ оставлена была вея та кошельковая сумма, 
какая доселв поступала на его содержане, в сборъ еъ духо- 
венства и употреблеше огого сбора были предоставлены 
доброй вод самого духовенства. Затвуъ, предоставляя 
съёзду опредфдить, на сколько зожетъ быть вокращенъ рас- 
ходъ по разнымхь статьямъ емзты содержаня училища, 
преосвященный счелъ необходимыгь обратить внпман!е съВз- 
да на то, чго воспитанняцы училища нузютъ назначен 
быть полезными въ распространен проевъщешя, что даетъ 
пиъ важное преимущество предъ лицами, призрзваемыми 
попечительствомъ. Согласно такому мяфнйо преоевящениаго, 
съфадъ постановилъ: кошельковую сумму, собираемую на 
женское училище, отпускать виолнВ въ пользу его, а по- 
ступивш!й на этотъ предметъ еборъ отъ причтовъ обра- 
тить на духовно-училищвыя пужды вообще. Дая сокраще- 
вя же раесходовъ по содержантю училища, еъёздъ предпо- 
латалъ слфлующую м8Вру: отпуекъ столовыхъ денегь на- 
чальницв училища прекратить, предоставивъ ей пользоваться 
твми же продуктами, какуми пользуются воспитанницы; на 
будущее же вреля въ должности надзиратедьнихь оставлять 
изъ т®хъ воепитанницъ—спротъ, которыя окончатъ вуреъ 
ученя, на двухафтв!Й срокъ; должность надзирательняцы 
должны онБ проходять безвозмездно, п только содержалься 
на счетъ училяаща выВст8 съ прочняи воспитанницахи, чВыъ 
он отплатятъ и выразатъь празнательность училищу з& по- 
лучевное изн злФеь воепптане, каковая мзра, по мнЪню 
съ8зда, для многнхъ безприотныхъ еиротъ будетъ не только 
не стёенительна, во и благодётельна. Соглашаясь съ своей 


Хр. Чт. № &. 1812 года. 52 


— 764 — 


стороны на уменьщене содержащя начальницв училища п 
надзирательницамъ, еъ 1Ъуъ, чгобы число поедванихъ быдо 
‹ окрашено съ 4-хъ до З-хь и чтобы ве оиз бызи изъ во- 
спетаннидь училища, преосвященный, относительно иред- 
положенной съБздомъ отуБны жалованья этамъ дъвицамъ, 
сдълалъь слдВдующую замвтку; „вовсе прекратить жалованье 
найзирательницаяь я нахожу крайне песпранедливыхь и ©0- 
ганепться На 910 нивакъ не могу, потому что училище по 
воспитательной чаеги гзавнымь образомъ и держитея ими; 
лишить ихь достаточнаго вознагравден!я за труды-. значить 
ясе равно, что закрыть училище“. Съфздъ постановазь: на- 
значить похонницамъ вачальнипы соотв®тетвенное еред- 
ствамь епархальнаго д} ховенства возвагражлене примври» 
въ водичествь 60—75 р, 

Любочытно сопоставить еъ такимъ рёшешехь вопроса 
© надапрательницахь изъ воспитаннииъ вавдим1рекаго жен. 
сваго учпаилиа рьшене еходнаго съ этыуъ вопрова въ со- 
бранш депутатов нижегородекаго епархЛальнаго ревизюн 
наго комитета, собиравшагоея во второи половияв января 
текушаго года. Предевдатель этого комитета, евященникъ 
В. Никоаьекй, заивилть собраню о необходимости позабо- 
титьен на счетъ дальньйшей судьбы нвкогорыхъ сирот -— 
воспатанниць епархальнаго женскаго училища, коимъ, по 
выход пзъ училища, предетопть незавидаая доля имЪъть 
приютъ гдф-либо у родственниковъ, если только есть тако- 
вые, и съ этою пвию, а равно имвя въ виду слабость под. 
готовки поступающих въ училище ученицъ, избрадь изъ 
числа оканчивающихь вуреь трехъ воспитенницъ, по уемот- 
рЪнио учидищнаго совбта, дан подготовлен къ урокамъ 
учениць первыхъ трехъ отдфлешй, въ помошь класенымь 
дахьзь, С ТЬмЪ, чтобы, въ случа болЪзни поелъднихъ, 
онз заступали ихъ м$ст0; въ вознагражден! за ихъ трудъь 
назначить изъ помъщене въ самохь учидишв с0 етодомъ 
й предоставдемемъ въ ихь собственноеть гардероба, какой 
будетъ у ипхъ передь вырускомъ, полагая жалованья на 
Бакдую по 60 р. въ годъ изъ учыиицныхь ередетвь. Со- 
брицие отклонило такое предложен своего предефдателя, на 


— 765 — 


селвдующихъ основаняхъ: 1) духовенетво уже оказало по- 
сильное участе въ положеши духовныхъ сиротъ-дЗвиць, 
имъющихь окончить куреь ученя въ епархальномь учили- 
и, своихи пожертвовашями дяя выдачи имъ денежнаго 
пособя по выходВ изь училища, 2) воепотаннипы спар- 
хальнаго училища оканчиваютъ курсъ еъ правомъ домаш- 
нихъ учительницъ, каковымъ онф и могуть воспользоваться 
въ открытыхъ или пмвющихъ оиврытьси въ губерши цер- 
ковно-приходекихъ народныхь школахъ, чёыъ самыуъ, при 
крайности ихъ положеня, и могутт, обезпезить е6бя; 3) с0- 
вВВтТъ женскаго училища, при захвшени вакантныхь м*жетъ 
взаесныхь дамъ иди друтихъ должностей при училащь, ко. 
торыя могутъ быть заниты воспитанницами, можеть имъть 
въ виду длучшихь воспитаннинъ училища; 4) помбщен!я дла 
трехъ предполагаемыхь помощницщь классныхь даль въ зда- 
ны учидиша не имфетея; наетоншее, ве состояше женскаго 
училища таково, что, при екудоети ередетвт духовенства, 
ееть возможность вподн8 быть имъ довольнымъ; наконець 
5) по недостатку ередетвъ, и въ мужекихь епаржальныхъ 
учплищахь нигдБ иёть общежитя. По этимь основана, 
собраше находитъ болфе удобныхь, чтобы еироты-канди- 
дитЕИ поступали въ спархмальное учидище веегда подеотов- 
ленными въ шуезному экзамену, о чемъ благочинные долж- 
ны имЗль неослабное наблюдеше, отв®тотвуя з& несправед- 
зивые отзывы объ уенфшноети назначаеикь къ балаоти- 
ройнкБ еироть и ихъ вандидатокъ. 

Нельзн не зазътиль, что побуждешя, приведпия собразе 
к отказу въ холатайств» о. Никольскаго, имвють болъе 
кажущуюся, нежели дфйствительную основательноеть. На- 
блюденю благочинныхь несгомяфнно будетъ пыЪть дишь но- 
минальный характеръ, п, при екудоети средетвь сельеваго 
духовенегва, позготовка дочерей къ училиду, не говоря уже 
5 сиротахъ, всегда будетъ слабою. Какую же прекрасную 
помощь могли бы оказывать такимъ дътамъ проехтирован- 
выя ©. Никольскиялъ помощницы клаееныхь дамъ изъ бые- 
шихъ воепитананиъ, чему примёръ мы видимъ даже въ 
свфтекохъ инегитутахь, гдь пепиньерви много снособству- 
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ютъ къ уетраненто недостатковъ предваритезьной подготов- 
БИ ДВВИЦЪ и оказываютъ полезное еодйств!е упителамъ и 
воспитательницамъ въ дВдВ воепатан:н и обралован!я взЪ- 
ренныхъ поцеченю института дьтей. Расходь же на похъ 
бызъ бы очень не великъ, и помъшене въ учизищномть до- 
м, взроятно, нашлось бы. Что же касается того, что вы- 
ходящ]Я воепитанвицы-спроты огуть пользоваться откры-* 
вающимиея въ школах мфетами, то это -— другой вопросъ 
Проектъ о. Никольекаго очевидно васаден твхъ, которыя 
остаются безъ мЪсть, да и найти таюя мъета, при нынвиг- 
нез‘ь положеши дВза народныхъ шкодъ, вовсе не такъ легко, 
какъ это предетавлнетея повидижому. 

Бааточинничесые съЪзды духовенетва, ламъ гдЪ они вве- 
дены, прививаютеа все больше и болыне къ епархальной 
жизни и вачинаютъ приносить видимую пользу. Духовен- 
ство охотно съфажаетея на эти собрашя п, обмвниваяеь 
между собою мыслями но вовыъ разнообразнымъ предуе- 
тамъ церковнаго служешл и приходекаго быта, принимаеть 
рашеня, проникнутыя сколько сознашемь важности свонхъ 
обязанностей, столько же и стремлешемъ быть истиипо по- 
лезнымъ своимъ прихожанамъ и вывесть евою паству ка 
стезю истины и доброй нравственности. Изъ мвогочпеден- 
ныхъ примВровъ такого рода мы приведемъ н5еколько Фак- 
ховъ изъ жизни духовенства самарской впархш. 

На еъзлё духовенства, принадлежащего къ бдагочинни- 
ческому округу еващенника М. Разумова (етавропольекаго 
уззда), слзлукие предуеты были предметомъ обеужденн 
овружнаго духовенства; 1) Собраше разсуждало о правиль- 
НОМЪ и согаасномъ съ уставочъ совершены богоелужени 
и уолитвоезовя, о благоговъйномъ отношенш учаетвующихь 
въ служени къ отправлен!ю требъ и перковныхъ елужбъ, и 
постановило; вывнить настонтеляуъ дерквей строго едёдить 
за правильнымъ и толковымъ выполненемъ перковнаго 
устава причетпиками; причемъ каждому причетнику вуВнить 
въ обязанноеть, предварительно отвравлешя требы и бого- 
служен, ириекивать позоженный но уставу поридовь служ 
бы, за богослужетевь читать и пзть стройно, внятно и не 
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епьшно, стоять въ храмВ благогов®йно; о каждомъ замз- 
чеяномъ недостаткЪ въ огиравлени церковной службы, с0 
етороны причетниковъ, священники обязываются записывать 
въ особые журналы. 2) Разсуждая о мфрахь къ иекорене- 
ню въ прихожанахъ вредныхъ для нравственности ип жизни 
позоковъ, собраше пришло въ слвдующимъ завлюченямъ: 
духовенство, при зауфченномъ какомъ-либо порок у пря- 
хожашь, всегда употреблязо ередегва вразумаеши къ неко- 
рененио или осдаблешю порока; елъдуеть и на будущее 
время пымть въ виду эти ередетва, и это тъяъ обязатель: 
нзе для камдаго, что забота о в®рБ и нравственности при- 
хожанъ есть прнмой долгъ пастыретва; но не совфтами и 
влазумленемъ только должно здВеь ограничиваться, а при- 
дагать и дВло, именно — распространен1е грамотноста. 3) 
Обращавсь къ вопросу о частомъ проповфдаши слова Бо- 
яя, собране поетановило: проповздане должно входить въ 
каждое богослужене; поучемя должны быть составлаемы 
проетыя, близыя къ пониманцо простодюдина, не утоми- 
тельныя для вииманя, не стозько умозрительпыя и теоро- 
тичеени, сколько пражтическн и состоялия пзъ разсказовъ 
петорйЙ изъ ветхаго и новаго завзта. 4) Собраше пуфло 
суждеше о состояни церковно-приходекихъ школъ въ окру- 
г и, найдя, что въ ныкоторыхъ яфетноетяхъ школъ вовсе 
нвгь, а въ другихъ ояз поставлены неудовлетворотельно, 
опредваино: учитедьетво и наегавлеще вевъжды ееть прямая 
обязанность пастырей церкви; неисполнене этой обязанно- 
ети с отороны пастыря свидвтельствустъ только 0 томъ, 
что зван!е учительетва недостойно носится; итакь вм%- 
ниется въ обязанноеть тзуъ священнякамъ, у которыхъ 
въ приходв нфтъ школы, непремино завееть таковую, — ау 
которыхъ хотя и есть, но дурно поставлена, заватьея шко- 
лою такъ, чтобы отъ поельдней былъ тодьъ п плоды дая 
дъаа проевьщешя. 

Съфздъ благочинническаго округа священника В. Дроз- 
дова (въ новоузенекомъ \53здЪ, той же губерниг), между 
многими вопросами, имвюцииий ближайшее отношене къ 
интересамъ духовенства, коснудея вопроса о приходевихь 


— 768 - 


попечительствахь, которыя, по словамь председателя съ%з- 
да, въ н®которыхъ селахъ существуют» только номинадь- 
30; оттого въ этихъ еелахь ограды церковныя пришли 
въ негхость, погосты содержать побрежно, въ церквахь 
замфчаютея недостаткп. Вь другихъ селахъь попечитель- 
ства, не понимая нзли учрежденя, повутались на раепо- 
ряженя церковными суммами, не позаботившаеь 0 со- 
ставдент собственнаго капитала. слраетв!емь чего были 
стозкновешя п неприятности между членами попечительствь 
п прячтовъь еъ церковныхи старостази. Приниман во® 
эти обстоятельетва во вниман1е, съЪздъ постановиль: откры- 
вать возможно чаще собрыня попочительетва, приглашая“ 
въ оныя волостныхъ и сельекихь начальниковь, при уча- 
сти почетыйшихъ прихожанъ; въ собрамяхЪ этихъ про- 
читывать между прочимъ положене о приходекихъ попсчи- 
тельствахь; для тога, чтобы попечительства. могли соста- 
вить свой капитазъ, рекомендовать имъ общеетвевныя за- 
патки хлЪба. : 
| А. П. 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


= олд 


Въести съ Востока. Письмо ведикаго визиря къ натотрху по д0в-ду 

Народныхъ греческихъ Собрашй. Отевтъ патрарх{ и. Грахъ Людольфт,, 

мосланникь анстро-венгерсьй. Проекгь ремен!н болгарскато вопрос», 

представленный натмаржею Портк. Оеобенноестя этого проевта, въ 

сравненя съ прежниии и судтанезниь хирманомъ. Стоакновене бол- 

таръ съ гревашя въ драмской епархии. Ирябыте въ Нонетантинаноль 
болгарскаго экзархо, 


Въ предшествующемь № «Христ. Чтейя» приведено по- 
становзене Народнаго греческаго Собраня 15 зевради (сы. 
стр. 574 —575}. Туренкое правптельетво, какъ и ел6лон 110 
ожпдать, не обратяло ни мат®йшаго вниматя на рёшене 
пзначеннаго Собраня. Этого мало, — оно не признало за 
нимь даже права путь рёшаюний гохлоеъ по такому во- 
просу, каковъ вопроеъ греко-болгарск!й, вакъ это видно из+ 
елвдующаго отв®тнаго письма верховнаго визиря на хокладь 
сго святьйшества. «Въ поелёднее время -- пищетъ визирь 
натр!арху --въ греческой патраряш нвеколько разъ были 
созывиешы какя-то собран. Это обетоятельство вынуж- 
даетъ Высокую Порту требовать объяснения. По оеобому 
учреждешю, собрышя, созываемыя хля разсужденя о во- 
просахъ духовныхъ (перковныхь) касающихся привизлегий 
латрархата, должны состоять изъ лидъ высокопочтевныхь, 
пояъзующихея уваженехъ. каковы митрополиты. СлЪлова- 
тельно ясно, что, если вышеупомянутыя собрашя пули 
предметом еволхъ разеуждетй воиросы духовные, то ©0- 
зваше патр!архею аъкоторыхъь линъ неизвъетныхъ можеть 
быть сочтено, по отношеню къ патрархату, за нВкое на- 
рушеше сго законныхъ обязанностей, иди за оскорблене п 


ен: 

неуважен:е по отношению къ клиру. Что же касается емз- 
шаннаго совтта, который принять уставомъ, то кругъ его 
правЪ опредъленъ и ограниченъ. А такъ какъ постановае- 
ния подобнаго собран!я—-незаконнаго, не соотвётствующаго 
указаннымь двумъ принципамь, ве должны быть выслущи- 
ваемы п не могутъ быть приняты во виймане со еторовы 
твхъ, кому слбдуетъ: то я адресую къ вашему святфйше- 
ству это дружеское поелаше, напоминая вамъ о подобаю- 
шемъ почтен1и къ привиллемямь и уваженю къ разсужде- 
няуъ, касающимся вопросовъ духовныхъ, имъющихъ быть 
на будущее время, а равно и о надлежашехъ внимании къ 
обязанностямъ подланетва въ дзлахъ свъзтекихъ. Махмудъ 
Нидимъ». 

Олна греческая газета, 'Гото;, ув®ряетъ, что патрарх!я 
отвЪтила на это письмо въ сзБдующемъ смыель: «Высокая 
Порта не пмветъ права оспаривать важности собран, въ 
которомъ принимаютъ учаете и м!'ряне; потому что каж- 
дый правоелавный въ дБлахъ духовныхъ инфетъ инзие, ко- 
торое синодъ особо разсматриваеть, & въ дфлахъ матер!- 
альныхъ (?) имфетъ не тодько унЪне, но и голоеъ». Что 
же касаетея словъ визиря, будтобы въ этомъ собраят 
принимали учает!е и лица неважныя, то патраарпий докладъ 
противъ этого говоритъ, что, «какъ на первое, тавЪъ И на 
посд$днее собран были созваны по большей чаети лица, 
которыя или прежде еоетояли, или теперь состоятъ санов- 
никами при пимператоревохъ правительетв®, такъ что вее- 
ленская патраржя не знаетъ, чему и приписать и чёхъ объ- 
яенить увзреня верховнаго визиря, будто въ названвыхъ 
собрамяхъ приняли участ лица нейзвзетныя ›. 

Впрочемъ, ло получен1и визирева письма, его святй- 
шество, въ сопровождения трехъ митроподитовь, 2} еев- 
рала лично отправилея въ верховному визирю и иуВль съ 
нимъ продолжительную бесвду. СлдетНемь объяенен!н па- 
трарха еъ визиремъ было обвщане его евят®йшеетва пред- 
ставить въ скоромъ времени (въ течен1е 15 дней} удовле- 
творительный проектъ рашеня греко-болгарекой распри, 
При этомъ нельзя упустить пзъ вниман!я слёдующаго вееь- 
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ма, знаменательнато обетоятельства. НаканунЪ свиданя пат- 
рИирха еъ верховпымъ визиремъ, 20 Февраля, съ его свя- 
тъйшествочь имфль продозжительную бесфлу о греко-бол- 
гарекомъ вопроеф аветро-пенгерек посланникъ граеъ Лю- 
дольФЪъ. Свидан!е происходило въ пафр1архи. Говорят, что 
грахъ Людольюъ охотно объшалъ свон услуги— ходатайство- 
вать передъ Портой объ удовдетворительномъ решен!и греко- 
бодгаревой раепри (См. газ. ‹Калзтаунусотес» ОТЪ 23 Февр., 
голъ 6-й, № 1181). Въ этомъ поразительно особенно то. 
что сама патрархя нашла вужныль обратиться въ поеред- 
ничеству названнаго поела. Патрархия весгда твердила, что 
бодгарей топросъ сеть вопросъ церковный, и всегда ста 
разась отклонять всякое етороннее вяфшательетво. Любо- 
пытяо поэтому знать, въ силу какихъ божественныхь по- 
становлен!й и на основании вавихъ священныхъ правилъ 
патр!архия сочла нужныхьъ просить вмвматедьства въ это 
дЪл0 посланника державы пиносдавной, дВятезьпость которой 
всегда была направлена ко вреду православной церкви. 
Когла нвкоторые изъ болгаръ обратились къ поередниче- 
сгву этого же самаго графа, то гречесвя газеты. издфваясь 
надь ниуп, говорили, что болгары церковный вопросъ пре- 
вратили въ вопросъ дипаоматичеенй. Отчего же онЪ те- 
перь не обращаютен и къ патрир»хи ©ъ такими же упре- 
ками? Кто больше патрархш обязан строго соблюдать свя- 
шенные каноны, на которые она тавъ часто ссылается? И 
не подаетъ ли патрархия этизъ повода думать, что частыя 
разглагодьетвя о божеетвенныхь постановленяхъ и кано- 
нахъ суть не больше, какъ ширмы, за которыми еврывают- 
‹я совезуъ инаго рода интересы — нитересы эгонестиче- 
ек1е? Мы некренно жалемъ объ этомъ обстоятельств. Граеъ 
Людлольфъ, представитель державы, политика которой на 
Восток пдетъ въ еовершенный разр®зъ съ русскою поли- 
тикой, додженъ былъ конечно радоваться союзу съ нимъ 
константинопольской патриарха и, какъ говорятъ, всячески 
старается передь Портой замедлить ходъ болгарскаго двла. 
Но вынграетъь ли патр!архия отъ евоего союза съ предста- 
вителемъ католической державы, это еще вопросъ. Не одоб- 
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рав сношен!й константанопольской патр!архи еь государ- 
ствепвымъ мужем пнославцаго вЗроисповздашя по д3- 
днмъ, касающимся народа православнаго, мы однако вовее 
не думаемъ вавить лично вамого патр:арха Анеима. Говоря 
откровенао, сватфйциЙ патрархъь тутъ совершенно ни иря 
чемъ. Онъ даже заелуживаеть глубокаго сожальши; его по- 
ложена но истин трогательно, Въ самомъ АВаЪ, кому не 
пзвБетно, что двятельность мастита первосвитителя, съ 
сямыхъ первыхъ дней сго ветуплен!в на вседенск!й престолъ 
(См. «Хриет. Чт.» 1871 г. за декабрь), была прямо паправ- 
лена къ удорлетвореню законныхь требован болгаръ и къ 
прекращено распрей, въ духв свавтеля и христаневой 
аюбви? Но— съ другой стороны —кому также не павЪетно, что 
ве его пзаны и стремлешя пстрьтиля сидьазйцИй отпорь 
ужьтра-эллинекой парти какъ въ КонстантинополВ, такъ и 
виз Конотантивополя. Его, глубоко одушевлениаго любовую 
ко баагу деркви и паствы, за миролюбивое отношене къ 
болгаримь называли изу®нникомъ своей нац! и унозатеаемь 
лостоивства вееденекато престоза (Су. ‹Хр. Чт.», Февр. 
1572 г.}. Къ сожальнио, извъетное собые 6-го япваря, 
которов было такь выгодно означенной парти, совершенно 
сего обезоружило. Нужно было ныть большую силу харак- 
тера, чтобы при подобныхъ обетоятельетвахь не поддавать- 
ся влиянию окружающей среды. Патрархъь Аноамъ, не жо- 
зая елыть такимъ, какимъ называли его неразумные про- 
тявники примирешя съ бодгарачи, счель за лучшее сложить 
съ себя веяную отвьтетвенность по дёлу болтарекому и 
дъйствовать во всемъ согласно съ видами бальшииетва. Та- 
вимь образомъ приходится ему волей неволей сообризовать 
свои двйетыя съ желашами другахъ. Можно зи елабаго п 
преклоннаго старца многа вичить? 

Согласно съ объщанемьъ его свят шества верховному 
визирю, патраржя, це смотря на ть надменныя решена, 
которыя приняты были на нарозныхъ греческихь собранг- 
яхъ, представила Портф 3-го марта проект рышеша греко- 
бозгареваго вопроса съ приложененъ карты, обозначающей 
гранйцы боагарекаго экзархата. Мы приведечъ этотъ проекгъ 
вполнз. 
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‹Великан Христова церковь утверждать изъ нижепо- 
именованныхь спархй церковный экзархатъ на сдЪдующихь 
условяхъ: 

1} Она предоставлиеть каноническя праза веоленскаго 
“патрарха надъ этими спарх1яия митрополиту терповскому, 
пувющему управлать нми въ помошию синода, который дод- 
женъ состоять изъ митрополитовъ экзархата, подъ его пред- 
свлетельетвомЪъ. 

2} Митрополитъ терновсь!й носить титуль п достоив- 
ство экзарха эмосскаго (А1сь); митроподиты же епархий, 
объединяющихся именемъ экзархата эмосскато, подлежатъ 
его экзархатокому дюцезу. 

3) Составъ синода, пзбрае митрополита терновскаго 
и прочихъ митрополитовъ и епископовъ, и вообще внуг- 
реннее и духовное управлен!е экзархатомъ, булутъ опредв- 
лепы особыяъ уставомъ, который иметь быть составлеяъ 
согласно еъ капоническими опредфленями, преданяяи и по- 
станоплентами восточной правоелавной церкви. 

1) Хиротон!я митрополита—окаарха терновсеаго и про- 
чих» митропохитовъ экзархата совершастея по предвари- 
зельномъ озданш грамоты воеленскимь патмархомъ (реза 
пКотрозречах изхотийм "6жёозе 106 `Озкоциеияоб Пзтр:40у25}, ИМЯ БО- 
тораго они помднаютъ. Въ случа же пзбраня экаврха — 
митрополита терновеваго чрезь псремёщеве, синохъ извв- 
щаетъ объ этомъ патриарха для каноническаго утверж- 
дения. 

5) Бератъ (суатанекая грамота) получаетел чрезъ вес- 
ленскаго патрарха. 

6) Предоетавляетея экзарху, по дбламъ м%Ъетностей, 1е- 
жащихъ пнутри его округа, право обращаться прямо къ 
Высовой Портв; особенно же по его провьбЪ издаютея бе- 
раты митрополитовъ и епископовъ экзархата. 

1) Въ дьдахъ догматичеекихь и каноническихь соблю- 
дается, по священнымь канонамъ, сношене ©ъ веелен- 
екомъ патриархомъ. 

8) Экзархъ получаеть отъ вселеневаго патрарха св. 
муро на весь экзархатъ. 


Е 


9) Относительно отлучки 1ерарховъ пзъ одной епархи 
въ другую яметъ соду каноническое постановлене и опре- 
двленте церкви. 

10) Эмосск!Й экзархать состоитъ изъ митрополии еии- 
ской: терновской, пресдавской, анх!альской, месимврий. 
екой, парневой, дрестрисской, червенской, виддинекой, ни- 
шавекой, вишекой, софЙской, кюстендильской, емокови- 
‹кой, довчанской, врачалекой. Кромв того, мфетности, е0- 
ефдн/я экзархатуЬ—изъ епар\ оплиппопольской и адр!аноь 
польской — присоединяются къ тфуъ изъ вышеупомянутыхь 
спарх!Й экзархата, къ которымъ онв бдиже. Разсундене 
объ этомъ возлагается на спнодъ экзархата. Геограеичесяе 
предзлы экзархата, чрезь приеоедпнеше къ нему этихъ м?- 
стностей, будутъ сафдуюцце: иъетноетп отъ скопекой епар- 
хш до Доспатъ-Ялиси (въ дразской епархии) п села до Пран- 
ца и Язесмитца остаютея за драхекой спарх1ей. Мфетноети, 
принадлежащия оилиппопольсвой епархии, къ евлеру до Ба- 
такъ п Крицма, отподятея въ экзархату. Гранпцаяи зафеь 
прициуаютея рфва Ерициа до ея виаденя въ р. Эвръ п 
Эвръ-до села Сэймень въ Кала-Хаскьой. Пограничныя 
отъ Сэймень съ идрианопольской епарх/ей - рёчка Саети-де- 
реси, впадающая въ Эвръ, до Акпотара. села -. по Иджинъ, 
Язурли п городокъ Яхиоли. отводатея также въ экзархату. 
Отъ Ямполи же пограничными чветами признаютея м8вета 
смежный еъ ссзозтаоополеекою енаржею. 

11} Находяшиеся внутри экзархата ставропигазьные мо- 
наетыри будутъ находитьси и впредь ьъ непоередственной 
завпсимости отъ вееленскаго патртархата. 

12) Церковь св Стехана, что въ Балатв, еъ ея келья- 
МИ, присоединяетея КЪ Бакому нибудь монастырю, НАхоОдн 
шемуся внутри экзархата. и. какъ такая, становится па 
ряду еъ прочими, находящимися въ другихъ епархяхь вее. 
ленекаго престола, подворьями другихъ монаетырей и ча. 
совень. Священники въ ней назначаются настоятелемъ мо- 
настыря, по представлени экзарха нееденскому патриарху. 
Экзарху же предоставляется право прИбзда но дфламъ эк- 
зархата въ Константенополь, на премия, и пребыващя въ 
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означенной церкви, По отношению къ прЁзду и пребывз- 
ню въ Вонстаитянополь, а также по отношентю къ совер. 
шенйо забеь богоелуженя, экзархь подлежить тЪмь же са- 
мымь церковнымъ канонамь, которьыюгь подлежатъ вообще 
митрополиты, архепияековы и друге патриархи». 

Такимъ образомъ, по этому проекту бодгарамъ усту- 
пзетеня меньше епаржй, чЪмь еколько предполагала уесту- 
пить патрархжя до извзетнаго событ!я 6 го января. Мо за 
то уступаютея города Варна {'), Анх!аль и н®которые 
друге, которые, по проекту патрарха Аноима, не были 
вкаючены сюда (Сы. „Христ. Чт.“, Февр., стр. 334). Изъ Ма- 
кедоши не отдфлена къ экзархату ни одна епарх!я; & изь 
Оравш усгупаются только ефверныя мфета изъ епарх 
ФизИИПо польской и адранопольекой, обнимающя проетран. 
ство къ югу отъ Эноса не больше, какъ на 18 часовъ дли- 
ны и 12 часовь ширины. Геограхическе предфаы экзар- 
хата по этому проекту значительно отличаютея н отъ фир 
уана султанекато. (о Фирману, «духовный округъ бодгар- 
ской экзархш доаженъ обнимать собою митрополи: руенен- 
скую, седистринскую, шууленекую, терновскую, софекую, 
врачанскую, ловчанекую, виддинекую, пишекую, пиротекую, 
вюстендильскую, самоковскую, велескую и прибрежье Чер- 
наго морн отъ Варны до Кюстенджи (за исключенщемъ ооло 
20 сель, населенныхъ не болгарами), сливеневй санджакъ 
(кро города Варны и паданокь Ахидо и Месебра), митро- 
1041ю ФИЛИППОПОЛЬекуЮю (безь собетвенно города Физиппо- 
цоля, паланки Стенпуаки и селъ: Кукденъ, Водинъ, Ар. 
ваудкей, Панагия, Ново село, Лфеково, Ахлянъ, Рачково, 
Бълазици, и монастырей: БачковенЙ, ев. Безеребренники, 
ев. Нараскевы и св. Георг). Ириходъ \Махаза) св. Бого- 
родицы, что въ городЪ Филинпоподв, войдеть въ бодгар- 
скую экзарх!ю: но т изъ жителей означенной махель, ко- 
торые не пожелали бы подченяться болгаревой церкви и эк- 
зархш, будуть отъ этого освобождены. Подробности ихъ 


‹, Жители Варны, впрочем, въ лоцв еБойхЪ предетавителей иИЗЪ 
духов, и ы1рянф, подали ВЪ патрарлатъ прошен!е, въ вогоромъ они 
протестуютъ противъ присоединен: я иъ бсагарекой церкви н проевтъ 
оставить Ихъ вт прежней 3: висимсети отъ вседенекаго престола, 
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отношенй бухутъ опредвлены патрархатомъ и экзархатомъ 
еогласно съ церковными правплами». 

Кромв того, по =ирману, «бомарскому экзархату ло- 
зуть быть подчинены въ духовныхь дВлахъ и пругя мз- 
стности, если того пожелають 66% или, по крайней мврь, 
двъ трети ихъ кителей, и если это жезане будеть постоян- 
но и доказано ». 

Причяна, по которой патр?аржя, въ вышепривеленномъ 
проеёт%, яЪкоторыя епархш, населенныя бозгареми, оетав- 
лиетъ за с0б0ю, а нЪвоторыя ыфетноети, населенныя не 
чисто болгарами, отводить къ новоучреждаемому экзархату, 
повидиыому, га, что она не хочетгъ въ принциит признавать 
за кавлымь пдеменель право пывть евою самостоятельную 
цервовь. Этиуъ объяеняется и то, что экзархатъ называет 
ея не болгарскимъ, а эмосскныъ, такъ какь онъ обяимаесь 
страны, ложапия между Эмоеомь и Дунаелъ. Но въ д3й. 
ствительности могутъ быть и вовебмъ друтаго рода при- 
чины. Какъ бы то ни было, шагъ къ примпреню со сто. 
роны патрархи опять едзланъ. Будемъ надтитьея, что она 
будегъ уступчива и въ томъ сдучеВ, если бы правитель- 
ство или болгары потребовали и какихь либо изы®нен!й въ 
представленномъ проектё. Отъ этого ей нраветвенное дь- 
стойнство пе тожько не пострадало бы, но даже возраело бы 
въ глазахъ всего правоелавнаго мра. Сверхъ того, она пре- 
дупредияа бы насильственное примвневне судтанекаго Фир- 
мана, который, откровенно говоря, можетъ вызывать нЪ®ч- 
ные раздоры между греками и бозгарами. Въ самомъ дълз, 
вытеприведенныя слова хируаза, что «болгарекому э%зар. 
хату могуть быть подчинены въ двлахъ духовиыхь и дру- 
ги мветностя, эели того пожелають вс или, но крайней 
мЪрЪ, двВ трети ихь жителей», не завлючаютъ 2и въ себв 
овчянъ распри? Правда, хирыанъ къ вышеприведенному 
прибавляетъ: ‹«послику это можеть быть допушено лишь по 
желаню и согзаспо веВхь или, по крайней ифрв, */, наее- 
лешя; то законъ будетъ пресафдовать лицъ, которыя бы 
дая этой цфли возбуждали несоглася и раздоры между жи- 
телнии>»; но вЪдь это значить отетранять иеизб®жное, по. 
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Тому что неопредвденноеть правъ, по необходимости, стала 
бы вызылать раздоры. 

Будевъ, съ другой стороны, нажвятьея, что и болгары 
будуть, по возможности, не сдищкомъ требовательны. Впро- 
чемъ, судя по извфетимъ даже греческихъ газеть, предета- 
вители бозгаръ въ Константинопол», въ настоящее время, 
АВЙйствуютъ съ зауьчательною сдержанностню. Это видно, 
между прочимъ, изъ сел5дующаго хакта: недавно умерь ‘митро- 
полить Паией, который, не смотря на евое греческое про- 
исхождеще, стоязъ во глав бодгарь и былъ потому под- 
вергнутъ низвержейю и до смерти осталея болгарамъ зт- 
ренъ. Боятары похоронили его со ьсевозможными почестями 
въ церкви ев. Стехана, что въ Балатв; но, по извфетю 
газеты «Константинополь», ни одинь изз подверинихен со 
стороны папиларыи церковному паказаню епископовь и 
священниковь не принялё учаспия пи ва отитвани, ни в 
потребильной процессш. Это обстоятельство, во венкозъ елу- 
чаз, показываетъ, что въ Константивопол® бозгары дзй- 
ствують осторожно. 

Въ сожальнию, нельзя того же сказать о провиниаяхъ: 
ЗАФСь вражда между болгарами и греками все болзе и 60- 
1ъе усиливается. Констангинолольеня тазеты взвъшаюлъ, 
что въ Неврикопи—ифетноети, принадлежащей драмекой епа)- 
и—бозгары силою закладфли находящеюся таль церково, 
изгнавъ греческое духовенство. Въ этой церкви богосду- 
жеше совершалоеь прежде на греческомъ нзык%. Когда воз- 
никъ бозгарсый вопроеъ, то бозгары, чисдо которыхъ здуеь 
превышаетъ число грековъ, потребовали, чтобы ово совер- 
юпалось на язык славянекомъ. По взапуномъ соглашении еъ 
греками, болгары наконенъ положили, чтобы богоелужене 
одну недьлю совершалось на греческом язык, а другую— 
на едавянскомъ, Телерь же онп совершенно выгвали гре- 
ческий языкъ и будтобы грозятъ закрыть греческую школу, 
Объ этомъ дЪ25 уже Формально доневено правительетну. 
Впрочемь предотвращеше такихъ случасвъ, конечно, виз- 
можно не иначе, кавъ по окончательномъ установлении пре- 
АЪловъ болгареваго экзархата. 


= Вы 


Со стороны правигсльетва еще не поелзловало отвБта 
на представленный паграржею проекть. Но такъ какъ 
бодгарск!Й экзархь, преоснашееный Аненмъ, прибыть уже 
(17 марта) въ Конетантиноноль; то, ввроятно, правитель- 
ство, по соквщани еъ обвими еторонами, не замедлить вы- 
сказать свое решающее слово. Какъ именно отнесутен пра- 
вительетво и болгары къ проекту патрархи, объ этохъ 
мы скажемъ въ свое время. 


Извзотя съ Запада. Несочуветв!е сдавян5-катодиковз старокато- 
аическому движец!ю; рёшеня пражекаго католико. политическаго 01035, 
жалобы неховь на состоянуе пражекаго унивсреитета и богосдовекаго 
образован. Положен!е церковныхъ дфлъ 65 Галичиии. Состояше 
православной сербекой цергвн въ предфлахъ венгереваго кородеветва: 
сербей меморандумъ; ожудан:е созваня сербекаго церковнаго вонгрес- 
са. Понваен1е и распространене 85 Хорватии новой религозной секты 
назарниг,— учен:е и правда этой севты, Уюреке унйрлы: программа 
„Новаго Св$та“—новаго русскаго журнала въ Угорщин®; разъедине- 
ние въ угорской Руси ревнителей русской народкоетя и правосламя 
съ предетавителами высшей церховной влаети. 


Въ прошлом № ‹Хриет. Чтеня»› (стр. 555) было выека- 
зано замВчане, что славяне-католики вообще враждебно от- 
воснтсн къ старокатодическому движеню. Въ самомъ жьаъ, 
ни въ одной изъ елавянекихъ земель австро-венгерской импе- 
ри не опнаружилоеь никатяхъ признаковъ сочуветня къ 
уейфхамъ старокатоличества въ ередЪ собственно елавян- 
скаго народонаселеня. Старокатоличеетво не возбуждаетъ 
въ себв сочувстыян славянъ католиковъ гдавнымъ обра- 
зомъ, кажетен, потому, что оно получило въ Гермаши и 
Авструи елишкомъ рфзюЙ политическй оттвнокъ. Предста- 
вители его указывають на препмущественное значене ста- 
рокатоаичества дзя политичеекаго объединения Германи, & 
славяне бодьшо всего боятся геруанизаши, отстаивая свои 
нацюнальные интересы. Деллингеръь вЪрно замфтилъ, въ 
одной изъ своихъ недавнихь лекшй, о сильномъ возбужде- 
щи въ поелвлянее время у славанъ наповальнаго чуветва, 
воторымъ оттфеняютен ивогда на задн! планъ религозныя 
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задачи; но почтенный лекторъ умолчаль © болве еще силь- 
номъ возбуждени нац1ональнаго чувства въ средё герман- 
свихь его собратьевъ, которые иногда не только на задн, 
но, можетъ быть, на самый послёде!Й пяанъ станятъ собетвен- 
но релиозные вопросы. Славянеке народы, составляющие 
большинство народонасслевмя  австро-венгерекой импер, 
велутъ въ настоящее время самую оэнергичесную борьбу, 
съ одной стороны. противъ герханизащи, съ другой про- 
тивъ мадьяризащи сзавянокихъ племенъ; пеудивительно но. 
Этому то глубокое разъединеше, которое обнаруживается 
въ стремленяхъ н®ицевъ и славанъ почти по везиъ вопро- 
евмъ, касающимся церковныхь двлъ. Немецкая иартя 
стремитея къ окончательному освобожденю Австрии отъ 
вл1ян1я римской опеви и наетаиваетъ предъ правитель- 
ствомъ на дароване возможно большихъ правъ поеслЪдова- 
тезямъ старокатоличества; схавяне-католики протестуютъ 
иротивъ этого и поеылаютъ, за многочисленными подписями. 
просьбы въ австр!йевому правительству о поддержании рам- 
еваго престола. Нзыецкая парт!я настаиваеть на отстраве- 
не духовенства отъ виння на народное образован!е; въ 
елавинскихь земляхф высказываетея энергическаз предан- 
ноеть клеривальной парти. Чвицы негодують п& 1064$- 
довавний, ветвиств1е прошен!н старокатодиковь. циркуларъ 
министра духовныхь дьль [Штремайера оть 3 марта, кото- 
рымъ объявлено, что аветр:йское государство не призннеть 
старокатоличества католичесвимь вфроисповзданеуъ й 10- 
этому предлагаеть членамъ старокатоличеекихъ общин» 
наи объявить есбя ие принадлежащими ни въ какому опре- 
дъленому вБропеповвдинно-—безконфестонааами, или 0бъ- 
„вить себя членами особливой религозной секты, или в0з- 
вратитьси въ господствующей въ Аветри католической 
церкви; въ оротивномъ случаф, гоеударетво, съ своей ето- 
роны, не будетъ признавать за ними иивакихъ граждан- 
екахъ правъ. Чешеке ваериквлы, запротивЪ, какъ нельзя 
болве этямь допольны. Предложев!е австрйекаго министер- 
ства (оть 2 марта} о вазаачеши кредита въ полмиллюна 
гульденовъ для временнаго вепомоществованя бфдныкть като- 
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хическииъ священникамъ, впредь до р®шев:я законохатель- 
нымъ путехъ вопроса о разыЪрЪ постояннаго жалованья ду- 
ховенетву, съ восторгом быдло. принято нвыецкими вонети- 
тущоналами, накъ залогъь возможно лучшаго устройства 
цервовныхъ дёлъ въ Азстршы; допутаты же клерикальной 
парт всячески старались отклонить это предложевне, видя 
въ немъ средетво подчиненя церкви государству въ Аветрии. 

Недавно «‹хатолико-политическй  союзъ> въ Прагв 
пывль собраше, ва воторомъ постановлено ходатайество- 
вать предъ австрйевимъ правительстволь о сохранени 
влерикальнаго характера школь въ Чехди, объ охранеши 
сакраментальнаго характера брака, о невывигалельствв8 свт. 
свой власти въ церховныя дЪла и, въ частности, въ д%10 
реорганизащи католическихъ богословскихь ‹акультетовъ. 
Цо этому поводу чешекая газета «Народные Листы» воз- 
буждаетъ вопросъ о преобразованзи пражекаго университета 
и пишетъ между прочимъ слвдующее: ‹въ настоящее время, 
когда всеобщий прогресеъ все ейльнве и сильнъе требуетъ 
шкохгъ, университета болфе не существуетъ для чеховъ; овъ 
иъмеций. Это неслыханный Фактъ, чтобы народъ, 500 льтъ 
тому яазадъ лифвций высшее учебное заведене, теперь взды- 
халь 0 томъ, что не имъетъ его. По оффищальнымь стати- 
стическимъ свздъыямъь, чехо-слазянское племя, къ которому 
принадлежать чехи, моравы и словаки, состоатъ въ Аветри 
изъ семи слищкомъ михлоновъ дущъ. Общая выручка до- 
ходовъ съ этой части жителей, поетупающая въ государ- 
ственную вассу, составдяетъ ежегодно боле ета милмоновъ 
гульденовъ. Не смотря на все это, славяно не имъютъ во 
всей Австрия ни одного своего университета. Для четырехъ 
мизшоновъ мадьяровъ существуетъь университеть въ Пеш- 
т, не говоря объ акадешмяхъ. На 8 мизлюновъ нЪмцевъ 
въ Аветрии приходится 4 унизерситета. Въ настоящее врема 
жители Зальцбурга хаопочутъ учредить у себя пятый н®- 
мевий универеитетъ. Судя по этимъ даннымтъ, сколько же 
университетовъ должны были бы имфть аветр!йев!е славяне? 
Между тЪмъ, кромЪъ поляковъ, которые имвютЪ свои уни- 
верситеты въ Крэков% и во Львояв, славяне не имвютъ ий 
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одного университета, а слздовательно ни одного высшаго 
богосдовекаго учрежден!я, которыя существуютъ при узи- 
верситетахь въ видф сцемальныхъ Факультетовъ». Въ виду 
проектируемой аветрИйекимъ правительетвомъ рехорчы к®- 
толичеекихъ высшихъ богослосекихъ учрежден, газета с0- 
ввтуеть поэгому обратить внимав!е прежде всего на то, что 
этохъ учрежден вовсе не существуетъ у блаванъ, и осво- 
бодить прансвй университетъь отъ н8мецкаго элемента, едв- 
лавъ изъ него вародное чещекое учреждеве, какяхъ оно 
было по первоначальному своему назначеню. 

Незавихно, впрочемъ, положене церковныхъ дёлъ И въ 
Галичинв, хотя въ ней находится два университета- для по- 
ляковъ, Трехлиллонное руеское населенле Галичины также 
не имъетъ здВеь своего увиверситета и поэтому не хна- 
лигся ни распроетраневемъ образованя въ народЪ, ни боль- 
шимъ количествомъ просвЪщенкыхь паетырей, ни ироцез- 
тамелъ своей греко-ушатской церкви вообще. Недаяио, на- 
примвръ,—какъ извъщаетъ газета „Слово“, издаваемая въ 
Львов$,—вь львовекой епархии цвлый приходь села Корда- 
новки, болве 2000 дупть, изывниль гречеенй обрядъ на 28- 
тинск!й и перешелъ въ ватоличеетво. Этотъ груствый оактъ 
газета сопровождаеть  сафдующеми разсуждемями: ‹из- 
взетно, что гаавная нраветвенная спза Газицкой Руси за- 
включается нын$ въ ея священникахъ, и галичане имъаи ий 
въ наетоящее время имфютъ добрыхъ и проевщениыхъ 
пастырей. Но есть часть духовенства, которая неё виблн® 
отввчаетъ своему назначению. Отъ эгого вЛяне литинекаго 
нлира ва нашъ темный и необразованный народъ чрезвы- 
чайно велико. Во мвогихъ церхвахъ богоелужене не от- 
правляетея въ дни недъдьные и праздничные, благодаря не- 
радфн!ю русекихъ сващеннииковъ, или, что еще хуже, нерВдко 
заступается латинскамъ богослужещемъ. Латиневе ксендзы 
нерздко креетять русиновъ, исповвдуютъ, напутетвуютъь 
бодьныхъ, хоронятъ умершихъ и т. и. Быди едучай, что 
русеве прихожане, стояние крёпко за евой обрядъ, отно- 
сились въ конеисторю съ прошешемъ объ опредвлени для 
ныхь такого священника, который бы могъ противодВйетво- 
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вать лалинской пропаганхв: но консисторён отв®чаль отка- 
зомъ—на радость хатинамъ. Латинское же духовенство съ 
евоей стороны пользуетея везли ередетвами на погибель 
нашему обраду, привлекая народъ хитрыми и обчанчивыми 
бебфдами; неудивительно такпмъ образояъ, что цзаыя ее- 
леня отказываютея отъ уматеваго обряда п замвняютъ его 
латинскимъ». Въ 22 № той же газеты, яъ етатьв похъ за- 
главемъ ‹Ополячиван!е и лалиншеше нашихь русевихъ дв- 
тей», отъ 15 марта, сообщается также весьча неутВшитель- 
ная история. : Руссв!Й львовев!й ординар1атъ-— говорить ‹ Сло- 
во» —обращалея еъ заявленемъ до \лкольной краевой рады, 
чтобы русске ученики (польсхой) гимназии Франца [осиза, 
какъ бы410 доселъ въ обычав, дзн обучешя закону Божтю 
приходили къ русскому законоучителю (катихиту) второй 
львовской гимнази!. Рвшене школьной рады по этому двлу 
отдожено на веопредвленное время. Ведвдетне этого русеый 
ординараль отнесся еъ свопмъ занваенемъ къ министерству 
народнато проеввщени; но и оттуда рьшешя еше не пря- 
шле, да, Богъ знаеть, и придегъ аи когда нибудь. Между 
твуъ русске ученикл въ настоящее время ходатъ ддн обу- 
чения закону Божю (на богочеете) къ польскимъ катихи- 
тамъ; 160, по убъждейю швольной краввой рады, это 
«ЗУвИУЗИО |6Йпо» (все равно). Не входияъ, говоритъ авторъ 
сообщаемаго извъет!я, въ теологлисекс вопросы, все ли это 
равно, пли не вес равно; я спроениь лишь, —неужеди, на. 
приявръ, литургика нашего и летинскаго обряда также 
«УЗХУЗ КО ]е4по›? Спрашиваелъ дальше: обучен!е закону Бо. 
ж!ю русекаго ученика, который привязанноеть къ евоему 
обряху веосаль съ молокомъ матери, на чуждомъ сзу языкВ, 
не есть-ли аномаля ть нап въкь и воннощее наепле? Мо. 
жежъ-ли мы равнодушно суотрЬть на отчуждене своихъ 
дътей отъ своего обряда? Въ Черновиахъ, при небольшом 
числв русснихъ ученяковъ, есть русеый законоучитель, ко- 
торый по крайней чврв дитургику преподаетъ п поученн 
(эвегорты) въ воскресные и праздничные дни говоратъ на 
руссвомъ языкЪ; а въ гимназии Франца юепха, вЪ которой 
чиегао ругскихъ учеников неегда больше 50. а въ настон- 
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щемъ году Аоходить до 100, притом во Львовв, подъ са- 
мывь окомъ русекаго ординарета, руесюе ученика отчуж- 
анютея отъ своего обряда, потому что рада школьна крае- 
ная поведвваетъь учить ихъ закону Божию на чужомъ язызЪ! 
Но отого мало: дальше раждаетея вопроеъ касательно иево- 
вВди п причастия. Мы знаемъ, что двое изъ дойросоввет- 
пыхЪ учителей гимназии воднди оредть прошлыхъ праздни- 
вомъ русекихъ учениковъ своихъ Блассовъ дай причаетя 
къ успеневой греко-унатекой перквни, прое же предоста- 
види ученикамъ свопмъ ва волю --причащаться, или не при- 
чашатьея, п, какъ заявляли русске ученики, ньБоторые изъ 
ихъ сотоваришей причалалиеь уже по затинекому обрнау, 
ибо и это «му5еузЩо ]е4п0». Воть вазъ и плоды, что ить 
русекаго завоноучителя при гимназ!и! › 

Обращаясь за тВяЪ къ славяламъ венгерекаго королев- 
ства, считаемь долромъ прежде всего сказать о церковнояъ 
днижен!и въ ередв православныхъ еербовъ — по поводу на- 
рушен1я венгерекимъ минисгерсгвомъ ихъ церковно-гравдан- 
скахъ правъ. 

Недавно въ Пешт8, у президента хннистровъ граха Лоньнйн, 
проиеходили огФизальныя еобран!я (конференции!) сербежихъ 
уподномоченныхь изъ духовенства и чрянъ, вызванныхь 
ян переговоровъ съ правитедьствомь ио церковнымь дз- 
ламъ. Между уполномоченяыии изь духовныхъ лицъ, газе- 
та Ремег [Лоу называет изена пбеколькихъ сербекихь 
ениекоповь — Стойковича, Груича, Ангедпча, Михайловича 
и др. Воводомъ къ нереговорамъ послужить поданный вен- 
серскому министру духовных двлъ Паулеру еербекоми депу- 
татами меморандумь, полный теветъ котораго намъ извзетен‘ь 
изь новосадской сербской газеты «Застава». «Народъ серб- 
ск й--еказако въ меуоранхуя® —составляетъ въ настоящее 
время значительньйшую часть народонаселеня южной Венг- 
ри. Въ нёкоторыхъ округахь, напр. въ тороптальекомъ, 
въ зацаднамъ Банагв и въ другахъ чфетахъ, пропентъ серб- 
скасо народонаселешя значительно превышаетъ мадьзрекое.. 
Историческия обетоятедьетва заставили предковъ нашихъ 
переселиться въ Венгрию изъ старой Серби въ 1690 году, 
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подъ предводительетвомъ мигрополита Арсеня Черноевича, 
но наша связь, вашъ духовный союзъ съ нашею право- 
славною Сербею чрезъ это нимало.не нарушенъ. Мы сели 
лись въ Венгри подъ уелонмемъ неприкосновенности нашей 
церковной автоном и дьйствительно мы получили отъ вв. 
стр\Йекаго императора Леопольда 1-го мномя льготы и пра- 
видлеги, какъ то: землю и уездьбы дли совизетнаго насе 
леня и длн построевя перквей, полную свободу въ церков- 
ныхъ и релибозныхъь двлахь своихъ, право избраня сво’ 
ихъ духовныхъ начальниковъ, право безпрепятетвеннаго со- 
вершешя богосзужешя по обрядамъь греко-восточной церв- 
ви,—право воспитан!я своихъ дВтей въ дух® нашего вфро- 
исповвданя, право употребления гречеекаго календаря въ 
лЪтоесчиедениь право самостоятельнаго управленя своимъ 
перковнымЪъ имушеествомъ п веъчи вообще иерковными дъ. 
ламп чрезъ поередетво нац!ональнаго перковяаго конгресса. 
Эти права скрфиаены и гарантированы оеобзивыми статья- 
ми законодательства, когорыя подтверждались неоднократно 
впоезфдотви, напр. узожешемь 1790 -1791-го года ет. 27, 
уложен!емъ 1848 г. ст. 20 п уложешемъ 1868 г., ст. 9. 
Между тьмъ, изъ отихъ правъ мы не доечитызаемся въ на- 
стоящее время очень многихъ, СерйевкЙ церковный конгреееъ, 
имввпий 10 посхфаняго временп свою резиденцию въ Карло- 
винахъ, отязнеяъ въ прошломъ году—якобы за превыше- 
1!е заколвыхъ пралъ п вмзшательство вЪ политичеся!я д8- 
2а, въ существ же дБла за то, что онъ охранялъ нап1о- 
нальные ивтересы сербовъ и знергичеекп противодйетво- 
ватъ мадьяризащи лхъ; епископы вазначаютея нынз въ 
намЪъ австрйекняъ правительствомъ, по услотрьн!ю венгер- 
скаго министерства духовныхъ д®лъ, и избираютея преиму- 
щественно изъ такахь лицъ, вогорыя имвютъ счаст!е нра- 
витьея мальнрамъ, но не всегда нравятся сербамъ: за не- 
доетаткомъ евопхъ вародныхъ школъ, мы поставлены нын% 
въ необходимость повылать споихъ дфтей въ мадьяремя 
шволы, котормя правительство вевчи м®рамч поошраетъ, 
тогда какъ о нашихъ насколько не заботится, препятствуя 
даже ихъ распрострааеню: налиъ церковпый Фондъ прави- 
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тельство взяло теперь въ свом руки, но какое употребле- 
и1е дълаетея изъ него .- намьъь почти начего неизвзетно; при. 
ходекое куховенство импе находится въ крайне бъдствев- 
номъ положеши, церкви нерздко закрываются по причин® 
ветхости, а новыя въ замёнъ эхъ не строятся; для обра- 
зовашя духовенетва у насъ не ихЗется викакихь средетвъ, 
не сущеетвуеть ни одной выешей богословской школы и, 
если бы не выручаль насъ Бъаградъ по старой памати, мы 
не имзли бы образованныхъ пастырей. Наши самы закон- 
чыя требоваи ие удовлетвораютея, Мы нЪфеколько разъ 
ходатайствовали предъ манистеретвомъ о дозполени при- 
етупить къ избранио аржепископа п предлагали въ канди- 
даты на этоть постъ нын®шняго измфетилЕа митропози— 
епископа Стойковича; намъ отказывьли —подъ тёыъ предло. 
гомъ, будто этотъ епископъ отличается слабохарантерностно 
н не отвъчаетъ видахт венгерекаго правительства по при- 
чияЪ своихъ симпатий къ врайней сербской парти, етремя- 
щейся къ политической независимости сербекаго народа отъ 
венгерской короны. Мы ходатайствовали о соавани серб- 
скаго церковнаго конгресса и возстановлеши празъ его: 
нахъ й въ этомъ откззали. Благодара этому, сербекая пер- 
ковь въ Венгрии лишена самостоятельнаго органа церков- 
паго управлевя. СербекЙ церковный конгреееъ, которому 
прежде принадлежало право распоряжаться цервовнымь иму- 
ществомъ, решилъ было въ одномъ изъ послванихъ засз- 
дай, чтобы доходы отъ церковныхь и монастырекихъ 
имушеетвъ опредвлить на сербеко-пародныя школы; вец- 
герекое министеретво воепротивилось его рвшентю на томъ 
осповаши, что этими имуществамн онъ не иметь будто бы 
праза равпоряжатьея. По поводу этого отказа, сто серб- 
скихъ приходевихь общинъ, притохъ главифйщихь по сво- 
ей численности, посылали представлен я министерству, въ 
Еоторыхъ просили, чтобы оно подтвердило рьшен!е перков- 
наго конгресса, но все напраено. Венгерское министерство 
имветъ нам реше водворить повеюду въ венгерскомъ ко- 
ролеветвЪ безконфесеюнальныя школы, дабы въ мфетахъ, 
насезленныхь жителнмй различныхъ взроисповё дан, учреж- 
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детемъ однихъ обшихъ шкохь \спЪшифе содъйствовать 
распространению грамотности и обризованя въ вародЪ; мы 
напередъ протестуехъ нротивъ этого возарён!я и ваходпуъ 
его въ религ1озно-нравственновь отношени пагубнымъ дая 
самого государетва. Мы не желаемъ воспитывать вашихъ 
дътей безъ веякой религи въ школахъ и на домашнее рс- 
тиг10зное воспитан не всегда хожемъ подожитьея, по при- 
чин малоразвитости нашего народа». 

Неизвветно еще въ точности, къ чему привели переговоры 
сербской депутат съ мивиетромъ-президентомъ.ГраеъЛоньяй 
объщаль будтобы удовлетворить еправедливымъ требованямъ 
сербовъ и разрышить къ концу марта созване церковнаго 
сербекаго конгресса. Но сербевя газеты «Застава», ‹Серб- 
сек Народъ» и друмя, относятся не вполиб довфрчиво къ 
этимъ объщанямъ и предостерегаютъ сербовь отъ чрезчфр- 
ныхъ носторговъ по поводу удачнаго будтобы исхода пе- 
реговоровъ, неденныхъ сербевою депутащею въ Пештв. Въ 
тоже время венгерскя газеты предостерегаютъ венгерское 
министерство отъ чрезм5ряой уступчивости въ пользу при- 
тязанй сербекой нащональной парти. «Мы убЪъждоны, пи- 
шетъ газета «Кеюгпо», органъ господствующей въ Венгри 
политической партшм Деака, что венгерекое миниегеретво 
обманываетъ себя, если надЪетея угодить еербамь —презъ 
удовлетвореше ихъ законвыхъ и епразеддивыхь требоваший 
въ церковныхъ дфалахъ. Тыеячекратный опытъ доказать, 
что во вевхъ дёлахъь южныхь саавянь, и церковныхь й 
граждансекихъ, играютъ самую главную роль мечты о по- 
антической независимости отъ венгерскаго королевства. Об- 
щественныхй и церковными дБлами заправляют здЪеь не 
обпце интересы народа иди церкви, а отдвльныя лица, по- 
дитичеене агитаторы въ родё Мадетича, Суботичь, Павло- 
вичь и другахъ. Румыны, на которыхъ указываютъ св} бы 
правательству, пользуютея цперковною автоноею не такъ, 
какъ сербы. Вожди вынЪ заврытаго сербекаго церконзаго 
конгресса достаточно яево показали, въ чезу клонились ихъ 
конечныя пзли. Оствпаенные нац1онадьнымп мечтами о ево. 
ихъ старинныхъ привиллемяхь, они старались ирадать цер- 
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вовному конгрессу значеше нашонально-полатаческаго уч- 
реждешя, которымъ онъ новогда ве быль и не долженъ 
быть по смыелу законодательства. Сербамь хотзлось бы 
едълать изъ своего конгресен нЪъчто въ род собетвеннаго 
цервовио - политическаго трибунала, абсолютно незавиепмаго 
отъ ввстро-венгерекаго правительства, и образовать изъ него 
центръ внашопальнаго самоуправлешя. Церковный конгреесъ 
румыновъ не мЪишаетея ръ политическую область и потому 
неприкоеновенно пользовался и пользуется своими празами. 
Сербенй цервоввый кочгрессъ сталь на ложный путь, а0о.- 
гому заслужиль ©по10 участь. Въ настоящее время созван!е 
его не нызетъ никакой иной цзли, вромВ избрана арх1епи- 
свопа; и онъ можеть быть допущенъ только въ вид времен- 
наго собрана, но никакь не поетояннаго учреждешя. Воз- 
становлене перковнаго конгресса вовее къ тому же не со- 
ставзяетъь желан!я веего сербекаго народа, & сворве служитъ 
предметомь домогательетвъ только той парти, которая стре- 
хитея образовать изъ сербеваго народа государетво въ го“ 
сударетв®. Своимъ продолжительныхь безплоднымь суще- 
ствовашемъ конгреесъ доказать свою несостоятельность п 
безполезность для блага и питересовъ ссрбекаго народа; на 
содержине его сербевй народь расходовалъ больше 100,000 
Флериновъ ежегодно; и, не еуотря на это, церкви и народ- 
ныя школы у сербовъ веегдв находились въ крайнемъ упад- 
кБ, духовенство неегдиа было вевъжественно такъ же, вакъ 
и теперь Вожди нашюнальной еербекой парти обвпняютъ 
въ этошь правительство; правительство ©'ь евоей стороны 
пуЪеть веб основайя вилить нашональную партию за ен 
нерадьте къ дВау пароднасо образовашя п предпочтеню 
агитацонныхь цфлей озлямъ дъйствательно полезнымъ и 
плодотворнымъ. Ци для кого не составаяеть тайны, чго 
гербе народъ въ отношенш къ образованю стоить по- 
зади едва-ли не вефхъь другихъ пародовъ аветро-венгерской 
имперт; но сдинетвенно возможный путь въ возвышению 
народнаго образован!я сербовъ и вм®ет® съ тфмъ къ улуч- 
шеню церковныхъ дЪаъ въ сербскихъ округахъ, по мнЪнпо 
венгерской газеты, состоптъ въ окончатедьномъ уничтоже - 
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ни старинныхъ сербекихъ привиллег, въ подчинения серб- 
скихъь школу, и перквей вздометву министерства народнаго 
проенъщешя и духоввыхъ исповзданй, которое, не вторгаясь 
въ область ввровашй, обрядовъ и церковно-религ!озной прак- 
тики, могло бы содзйетвоват:. улучшеню матеральнаго по- 
ложешн сербеваго духовенства, возвышению его образован я» 
и проч. и проч... Подобные доводы пештевихъ публицистовъ 
повидимому, однако, не дВйетвуютъ на сербовъ. ВмВшатель- 
етво мадьярекой власти во внутрення дла сербекой церкви 
видимо оскорбаяетъь религозное чупство сербовъ и пногда 
встуфчаетъ энергическое противодйств1е. Въ Новомъ Садз, 
какь сообщаетъ «Застава», въ сербекой православной цер- 
вви произведены были 19 марта большие безпорядви, по по- 
воду пазначен!я венгерсвимъ министерствомъ и утвержденя 
аветруйсвимъ императорояъ архимандрита Антелоча елиско- 
помъ бачекаго округа. Когда, поелв посвашеня въ епи- 
скопскЙ санъ, позученнаго въ Бфаград®, Ангеличъ прп- 
бызъ въ Новый Садъ и явелея въ одну изъ тамошнихъ 
правосаавныхь церквей во время богослуженя, присутство- 
вави!е въ церкви открыто изъявили ему свое яегодоване, 
называя «увдьярекимь епиекопомъ», и наетоятельно по. 
требовали, чтобы онъ удалилея изъ церкви. Главные зачин- 
щики этой демонстраши, приверженцы парта извёстнаго 
сербекаго питр'ота Милетича, Вуковичъ, Товановичь и Гай- 
дхичъ были арестованы за произвеленное безчинетво и при- 
говорены судомъ къ аресту на н®еколько м$еяцевъ. На- 
зваинал газета замвчаеть по этому поводу, что религюз- 
ных волненя ссрбовъ, нерфдко обнаруживающяея въ поел$д- 
нее вреуя, могутъ породить серьезныя затрудненя для вен- 
герскаго празительства особливо въ виду оппозищоннаго 
настроен1я другохь славянскихь нашональностей, подчинен- 
ныхъ венгерской корон. Потерпить лп что либо отъ серб. 
скихъ перковныхъ волневшй аветро-венгерекое прагитель- 
ство, мы съ своей стороны не беремен предрьшать. но что 
отъ неуловлетворигельнаго положен:я церковныхь дёлъ у 
австр\Йекихъ сербовъ страдаютъ интересы ихъ народнаго 
образованя, бвдетвуетъ духовенство и вез®деть'е того не 
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можеть имфть надлежащаго вияша на народное образова- 
не, объ этомъ мы не можель не высказать искренняго со- 
бодвзнованя, особливо въ вилу т®хъ печальныхъ резуль- 
татовъ, которычи сопровождается это зло въ перковяо-ре- 
литюзной жиана сербекаго народа. Сербекое правоелавнов 
духовенетво при своемъ положешт, можетъ быть, ташено 
возможности защищать интересы правослайя и противо- 
хЪйетвовать сектаторамъ, которые съ недавннго времени 
появились между аветр@екими сербамя и не безъ усп®ха 
дъйствуютъ въ средв сербекаго народа. 

Въ хорватской газет, пздаваемой въ Загребь, подъ на. 
звмынемъ ‹Обзоръ», сообщаются любопытный свъдвня о въ- 
ровашяхъ и обычаяхъ недавно образовавшейся еербо-хор- 
ватекой секты, поелвдователи которой назыпаютъ себя на- 
зарянами, въроятно въ подражате древничъ 1удейекимъ на- 
зореняъ. Секта эта, по словамъ газеты, иметь признаки 
отдаленнаго сродетва съ сектою богомиловъ, послвдоватехли 
которой еще въ значительном воличеств® находятея въ Гер- 
цеговиив и вь другихъ пограничныхь м$етахь но Дунаю. 
Главвымъ центромъ, въ которомъ распространена новал 
секта, служить Сируя п препмущественко еланкаменекй 
округъ, а также яфетечки: Заза, Крчединъ. Сурлучи, Банов- 

м, Голубинцы, Сурпчаны, Болвезо и друмя, лежащ по 
об стороны Дувая. 

До поелвдняго времени никто не считаль достойнымъ 
тщательно занятьея изсл$дованемъ этой секты, —ея проис- 
хождешя, въровенй, обычаевъ. Этому препятствовала от. 
части тапнетвенность, которою окружали себя сектаяты, со- 
вершавийе свои релдигюозныя собрав!я по почамъ и не до- 
пускавлие на нихъ никого изъ непосвященных, 'Голько въ 
прошзозь году одному хорвагскому ученому, Лукё Грбано. 
ппчу, удалось войти въ сношене съ нэкоторыми вождями 
п сочленами этой еекты, собрать и напечатать въ наэван- 
ной газетф довольно подробныя свъдЪшя объ ея проиехож- 
девиг, — также о вастоящемъ положен1и и наибол®е общихъ в3- 
рованяхъ и обычаяхъ, въ которых сходятся ве назаряне('). 


) Статья г. Грбановича персзечатана въ едарянсков газет®, из- 
давасиой въ Въ» на ивмецкощь изыг$, -085 ила \№езг, № Зи 7. 1872 г, 
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Первыхъ основателемъ секты былъ сербъ Ребрииз, ро- 
домь изъ Караованъ, простой садовникъ — виноградарь, 
ворочемжъ грамотный и начитавный, отлачавиийея еще до 
своего отпаденя отъ православной церквя особевною привн- 
занносию къ чтенно назидательныхь книгь и преимуще- 
сквенио св. писашя. Грбановичъ лично зналъ его, когда 
въ 1867 г, быдъ учителеяъ народной школы въ Карлови- 
цахъ, и говоритъ, что Ребричъ пользовалея особеннымъ ува- 
жешемъ отъ своего мЬстнаго приходскаго священника, во- 
торый во многихъ случаяхъ отличать его отъ другихъ при- 
хожанъ. Но, что быле блажайшимъ поводомъ въ его отдзв- 
дению отъ перкви, этого авторъ не могъ разузнать Разека- 
зываютъ, что на него ихзль большое ванне хорватъ Теличъ, 
крестьянияъ по проиехожденю, католикъ по взроиспоявда. 
ню, но на 50-мъ ‘году отдвливиийея отъ католической 
церкви и начавший тайно проповздовать между свопии ©0- 
братьями хорватами о безподезноетн церковныхъ службъ, 
вооружатьсея протизъ обрндовъ, священства и т. под. Реб- 
ричъ, вкакъ человфкъ бодьс его начитанный, познакомилъ 
его въ нфкоторыми неизвветными ему книгами мистиче- 
скаго содержаня и за одно съ нимъ еталъ распространять 
между своими собратьями-—сербами новое учеше. Скоро око- 
20 новыхь проповфаниковъ сгруппировалось мазенькое об- 
щество послздователей мужескаго и женскаго поза—искаючи- 
тельно изъ раябочаго зомледфльческаго класса, которые с- 
бирались по ночахь въ чаегныхь дохахъ и проводили цЪ- 
лыя ночи въ чтеяш св. писан, вь молигвахъ и и8енопф- 
нахъ, Вогда эти еобран!а сдвдалиеь извъетны. мфетныя 
гражданекя власти принязи мЪры кь ихъ прекращен; 
прп этомъ дБло не обошлось безъ сопротивленн со сторо- 
ны сектантовъ, и ихъ главные пророки-—-Ребричь и {еличъ 
быди арестованы ий заключевы въ тюрьзу. Внфшшя аре- 
схъдованя не уменышали, а по обыкновению только увели 
чили чиело прозелитовъ новой секты. Но зачбчательно, что 
назаряне принимала п приназаютъ въ свое сообщество искаю- 
чительно только сербовъ н хорватовъ, и между пими нётъ 
ни задьяровъ, ни нвыцевъ. Грбановичь увфрясть, что вуу 
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удалось, при содёйстыи знакомыхъ лицъ изъ сектантовъ, 
проникнуть въ ихъ тайныя собраня, п отъ не нашель въ 
нихъ ничего предосудительнаго. Къ урочному ероку вече- 
ромъ чдены общества собираютея обыкновенно въ назна- 
ченаый домь, занимаютен чтещежь св. пеаня и поютъ ре- 
зимозные гимны, составленные, по словамъ автора, на чи- 
етомъ хорватекомъ нар я пронавнутые евъжимъ и теп- 
лызгь религезнымъ чувствомъ. Авторъ удивляется прекра 
сному стихосложению этихъ гимновъ, той простот%, наивно. 
ети и невосредетвенноети чувства, какое въ нихь тышетъ, 
Тьзь болве ото возбуждаеть удиваев!е, что они составлены 
зюдьми совершенно простыми, едва ум®ющиимй читать и ни- 
вать, & иногда и совефуъ не грамотными. Авторъ объщаетъ 
въ скоромъ времени напечатать въ газеть «(бзоръ: собране 
этихъ гимновъ, слышанныхъ и записанныхъ имъ. Кромв гим- 
новъ собегвеннаго составленя, творцы которыхъ неизв®стны, 
назаряне поют въ сволхъ собращяхъ нзкоторые псалмы Дави- 
да. Св. писан е у пихь употребляется на хорватекомъ язык 
въ переводв Даничича и Бука. Бзаные чдены общества получа- 
ютъ экземпляръ бибми безмездно оть вождей свопхъ; такъ что 
каждый изъ поеслвдователей секты, за исключешемъь твхъ, 
которые не умёють читать, невремънно изветъ экземиляръ 
ев, писашн, съ которымъ приходить въ собран. Когав 
узетныя власти застаютъ ихь на мЪетЪ собрашя, то обык- 
новенно отнимають насильно изъ рукъ ихъ библии въ хир- 
ватскомъь перевод; но какъ скоро сектанты дфлаютен сво- 
бодными оть пресльдовашя, тотчаеь енова прюбрётають 
ихъ, Што не умБетъ читать, трудится по мврв сить вы- 
учитьсн возможно поекорфе, чтобы только научиться читать 
библю. НеизвЪетно, какь они повимаютъ и толкуютъ биб. 
110; но, само собою разумфетея, евое повимаше они ечи- 
таютъ за единственно взрное. Эязенпляры библи, которые 
видфлъ у нихъ Грбановичъ, во мвогихъ ызетахъ помвчены 
караядащоуъ, и именно въ тзхь уъстахъ, которые содер- 
жать ВЪ себ ученое о духовномь служен, иди въ кото. 
рыхъ обличастея пристраст!е къ вившней обрядности; но, 
кому принадлежать эти помфтки, авторъ ви отъ коль не 
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могъ узнагь. Повид .мому, назаряне врвоко убЪждены въ но- 
ниман!и духа пусаня. Когда въ прошломъ году хорватевй 
епископъ НГ троемайеръ иль ДЛековара прибылъ въ слан- 
ваменск!Й округь для сообщен!н гонфирмаши, т.е. таинетка 
муропомазан!я, новокрещеннымь калозикамъ, онъ пригли- 
сеилъ къ себв нисколько назарянъ, чгобы раепросить ихъ о 
взровамяхь и обычаяхъ и преподать пастырекое наставле. 
ве, Ьь нему собрались очень мног1е, выедушяди вниматель- 
но и съ совершенною кротостию его наетавлен!я; но на ув- 
щаше ходить въ церковь отвёчали р5шительнымъ отназомъ, 
указывая главнымъ образомъ на то, что они вичего ве по. 
нимаютъ при католическомъ богослуженш, а въ свонхь со. 
брашнхъ нее понлмаютъ. На замфчаши спископа, относи- 
тельно ихь заблужден!й, они отвфчали и защишадись, какъ 
умфли, большею часттю ссылаясь на св. писаше, яфета изъ 
вотораго ириводили дословно. На возражешя епископа, что 
они не попимають и не могутъ понимать правильно этихъ 
мъетъ волЪдетве своего невжжества, они обыкновенно от- 
ввчали молчанемъ. 

Обрядовая сторона назарянской секты очень проста. 
Кромв молитвы „Отче вашъ“ и глыновъ своего собствен- 
наго сочинешя, они не употребааютъ никакихь другихь 
церковныхъ молитвъ. Они модитея стоя, & не сидя, и во 
время молитвы складываютъ на груди руки крестоойразну, 
въ знакъ благоговфня. ИКреетнато знамешн очи не пола- 
гають ни по православному, ни по католическолу обычаю. 
Домъ, въ которомъ они собираютея, по правиламъ обще- 
ства, преддагаеть трапезу въ заключен собрашя, и если 
собраве оканчивается слишкомъ поздно, то дальн!е жители 
оетаютея въ этомъ дом ночевать. Въ этомь отношеви 
они буквально слфдуютъ заповзди Г. Хриета, данной уче- 
никамъ: „В5 оныже аще домь впидите, и премлюта вы, 
ту пребывайте, и лдите предмиаемая вамь“ Лук. 1Х, 4 
и Х, 8. Если собраше назначается въ дом8 какого нибудь 
бъдняка, то члены общества приносать обыкновенно съ 
собою ийщу дня устройства общей трапезы. Вообще 
благотворитеаьноеть и общительность они считаютъ выс- 
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шими добродьтелими. При той строгоети нравовъ, какою 
отличается сербо-хорватсвй народъ, г. Гроановичъ ве до. 
пусваетъ, чтобы въ ночныхъ собрашяхъ назарянъ, при- 
чежъ бываютъ мужчины и женщины, нарушадиеь правила 
цвзомудря, или оскорблялоеь чувство благопристойноети. 
Что касается догиалическихь вфроваш назаряяъ, то въ 
нихъ недьзя искать чего-либо новаго и оригинальнаго, тёмъ 
мензе какой либо стройной системы убъжденй, которую 
можно было бы разематривать, какъ опредВденное религ!оз- 
ное у!ровоззр®н!е: они уклоняются отъ учешя какъ право- 
славной, такъ и католической церкви; ближе склоняютея въ 
евоихъ воззръняхъ къ протестантской доктрин, но въ 
нъкоторыхъ пунктахъ и главнымъ образомъ примыкають 
въ Тудейству. Она взруютъь въ Бога Отца, называютъ 
1иеуса Христа искупителемъ. Духа Святаго — освятителемь; 
но сдинымъ, истиннымъ Богомъ, признаютъ только одного 
Бога Отца. Они допускаютъ безсмерте и возмезде въ бу- 
дущей жпзни за добродвтельную иди порочную жизнь; все 
же прочее считаютъ челов ческими вымыелани. Кром де- 
сяти заповъдей Моисеева закона, оки не призваютъ ника- 
кихъ другихъ заповфдей и считаютъ гръхомъ только то, 
Что протаворчитъ какой-либо изъ заповвдей. Отвергають 
инонопочитане и ве виды священныхъ изображенй, не 
исключая креста; не клянутея именемъ Бога и даже не по- 
зволяютъ себф произносить имени Бояля; чествоване вре- 
ста называють дзломъ недостойнымъ. Относительно этого 
Грбановичъ разсказываеть въ своей статьв слвдующй 
Фактъ. Однажды въ православную церковь, въ Караови- 
цахъ, привесли крестить дитя; при этомъ воспремнымъ 
отцомь новокрещеннаго оказалея назарянинъ изъ Новыхъ 
Карловицъ. Свищенникъ не зналъ этого, и когда, по право- 
славному обычаю, поднееъ хъ восприемнику вреестъ, для 
црлованя, посл совершен!я таинства крещеня, тотъ от- 
вернулся отъ него. Понявъ свою ошибку, евященнникъ 
спроеолъ назарянина, почему онъ не хочегь почтить Спа- 
сителя, распятаго нь креетв. Крестьянянъ отвёчаль: дере. 
во, которое вы даете ми цбловать, недостойно такого 
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чествован1я, чтобы я пфаовель его во имя Шиеува Хри- 
ста. и не можеть замвиить Того, Который былъ распятъ 
й умеръ на крист%. Не смотря на веъ рязумныя убёжденя 
священника, врестьявинъ упорно остался при евоезь инз- 
эщ... Изъ праздничныхъ дней назаряне почитаютъ только 
воскресный день: вс3 друге праздники, уважаелые въ 
православной й католичеекой церкви, отвертаютъ. Воскрес- 
ный день они называютъ днемъ покоя и не двлаютъ въ 
этотъ день яичего, кромз дваЪ благотворительности на поль- 
зу ближних. Въ семейной и общественной жизни они отли- 
чаются многими хорозивми качествами, — почтебемъ и уваже. 
вемъ къ старшимъ— особливо къ родитедямъ, п въ исподне. 
Ни этой обязанности виднтъ ручательство долгодвтней жизни 
на земл® и ввчнаго блаженства на небесахъ. Не быдо ни одно. 
го случая, чтобы кто нибудь изъ назарянъ уличенъ былъ въ 
убйствв, въ развратЪ, въ воровств8, въ лжесвилтельств® 
или въ оскорблении чести ближняго. Но она противятея испол- 
неню нфкоторыхъ общественныхъ и гоесударственныхъ обя- 
занностей, наприльръ воинской повинности, ссылаясь на ще- 
сгую Моисееву заповздь, и поэтому всячееки стараются от- 
купаться оть военной службы, охотнзе подвергаясь тюремно- 
му заключеню и другимь навизашямьъ, нежели ветуплен!ю 
въ ряды войска. Къ церковныхь обязанностямъ назаряне, 
какъ веб вообще сектанты, относятся пренебрежительно. 
Ови предпочатаютъ общественному богослуженю, совер- 
шаезому въ храмахь, евой дохашея холитвенныя еобрашя; 
находятъ вообще излишними особливые хразы для модит- 
венныхъ собрав! и не посфщаютъ церквей, ссылаясь въ 
свое оправлане на произвольное толковане словъ Спаейте- 
ля, сказаннныхъ жен®  сауарянской: «вфруй МнЪ, что 
придетъ время, воглл вы будете поклоняться Отцу ни на 
горЪ сей, ни въ !ерусалимЬ, когда истинные пождонники 
похлонятеня Отцу духомъ и истиною ([оан. 1%, 21- 23}. Оня 
не соблюдаютъ никакихъ постовъ; не ходатъ ни къ иено- 
ввди, ни къ причаст!ю; не признаютъ установаен!я исповз- 
ди и ерхаристши 1. Христомъ; толкуютъ тайную вечерю въ 
снысль уставовлешя праздника  восиоминаша въ чееть 
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Тиеуса Хриета: отвергаютъ пресуществлеше хдВба и вина ВЪ 
тВа0 и кровь Христову въ таннетв® евхаристи; отёерса- 
в"Рь тайнетво брака и веъ прошн тавнетва, не исключая 
таинегва крешемя. Браки они совершають сами, заключая 
чхъ при двухъ или трехъ свидфтеляхъ, подтверждающихь 
брачный договоръь, воторый получаетъ сиду контракта и 
на случай развода рёшаетъ веЪ споры. могуше воаниквуть 
между мужемъ и женою. Крешеше двтей, рожденныхъ отъ 
назарякъ, сопряжено для приходскихъ священников съ 
болыпими неудобствами. По тробованню гражданскаго законо- 
дытельетва, евященникъ обязанъ непремвяно совершать таин- 
етво крешешя надъ новорожденнымъ мдаденцеюъ; между 
“Вмъ назаряне, отвергая тайнство крешеня, не допускают 
его къ вовершеню этого таинетва надъ евопыъ дитятею, 
прячутъ отъ него дитя, когда онъ приходитъ въ домъ ихъ. 
Поэтому священиикамъ нерздко приходится обращаться 
в содьйствю гражданской власти, чтобы ислозвить тре- 
бован1е закона, и дВао не обходититея безъ насиля и при- 
нужденй. Грбановичъ разсказываетъ, что онъ былъ очевид- 
цемъ одного очень груетнаго акта, какъ къ одному кресть- 
ннину изъ секты назарннъ вошла въ домъ два солдата 
“ь оружшехь вЪ рукахъ, насильно вырвали изъ рукъ мате- 
ри новорожденнаго ребенка и понеели его въ церковь дли 
совершена надъ вимь крещеня. Иром® этого, священяикамтъ 
приходитея нить много неирятныхъ стозкновенй при от- 
правлеши другихъ пастырскихъ обязанностей въ тЪхЪ при- 
ходехЪъ, въ воторыхъ находятся адепты этой еекты. Такт, 
какъ они не признаютъ никавихъ перковныхъ обрядовъ, го 
не принимаютъ къ себз въ домъ священника ни съ крее- 
томъ въ праздникъ Рождества Христова, пи еъ святою 
водою въ праздникъ Богоявленя, и вообще отличаются 
нрайнимъ нерасположенемъ къ церковной 1ерархи. 
Взглянемъ, ваконедъ, что д®лаетен на окраин русскаго 
ра—въ Угоршинв, глв живетъ старобылый едяноплемен- 
ный ин когда единовврный намъ руеек!й народъ, забравпийсн 
въ еной карпатевя горы и историческими судьбами поставлен 
ный въ одинокое положене среди враждебныхъ праноела 
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вю народностей. Съ твхь поръ. какъ ватоличество восгор- 
жествовало въ Вепгри и полумилщонное населене русскаго 
нарола въ Угорсной земть приняло несчастный автъ уши 
въ Ужгород въ 1649 г., никогда еше вЪ тавой степени 
не обнаруживалось, среди по крайней ыЪрв коренной ив. 
цональной парти угорекихъ русскихъ, стремления кЪ ду- 
ховному объединению съ правоелавнымь русскимъ з!ромъ, 
кавъ въ настонщее время. Ун!я, не емотря на ве мвры, 
ъ‘предоринимавийяея со етороны католической пролаганды, 
въ лативизирован1ю ея подъ преобладающей Форуою вато- 
лической обрядноети, не усп®ла настолько отчуждить карпато- 
русеовь отъ православезго м1ра и православной церкви, 
чтобы заглушить въ вихъ сознан!е о неестественноети этой 
едвяки съ папствомь, и это еознан!е обнаруживается въ 
угорево-русекомъ народё повидимому сильнзе, нежелнт въ 
сосфднемь галицко-руескомъ народв. На угорекой Руси 
еще доселв ыног1е отождеетвяяють свою вфру съ русскою 
православною вёрою, я евамъ народъ говоритъ о своей взръ: 
«руеекая взра, русеван перковь» и т. под.; & заявленныя 
въ ноеслднее время въ нацювальной руеской газеть «Но- 
вый Свзтъ>, издаваемой въ угорекой Руси, стремленя въ 
охраненю обрядовъ греко-восточной правоелазной церхви 
оть латинекой примеси ясно повазываютъ, что православ!е 
но сдблалось мертвым звукомьъ въ угорекой Руси вед®д- 
стве дозгаго еожительетва тамтъ руескихъ еъ народами 
чуждыми и позожительно враждебными интересамъ пра- 
воелавя. 

Предъ вами первое издан угро-русскаго журнала «Но- 
вый Свфть» за 1872 г. и при вемъ программа, которой 
намврены держаться его издатели въ товущемъ году. «Мы 
говоратея въ програму$--не одишь разъ говорили, что 
твердо ‘стоимъ въ вачалахь ореодоксаи налией впры, обри- 
да и народностя. Мы ни одной буквы не устуцпямь изъ на- 
шего пивьуа и языка, ни одного Господн помилуй изъ 00- 
радовъ нашего богослуженя, ни одной строчки изъ пашихъ 
отечественных законовъ. которые --слаза законодательной 
ваз и— обезпечили 44-мЪъ законныьъ ипарагралюохь 1868 года 
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свободное развит!е нашего языка, и проч. Намъ недьзя 
ОСТАВИТЬ дВ40 совЪсти и чести; мы будемъ защищать без- 
смертныя и взчныя на9ч81а, поругаемыя личностями, про- 
никнутыми ханатизуомъ и нелюрбовно къ намъ. Мы увз- 
рены въ томъ, что ложь будетъ побфждена правлою, — что 
годоеъ истлны не останется голосомъ вошющаго въ пу- 
стын8. Мы живемъ въ народВ и съ народомъ, непоколебимо 
вфунымъ своему государству, и повпнуемея его справедли- 
вымъ завонамъ; но остаемся в8рными закону. начертанному 
въ серхцахь нелпихъ буквами дюбви къ Богу и къ бдиж- 
ниуъ, и не зожемъ истребить въ сердцахъ вашихъ аюбви 
®Ъ единовёрнымъ соплеменникамъ вашимъ. Нуеть огорча- 
ютьъ насъ соперники наши назвашемь панелавистовъ, мос. 
калей, реакшонеровь и Богъ-ввсть какими выраженими 
ненавясти. Мы не можемь стать измвнниками своей взры 
й своей народности. Мы по вол8 Провидвн!я родилась ела- 
вянами, которыхь преелвдовади римляне, гонятъ германцы. 
мадьяры, даже соплемеявики наши поляки, подетрекаемые 
Рамомъ и венгерекою католическою пармею. Претерпивий 
д0 конца, той спавень будет! Римсвего происхожденя 
паемена стремятея къ покоренио иноплеменниковъ подъ зна- 
менемъ католицизма съ латинскимъ обрядомъ; зерманцы 
создали ньмецко-народную церковь, стремнтен къ Востоку, 
чтобы, достигши его ваадвый, распространить свое госиодл. 
ство надъ вовий пародами,—геруанизируютъ воренную 
Нольшу-Познань, Чехию, Силезю, способетвуютъ мадьяреза- 
щи славяюекихъ народовъ, живущихъ въ Угорщин®, чтобы 
обезсилять огромный народь елавинскй, чогуций воепрепият: 
ствовать ихъ Чет Огапсе паев Озеп.... Некрещенные 
вфуцы-евреи неологи, покинувши талмуль, современемъ 
покпнутъ обрёзаве, соединятея еъ н$®уецкйими ращонали- 
стами и будуть хорошими пособниками изицамъ въ герма- 
низащи и мадьяризаи славянъ... Номы не уступиит этимъ 
патискамь ничего изъ того, что касастся нашей народно- 
ети, прадфдныхъ обычаевъ и обридовъ, твердо соединенных ь 
съ народнымъ характеромъ нашихъ. Мы, сыновья угорекой 
Р уси, срослиеь еъ драгоцвннымь прадвдвымъ насзъденъ 
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своим»; будемь жить твердою вфрою своей церкви и крот- 
ИиУЪ духомь своей русской народности». Кь сожалвню это 
прекрасное стремлене не находатъ себ энергаческой подлерк- 
ки вЪъ угро-русекомъ духовенствв. Въ насгоящее врешн въ 
угорекой Руси находитен дв®русскихъ епарх!и -пряшевевая. 
еь епископехою каоедрою въ городз Пряшевв, и мукачевекая, 
еъ епиекоцекою заведрою въ Ужгород8: но ни вътой, ни въдру- 
гой епархш не издаетея въ настоящее время ни одного 
перковнаго журнала и ни одной церковной газеты. „Цер- 
ковная Газета“, издававшаяея на чисто-русскомъ язык. для 
угорекяхъ русскихъ, подъ редавщею евященника мукачев- 
ской епархши Гоанна Раковскаго съ 1854 по 1856 г., оть ко- 
торой вфяло духомъ правослатя, давно прекратила свое су- 
ществован1е, благодаря интригамъ мадьярской и польекой 
парти. Въ УжгородВ существуетъ духовная семннар\я дян 
воепптанвиковъ угорско-руеекой епарх!и, но въ этой сели- 
нарш, изъ которой выходитъ большая часть священни- 
ковъ для угорекой Руси, по еловамъ галяцко-русскаго «Сло- 
ва», преподаване богословекихъ предметовъ идетъ на ла- 
тинскомъ язык8, за исключенемъ одвого предмета — паетыр- 
скаго богоелов:я, которое преподается порусски. Велвает- 
ве этого изъ сехинарши выходятъ священники, нер®дко не 
зноющ!е и непоничаюцие церковнаго языка; такъ что по 
части церковнаго обряда ихъ руководителями очень часто 
бываютъ дьячкп, которые больше ихъ емыесзятъ в'ь церков- 
но-славянекомъ ззыв%. Разговорнымъ языкомъ въ домахъ 
свящеяниковъ, если не везхь, то многихъ, езужитъ или 
мадьярев!й или словацей языки, отчуждающе русекихъ свя- 
щенниковъ отъ евоего народа. Епархлальнан офФищальная 
перепиека хежду клиромъ ни епископомъ въ пряшевекой 
эпарх!и ведется на латинскомъ языЕ%; вь нзкоторыхъ руе- 
екихъ приходахъ метричеекн свидЪтельства выдаются Ни 
мадьяревомъ язык и н$Звоторые священники преимушее!- 
венно изъ старыхь, воепитанныхь на латыни, не умЗ- 
ють писать кириллицей и пашутъ руеек!е документы латин- 
скими буквауи. «Общество святаго Васпия» въ Ужго- 
рез®, поетавившее ввбею задвчею распространено русской 
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грамо гности Въ ннродЪ, нербдко ветр®чаетъ противо в- 
етие со етороны епархадьной ваасти. Вогъ что пишегъ 
оданъ ворреснондентъ изъ угорекой Руси въ газицко-русекое 
„Слово“ отъ 15 марта во поводу недавно изданной рус- 
ско-славянсвой азбуки, составленной на основанш русеко- 
яитературнаго, церковно—саавянскаго п простонародваго 
угро-русекаго языка свяшенникомъ о. |осиФомЪ Чоенныхъ 
въ 18:1] г.: “Издаше русской азбуки было дьвно ожидае- 
мым ддомъ всей угорекой Руса. Обь этомъ много хдопота- 
ло общеетво ев. Василя Великаго, тавъ какъ учитеди ношихъ 
народныхь школь до еихъ поръ пользовались не совебыъ безу- 
коризненными азбучными издашями Галицкой брат!я; однако 
общество Васили Везикаго не рёшидось приняться за издо- 
не азбуки. Призиною этому было то, что оно желало узнать, 
какое направлене приметъ епископекая партя, по поводу 
предпринимаечаго издан, етоль необходимато дая нашихъ 
учпаищь, Въ кони 1870 г. и въ начал 1871 г. началась со 
стороны епиекойекой парты сизьвая агитащя преимуществен- 
но противъ президента, общества, хногозаслужениато Добрян- 
екаго: и общество не могло издать азбуки, иначе оно непремън- 
но подверглоеь бы епископской анавемз, какъ это случилось 
съ его издашемъ 1870 г., пменно со вееойщею геограеею, 
и съ мфеяцееловомь, изданнымъ въ 1871 г.. Въ ечаеию, 
запрещене эгихъ издан] ноелфдовало тогда, когда они уже 
были разосданы и распроданы по нашимъ русекияъ епар- 
хныъ, и оно не причинило обществу бодываго убыл\а. Въ 
ниду Такихъ непризненныхъ отношевй нельзя надфятьен, 
чтобы дЪло народнаго образования въ коренномь русскомъ 
духз пошао у наеъ быстро. Общеизвветно, что во время 
основашя общества ев. Васишя Велакаго у насъ не быо 
никакого несогламй съ выешею духовною властю. Когда 
же епископъ Панковичъ заняль свое мъето и началъ вы» 
полдинть свою антинашональную мисепо въ угоду мёдья- 
рамъ, многе народолюбцы, особливо изъ лицъ духовныхъ, 
чтобы не раздражать епиекопа, стали холодные относиться 
&ъЪ пародному дЪау, хотя въ душ ие перестали быть рус- 
скими патртали. Впрочемъ, говорить въ утВшентю себя 
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корреспонденть, таборъ епископекихъ мамелюкопъ, которые 
насизьно е26дуют% волв Панковича, кь счастпю не великъ. 
Крики этихъ неечастныхь противъ греко-восточвнаго обряда, 
постовь, мзенцеелова и противъ всего народнаго, заглу- 
шаютея общенароднымь голосомъ, требующаямъ пеприко- 
сновеннаго охранёня исконныхъ руескихъ обычаевъ; сви- 
шенники особенно должны прислушиваться къ этому го- 
лосу, сели ве хотятъ, чтобы народъ опередиль ихЪ въ 
своихъ благородныхъ патр!отическихь стремденнхь“. 

Пожелаемъ иуы вмзетв съ корреспондентомъ галицкаго 
„Слова“ болзе тфеной связи между духовенствомъ и наро- 
домь въ угорекой Руси, чтобы раздорь, вызванный въ 
средв угро-русскаго народа дфйестшяма одного 1ерархз, 
чуждаго нашонально-русскимь етремзещняъ и интересамъ, 
устулиль мвето полному сотлайю и единодуцию народа 
въ двлз охранешя своей вёры и деркви. 


